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Nota del Secretario Ejecutivo

l. INTRODUCCION

1 En su segunda reunion, € Comité Intergubernamental para € Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia (ICCP) en la recomendacion 2/1, pidi6 a las Partes, los gobiernos y las
organizaciones internacionales pertinentes que proporcionaran a Secretario Ejecutivo informacion sobre
las medidas y acuerdos nacionales, regionales e internacionales sobre responsabilidad y compensacion por
dafios resultantes de movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados. El ICCP pidié
ademés a Secretario Ejecutivo que preparara un informe resumido de la informacion proporcionada por
las Partes, los gobiernos y las organizaciones internacionales pertinentes. La presente nota se prepard en
respuesta a esa solicitud.

2. Al 10 de febrero de 2002, e Secretario Ejecutivo habia recibido respuestas de Alemania,
Austradia, Audtria, Bélgica, Canada, Dinamarca, Edovenia, Estados Unidos de América, Fiji, Finlandia,
Guinea Ecuatoria, Noruega, la Republica Checa, Rumania, Suiza, la Union Europes, y Vietham. Con esas
respuestas, € Secretario Ejecutivo prepard @ presente documento de sintesis para consideracion en la
tercera reunion del ICCP. Las respuestas originales estan disponibles en € documento de informacion
(UNEP/CBD/ICCP/3/INF/1).

3. El Secretario Ejecutivo también recibié comentarios de Canada, Edovenia y la Republica de
Corea sobre las atribuciones del grupo especia de composicion abierta de expertos juridicos y técnicos en
virtud del articulo 27 del Protocolo de Cartagena, que puede crearse en la primera reunion de la
Conferencia de las Partes que actiia como reunién de las Partes. Esos comentarios figuran en €
documento de informacion (UNEP/CBD/ICCP/3/INF/2).

* UNEP/CBD/ICCP/3/1.

Para economizar recursos, solo se haimpreso un nimero limitado de ejemplares del presente documento.
Se ruega a los delegados que lleven sus propios ejemplares alas reuniones y eviten solicitar otros.
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. RESUMEN DE LA INFORMACION SOBRE MEDIDASNACIONALES
RELATIVASA LA RESPONSABILIDAD Y COMPENSACION POR
DANOS RESULTANTES DE MOVIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS
DE ORGANISMOSVIVOS MODIFICADOS

A. Observaciones generales

4. De todos los que respondieron, diez paises proporcionaron un resumen de su legidacion naciona
sobre responsabilidad y compensacion en € contexto de los OVM incluyendo:

@ La Ley sobre tecnologia genética (en vigor € 21 de junio de 2001), de Australia (la“ley
australiana de genética’);

(b) La Ley sobre ingenieria genética (en vigor € 1 de enero de 1995, enmendada € 22 de
mayo de 1998), de Austria;

(c) El Cddigo Civil y los estatutos administrativos conexos, de Bélgica;
(d) LaLey de proteccion ambiental, 1999 (CEPA), de Canadi;

(e LaLey sobre & uso de organismos y productos modificados genéticamente y la Enmienda
de algunas leyes afines (1 de enero de 2001, Ley No. 153/2000), de la Republica Checa (la“ley Checd’);

)] La Ley sobre compensacion por dafios a medio ambiente (No. 225, 6 de abril de 1994),
de Dinamarca (la“ley danesa sobre dafios d medio ambiente”);

(9) La Ley sobre tecnologia genética (377/95) y la Ley sobre compensacion por dafios a
medio ambiente (737/94) (Ia“ley finlandesa sobre dafios a medio ambiente’), de Finlandia;

(h) LaLey sobre ingenieria genética (en vigor en enero de 1990), de Alemania;
0] La Ley sobre tecnologia genética de 1993, de Noruega (l1a“ley noruega sobre genética’);

()] El proyecto de ley federal sobre tecnologia genéticano humana, de Suiza (el “proyecto de
ley sobre tecnologia genética de Suiza’). 1/

5. Debe sefidarse que las leyes nacionales enumeradas anteriormente contienen normas de
responsabilidad para actividades relacionadas con OVM en un contexto general, sin centrarse
especificamente en la responsabilidad y compensacién por dafios resultantes de movimientos
transfronterizos de OVM. Algunos paises informaron que hasta e momento han tenido pocos pleitos
basados en sus leyes de responsabilidad con respecto alos OVM.

6. El andliss de los regimenes juridicos nacionales indica que los paises han adoptado distintos
enfoques para abordar la responsabilidad y compensacién con respecto alos OVM. Por g emplo, algunos
paises parecen haber adoptado un enfoque sectorial, incorporando cldusulas de responsabilidad en leyes
existentes para | os sectores de genética o biotecnologia. Las clausulas de responsabilidad se adaptan alas

i) El proyecto de ley sobre tecnologia genética de Suiza serd estudiado por la segunda camara del Parlamento y

por &l Consejo Nacional en el curso de 2002. El régimen de responsabilidad propuesto esta sujeto a posibles modificaciones.
/...
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caracteristicas especificas de los OVM. Por otra parte, lamayoria de los paises ha adoptado un enfoque
horizontal en @ que no se hace ninguna digtincion en la aplicacion de laley de responsabilidad alos OVM
y aotras actividades industriales. Algunos paises incluyen reglas de responsabilidad en su legidacidn sobre
tecnologia genética, estableciendo ssmplemente una relacion clara con los regimenes de responsabilidad
nacionales existentes, tales como la legidacion sobre compensacion por dafios a medio ambiente y la
responsabilidad por € producto. SeindicO que la cuestion de la responsabilidad en € ambito de los OVM
no debia tratarse de manera diferente a la de otros campos afines, por motivos de uniformidad y
coherencia; tampoco es necesario adaptar los regimenes juridicos existentes para tener en cuenta los
dafios causados por OVM.

7. Para reglamentar los OVM, la mayoria de |os sistemas juridicos nacionales descritos funciona con
mecanismos, tanto de responsabilidad civil como administrativos. En los sistemas civiles, agunos paises
han promulgado leyes especfficas que congtituyen una base para reclamar compensacion por dafios a

medio ambiente en los que han intervenido OVM, tales como laley danesa sobre dafios a medio ambiente,
la ley finlandesa sobre compensacion por dafios d medio ambiente y la ley noruega sobre control de la
contaminacion. Hay recursos de derecho consuetudinario para que terceros recuperen las pérdidas por
dafios causados por movimientos transfronterizos de OVM, incluyendo demandas por entrada sin
autorizacion, perjuicios y negligencia. Al nivel administrativo, una caracteristica tipica es € uso de
sistemas de licencias o autorizaciones administrativas, como en e caso del reglamentador de genética de
Australia o la autoridad supervisora de Noruega, para administrar la aplicacién de las leyesy, en caso de
gue se produzcan dafios, ordenar a los contaminadores que tomen medidas o que permitan que la autoridad
misma tome medidas para prevenir mayores dafios y para rehabilitar e medio ambiente.

8. Para la mayoria de los paises, las leyes de responsabilidad en € campo de los OVM son dgo
nuevo y necesitan desarrollar con urgencia regimenes juridicos y administrativos naciondes. Este es
particularmente € caso de los paises en desarrollo. En una respuesta se indicd que, con excepcion de
algunas reglas generales sobre recursos genéticos, no existe un sistema apropiado para regir las
actividades relacionadas con OVM. Por lo tanto se requiere asistencia 'y creacion de capacidad para
desarrollar su marco naciona de supervision, control y juridico, afin de prevenir riesgos para la salud
humanay efectos adversos para el medio ambiente.

B. Sintesisdelainformacion sobre los principales elementos de la legislacion nacional

9. La siguiente seccidn esta estructurada seguin los elementos que se han incluido en la mayoria de
las legidaciones nacionales presentadas y contiene un resumen de la informacién més pertinente a las
reglas de responsabilidad en relacion con los OVM. Debe sefidarse que es dificil hacer una comparacion
globa de las digposiciones pertinentes de |as legidaciones nacionales, pues no se recibio en todos |os casos
informacion adecuada sobre esos elementos.

1. Tipo de actividades o situaciones contempladas en |os regimenes nacionales de
responsabilidad

10. Como se indico anteriormente, |os regimenes nacionales descritos abarcan una gran diversidad de
actividades con OVM. El gemplo tipico esla Ley sobre tecnologia genética de Finlandia que se aplica d
uso, produccion, importacion, venta u otras transacciones de OVM y productos que los contengan, asi
como ala construccidn y funcionamiento de instalaciones 'y locales previstos para el mangjo de OVM.

11 En Dinamarca, los OVM figuran en la lista de actividades publicas y comerciales a las que se
aplicala Ley sobre compensacion por dafios al medio ambiente. El alcance de la actividad incluye ademés
“empresas que estén sujetas a la obligacidn de obtener una aprobacion de la fabricacidén de organismos
modificados genéticamente seglin la Ley sobre e medio ambiente y la tecnologia genética’.
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12. La ley noruega sobre genética también cubre todas las actividades relacionadas con OVM,
incluyendo sustancias y productos que consisten de o que contienen OVM. Cuando se liberan legamente
OVM en & medio ambiente, la responsabilidad sigue aplicandose, s d riesgo parala salud humana o para
el medio ambiente es mayor que € que se habia previsto cuando se aprob6 € uso de los OVM.

13. La Ley sobre tecnologia genética de Australia reglamenta las actividades con OVM vy, entre otras
cosas, “prohibe actividades con OVM (por €. importacion, transporte, investigacion, fabricacion,
produccion y propagacion) en Australia, a menos que cumplan con la legidaciéon”. Todas las actividades
que implican laliberacion intenciona de un OVM en & medio ambiente deben ser aprobadas.

14. L os paises también se basan en disposiciones generales de proteccion del medio ambiente para las
demandas judiciales que asignan responsabilidad por dafios y compensacion. La mayoria de los estados y
territorios australianos tienen legidacion de proteccion ambiental mediante la cual se establece un deber
genera de no redizar actividades que contaminen o puedan contaminar e medio ambiente. Esas leyes
permiten especificamente a una persona solicitar compensacion ante e tribuna competente. Las
juridicciones canadienses tienen legidacion generd de proteccion del medio ambiente, que tiende a incluir
una gran diversdad de elementos de proteccién del medio ambiente, incluyendo las disposiciones que
confieren a la corona e derecho de recuperar determinados costos gubernamentales de reparacion. La
ley noruega sobre genética se refiere a “deber de prevenir y limitar los dafios’, segin € cua la persona
responsable de la actividad tomaré medidas razonables para prevenir o limitar los dafios e inconveniencias
cuando han entrado a medio ambiente OVM en conflicto con la Ley o con decisiones conformes a la
misma.

2. Definicion y umbral de los dafios

15. En la mayoria de los paises estudiados, la definicion de dafios resultantes de OVM incluye tres
categorias, entre otras:

(@ Lesion persond;
(b) Dafios ala propiedad, y

(c) Costo de las medidas preventivas y de reparacion del medio ambiente y pérdida de
ingresos derivados de un interés econdmico en € uso o € goce del medio ambiente.

16. La mayoria de los sistemas incluyen los dafios ecoldgicos en la tercera categoria, en la cud la
valoracion de los dafios a medio ambiente se calcula en términos de pérdida financiera En € proyecto de
ley sobre tecnologia genética de Suiza se definen los “perjuicios d medio ambiente” en términos del costo
de las medidas necesarias y apropiadas para restablecer componentes del medio ambiente que han sufrido
dafios o perjuicios, o para reemplazarlos por componentes de igud valor. Laley finlandesa sobre dafios a
medio ambiente especifica los dafios al medio ambiente en términos del pago razonable de compensacion.

17. Al definir € grado hasta @ cua puede rehabilitarse € medio ambiente reparado, la ley noruega
sobre genética utiliza € término “hasta donde sea posible’. En € trabgjo legidativo preparatorio se explica
ademas que:

“El grado de restablecimiento dependera de los cambios que se hayan producido en €
medio ambiente y tendran que evaluarse en cada caso. El restablecimiento puede llevarse
a cabo resembrando plantas cultivadas o silvestres, reubicando peces o constituyendo una
reserva de animales silvestres.”
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18. Se recibio muy poca informacion con respecto a umbra de dafios. La ley austradiana sobre
ingenieria genética estipula que los dafios d medio ambiente deberian “congtituir un dafio Sgnificativo”.
Laley finlandesa sobre dafios d medio ambiente exige cierta tolerancia de los inconvenientes, pues solo se
pagard compensacion s la tolerancia no se considera razonable. Al determinar la tolerancia de los
inconvenientes, deben considerarse las circunstancias locaes, la regularidad de los inconvenientes y otras
circunstancias especificas.

3. Canalizacion de la responsabilidad

19. La regla general en los regimenes de responsabilidad es candlizar la responsabilidad hacia €
“operador’—Ia persona que tiene € control operaciona de las actividades en e momento del incidente
gue cause dafios. Laley danesa define que “la persona que esté causando contaminacion al participar en
una actividad comercial o publica, mencionada en @ adjunto, indemnizara por las pérdidas resultantes de
esa contaminacion”. En Finlandia, una persona responsable es aguella cuya actividad ha causado los
dafios d medio ambiente, 0 que puede de otro modo considerarse como € operador, 0 a quien se haya
asignado la actividad, siempre que ésta supiera 0 hubiera debido saber acerca ddl perjuicio o su amenaza.

20. En agunos regimenes juridicos nacionales relativos a los OVM se amplia € concepto de
“operador” para incluir d notificador, ad usuario, a productor, a importador de OVM vy d propietario de
una instalacion. Por gemplo, la ley australiana sobre ingenieria genética responsabiliza a “notificador de
un uso confinado o de una liberacion deliberada de OVM”. Segun la ley noruega sobre genética, la
responsabilidad primaria recae en la persona que “produce o utiliza OVM seguin la definicion de laley”.
La persona responsable es una persona natural o juridica que redliza la actividad de la cua se liberan
OVM. En generd, la persona que tiene “el deber de proporcionar informacion u obtener aprobacion en
virtud de la ley” puede estar sujeta a responsabilidad. En € caso en que los OVM se liberen
accidentalmente durante € transporte, los transportadores deberian ser responsables de tomar medidas
inmediatas, pero € propietario o € expedidor pagara e costo de esas medidas.

21. El proyecto de ley sobre tecnologia genética de Suiza contiene reglas detalladas para determinar la
responsabilidad.  En principio, € propietario de una instalacion 2/ que use OVM es responsable del

perjuicio que pueda causarse durante su manipulacion debido a modificaciones del material genético.

Especificamente, s € perjuicio se causara a introducir en € mercado OVM como ayudas para la
agricultura o silvicultura, los siguientes operadores seran responsables:

@ El productor que introdujo inicialmente esos productos en e mercado;

(b) Si los organismos fueron importados a pais, son solidariamente responsables e productor
que losintrodujo inicidmente en & mercado y € importador;

(c) El propietario de una empresa o instalacion que importa tales organismos para su propio
uso tiene responsabilidad solidaria con @ productor; y

(d) El recurso a las personas que han mangado indebidamente esos organismos, o que de
otro modo han contribuido ala creacion o empeoramiento del perjuicio, es reservado.

Ademés, la Confederacion Suiza, los cantones y las comunas pueden también ser responsables.

2/ Instalaciones son edificios, carreteras y otras instalaciones fijas, asi como modificaciones de la tierra. Las
instal aciones son equival entes a aparatos, maquinas, vehiculos, barcos y aeronaves.

/...
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22. En e caso de una operacion de varias personas, puede aplicarse € principio de la responsabilidad
solidaria, seguin € cual cada parte es potencialmente responsable de todo € dafio, en la medida en que su
dafio sea inseparable ddl otro. Podria entablarse una demanda contra cualquiera de las personas
responsables en la cadena para obtener indemnizacién completa. Corresponde a esa persona solicitar
compensacion de las otras personas que también son responsables y por cuya parte de la responsabilidad
se pago laindemnizaciéon. La mayoria de los sistemas juridicos descritos en las respuestas se basan en la
responsabilidad solidaria.

4. Norma de responsabilidad

23. Los informes sobre |as legidaciones nacionaes indican que, en gran medida, la norma basica que
se aplica a las actividades con OVM es la responsabilidad objetiva o independiente de la culpa. En laley
danesa sobre dafios a medio ambiente, todas |as actividades identificadas en lalista de laley estan sujetas
a responsabilidad objetiva. La ley ademana sobre ingenieria genética se centra en e riesgo absoluto
planteado por los OVM sin importar la culpa de la persona responsable de la operacion de ingenieria
genética. En la Seccién 23 de la ley noruega se estipula la responsabilidad objetiva por “dafios,
independientemente de cuaquier culpa de su parte cuando la actividad causa dafios, inconveniencias o
pérdidas debidas alaliberacion deliberada o alas emisiones de OVM en & medio ambiente’.

5. Exenciones de la responsabilidad

24. Los paises que tienen en vigor regimenes de responsabilidad objetiva permiten un nimero limitado
de exenciones de responsabilidad. En generd, esas exenciones estan relacionadas con la causa, cuando
los dafios han sido causados por 0 en eventos y situaciones gjenas a control del operador. Segun la ley
australiana de ingenieria genética, se excluyen de responsabilidad |os casos siguientes:

@ Conflictos militares, guerras civiles y catastrofes naturales;

(b) Dafios causados por terceros no involucrados en € uso confinado o una liberacion
deliberada de OVM con intencion de causar dafios; o

(c) Medidas tomadas en cumplimiento de disposiciones legdes, instrucciones o medidas
coercitivas.

25. Otros paises tienen disposiciones similares. En Dinamarca, la intervencion, conspiracion o
negligencia de un tercero o de la victima mitigara o terminara la responsabilidad. Una orden de una
autoridad publica se especifica como una exencion de responsabilidad. No obstante, la autorizacion previa
no necesariamente excluye de la responsabilidad. En & sistema juridico noruego se siguen aplicando las
disposiciones sobre indemnizacion, alin s ocurren dafios imprevistos como resultado de actividades licitas.

6. Causalidad y carga de la prueba

26. En un régimen de responsabilidad objetiva, la prueba de causdidad entre los dafios y las
actividades o las personas responsables es cada vez mas critica.  La ley danesa sobre dafios a medio
ambiente exige “causalidad adecuada’. En Canadd, los demandantes tienen que demostrar sus
argumentos en la balanza de probabilidades. En Finlandia, sdlo se pagard indemnizacion por dafios a
medio ambiente S se demuestra una relacion causa probable entre las actividades y |a pérdida

27. Sin embargo, la causalidad puede ser dificil de determinar, en particular en relacion con los OVM,

debido a la complgidad de sus interacciones con € medio receptor y a posible factor de tiempo. Para
superar ese problema, Austria adoptd @ enfoque de inversién o reduccion de la carga de la prueba,

/...
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presumiéndose la causaidad hasta que € acusado pueda demostrar |o contrario. En laley austriaca sobre
ingenieria genética se estipula que:

“Si, dependiendo dd caso, € OVM syeto a uso controlado 0 a una liberacion deliberada
causa dafios, se supone que los dafios se deben a las caracteristicas de los OVM
resultantes de la modificacion genética. Para refutar la presuncion, € notificante
demuestra la probabilidad de que los dafios no se deban a las caracteristicas de los OVM
resultantes de la modificacion genética (o en combinacidon con otras caracteristicas
peligrosas de los OVM).”

28. En laley alemana sobre ingenieria genética se adoptd un enfoque similar, segin € cual la cargade
la prueba de causalidad se mitiga mediante una presuncion refutable. Cuando los dafios fueron causados
por OVM, se presume que fueron causados por las propiedades de esos organismos resultantes de las
operaciones de ingenieria genética. Aun asi, tal presuncidn seria invdida s es probable que los dafios
fueran causados por otras propiedades de esos organisSmos.

7. Limites de responsabilidad en monto y tiempo

29, S6lo en unas pocas respuestas se mencionaron los limites financieros de responsabilidad en su
legislacion. Dinamarca declard que “la responsabilidad es ilimitada (excepto en casos de dafios causados
por actividedes redlizadas por requisto de gobierno)”. En Canada no hay limites méximos de
indemnizacion. Por € contrario, en la legidacion demana se estipulan limites para compensar € régimen
mas estricto de responsabilidad y para tener en cuenta € interés de la parte responsable en términos de
prondsticos econdmicos y asegurabilidad. La responsabilidad se limita financieramente a un maximo por
evento de DM 160 millones (81,8 millones de euros).

30. En & proyecto de ley sobre tecnologia genética de Suiza se especifican plazos dentro de los cuaes
pueden entablarse demandas de indemnizacion. Los procesos de indemnizacion por dafios estan sujetos a
un periodo de limitacién de tres afios después de que la parte lesionada reconoce € perjuicio y ala persona
responsable, y un méximo de 30 afios después de que:

@ El evento que causd € perjuicio ocurrio o termind en laempresa o instalacion; o
(b) Los OVM seintrodujeron inicialmente al mercado.

31 También existen disposiciones similares en la ley danesa sobre dafios a medio ambiente, que
incluye dos periodos de limitacion:

@ Cinco afios a partir del dia en que se conocen (o se ha debido tener conocimiento de) los
dafios, € causante de lalesiéon y su localizacion;

(b) Un méaximo de 30 afios contados a partir del momento en que se produjo € evento que
causo | os dafios.

8. Salvaguardia/seguro financiero

32. A fin de garantizar una indemnizacion adecuada de las victimas de los dafios, algunos paises
exigen que € operador esté asegurado. Conforme a la ley sobre ingenieria genética de Austria, “se
requieren seguros de responsabilidad publica para € uso controlado en los niveles 3 (gran escaa) y 4 de
bioseguridad y para la liberacion deliberada de OVM”. En Australia, € reglamentador de tecnologia
genética puede imponer € requisito de obtener una licencia a una persona que trabgje con OVM,
exigiéndole que esté asegurada adecuadamente contra cuaquier pérdida, dafio o lesion ala salud humana,

/...
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a la propiedad o d medio ambiente causado por la actividad bgo licencia. Segin la ley de ingenieria
genética de Alemania, los operadores tienen la obligacién de prever garantias sobre cualquier dafio o
lesidn que puedan causar |as actividades de ingenieria genética.

33. Para proteger a la parte lesionada, e Consgo Federa, de conformidad con e proyecto de ley
sobre tecnologia genética de Suiza, puede aplicar la siguiente garantia

@ Exigir alos propietarios que garanticen su responsabilidad mediante una pdliza de seguro o
de alguna otra manera;

(b) Especificar e acancey la duracion de la garantia;

(c) Exigir ala persona que garantice la responsabilidad, que notifique la existencia, suspension
0 cese de la garantia ante la autoridad competente;

(d) Exigir que la garantia se suspenda o termine sdlo 60 dias después de recibida la
notificacion mencionada en e apartado (c) anterior.

9. Acceso a la informacioén

3. Tanto la ley sobre ingenieria genética de Austria como la de Alemania estipulan que las personas
responsables tienen la obligacion de proporcionar a la parte lesionada informacion sobre las caracteriticas
y los efectos adversos de los OVM, asi como sobre |as etapas de |os procesos de ingenieria genética o de
una liberacion. Sin embargo, la provision de tal informacion esta sujeta a reglas de confidencialidad.

10. Cuestiones de procedimiento — acceso a la justicia

35. Segun los regimenes de responsabilidad del derecho civil, en principio sdlo una persona que tenga
un interés directo (es decir, una persona que haya sufrido dafios o pérdidas) puede entablar una demanda
civil de indemnizacion. Pero variaciones recientes en agunos regimenes juridicos nacionales han permitido
gue algunas organizaciones privadas, que se han reconocido como titulares de una “concesion especia”
sobre los recursos en cuestion, reclamen € costo de medidas preventivas. Dinamarca es uno de esos
casos. También en Noruega, una organizacién u asociacion privada con un interés legitimo en e asunto
puede reclamar indemnizacion. La indemnizacion otorgada pasa entonces a las autoridades de control de
la contaminacion, quienes determinaran laformaen que se utilizara.

36. La ley sobre la proteccion del medio ambiente de Canada también contiene acceso importante a
recursos judiciaes, incluyendo € derecho consuetudinario a entablar una demanda por pérdidas personaes
resultantes de una infraccion aesaley y € derecho a solicitar la investigacion de una infraccion presunta
gue haya causado perjuicios considerables d medio ambiente. Si € Ministro no rediza la investigacion
solicitada dentro de un plazo de tiempo razonable, 0 s responde de manerairrazonable, € solicitante puede
presentar una demanda de proteccion del medio ambiente ante los tribunales. Pueden reclamarse diversos
tipos de compensacion en tales demandas, incluyendo la orden de cesar la infraccién o negociar un plan
para corregir o mitigar los perjuicios resultantes para € medio ambiente o para la vida o salud humana,
anima o vegetal.

11. Poderes admini strativos

37. En todos los sistemas nacionales estudiados se han incorporado mecanismos administrativos en €
contexto de las actividades relacionadas con OVM vy de los dafios que causan. Los sistemas de
otorgamiento de licencias y de supervision previstos en la legidacion confieren a las autoridades amplios
poderes para controlar las actividades relacionadas con OVM y tomar medidas para proteger o rehabilitar

/...
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el medio ambiente, ya sea exigiendo reparacion o sanedndolo ellas mismas y cobrando € costo. Esos
poderes también se refuerzan con cargos administrativos que se cobran por incumplimiento.

38. Por gemplo, en Australia se establecidé mediante la ley sobre genética “un agente estatutario, €

reglamentador de la tecnologia genética, para que administre la legidacion y tome decisiones en virtud de
esa ley, incluyendo € otorgamiento de licencias’. Se han conferido a los inspectores amplios poderes de
supervision e investigacion.  Cuando € reglamentador incurre en costos como resultado de las medidas
gue tome para evitar riesgos inminentes de muerte, enfermedad grave, lesion grave o dafios graves a

medio ambiente, la persona que crea €l riesgo es responsable de asumirlos.

39. En virtud de laley noruega, la autoridad supervisora puede ordenarle a la persona responsable que
“recupere o tome otras medidas para combatir los organismos en un plazo determinado, incluyendo
medidas para restablecer e estado inicial del medio ambiente, hasta donde sea posible”.

40. Bélgica ha promulgado diversos decretos administrativos para asegurar una limpieza efectiva, que
se basan més en Ordenes apremiantes de restablecimiento impartidas por |as autoridades publicas, y menos
en pleitos.

12. Derecho penal

41. En agunos paises, la importacion ilegal de OVM puede dar lugar a cargos criminaes. Segun la
ley de cuarentena de 1908 de Australia, pueden imponerse multas y encarcelamiento por laimportacion de
OVM a Austrdia sin permiso de importacion. Los delitos por actividades relacionadas con OVM en
contravencion de la ley sobre genética de Australia, o por incumplimiento de los términos de la licencia
pueden dar lugar a cinco afios de carcel.

1. RECOMENDACIONES

42. Conforme a su plan de trabgjo, adoptado por la quinta reunién de la Conferencia de las Partes, €
ICCP debe presentar recomendaciones sobre € proceso de formulacion de normas y procedimientos
internacionales en e ambito de la responsabilidad y compensacion por dafios resultantes de movimientos
transfronterizos de organismas vivos modificados, incluyendo:

@ Un estudio de los instrumentos existentes pertinentes;
(b) Laidentificacion de elementos de responsabilidad y compensacion.

43. Hasta la fecha, € ICCP se ha concentrado principalmente en dos &eas. recopilacion de
informacion y elaboracion del proceso mencionado en € articulo 27 del Protocolo. Al recopilar
informacion, & ICCP ha estudiado los instrumentos juridicos internacionales sobre responsabilidad y
compensacion (UNEP/CBD/ICCP/2/3) y obtenido informacion sobre legidacion naciond relativa a las
normas de responsabilidad para las actividades relacionadas con OVM. También se ha beneficiado del
proceso sobre responsabilidad que se esta llevando a cabo en e contexto del Convenio sobre la Diversidad
Biolégicaa. En su segunda reunion, € ICCP recomendd que continuara recopilandose informacién y
andizandose la cuestion de la responsabilidad y la compensacion en virtud ddl articulo 27 del Protocolo. A
este respecto, € |CCP, en su tercera reunion, podria considerar oportuno tomar |as siguientes decisiones:

0] Recopilacion y analisis de la informacion

@ Examinar @ resumen de la informacién obtenida, que figura en esta notay € documento
de informacién conexo (UNEP/CBD/ICCP/3/INF/1), asi como € informe sobre € estudio de instrumentos

/...
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existentes pertinentes y la identificacion de elementos, preparado para b segunda reunion del Comité
(UNEP/CBD/ICCP/2/3);

(b) Sobre la base de la informacién considerada, andizar e identificar actividades y
situaciones que deben estudiarse en € ambito de la responsabilidad y compensacién por dafios resultantes
de movimientos transfronterizos de OVM,;

(c) Invitar a las Partes, gobiernos y organizaciones internacionaes pertinentes a que
presenten sus opiniones iniciales sobre la responsabilidad y compensacion por dafios resultantes de
movimientos transfronterizos de OVM, basandose en € cuestionario que se anexa a la presente nota, a
mas tardar tres meses antes de la primera reunion de la Conferencia de las Partes en € Convenio que
actlia como reunion de las Partes en e Protocolo;

(d) Pedir al Secretario Ejecutivo que prepare un informe resumido de las opiniones enviadas,
conforme al apartado (c) anterior, para consideracion en la primera reunién de la Conferencia de las
Partes en e Convenio que actlia como reunion de las partes en € Protocolo; y

(e Reiterar la invitacion que hizo en su segunda reunion a las Partes en  Convenio, de que
organicen cursos précticos, lo antes posible, pero en cuaquier caso antes de la primera reunién de la
Conferencia de |las Partes en e Convenio gque actlia como reunion de las Partes en el Protocolo.

44, Con respecto a proceso mencionado en € articulo 27 del Protocolo, en su segunda reunion, e

ICCP recomend6 a la primera reunion de la Conferencia de las Partes que actla como reunion de las
Partes, que establezca un grupo especial de composicion abierta de expertos juridicos y técnicos para que
lleve a cabo € proceso conforme d articulo 27 del Protocolo. Las atribuciones del grupo especia se
definiran en la primera reunion de la Conferencia de las Partes en e Convenio que actta como reunion de
las Partes en el Protocolo. Como se indicd anteriormente, algunos paises han enviado sus opiniones a este
respecto. El ICCP, en su tercera reunion, podria considerar oportuno tomar |as decisiones siguientes:

(i) Atribuciones

@ Intercambiar opiniones sobre los eementos de las atribuciones del grupo especia de
expertos juridicos y técnicos que podria congtituir la primera reunion de la Conferencia de las Partes en €
Convenio que actlia como reunién de las Partes en € Protocolo, de modo que las Partes y gobiernos
puedan estar megjor preparados para presentar la informacion sobre ese tema que solicité el ICCP en su
recomendacion 2/1; y

(b) Pedir d Secretario Ejecutivo que recopile las opiniones que se reciban sobre las
atribuciones y que prepare un informe resumido para consideracion en la primera reuniéon de la
Conferencia de las Partes en e Convenio que actia como reunion de las Partes en € Protocolo.
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Anexo

CUESTIONARIO SOBRE RESPONSABILIDAD Y COM PENSACION POR DANOS
RESULTANTESDE MOVIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS DE ORGANISMOS
VIVOSMODIFICADOS

1 ¢Qué tipo de actividades o situaciones deberian contemplarse en las normas y procedimientos
internacionales mencionados en € articulo 27 del Protocolo?

2. ¢Qué tipo de dafios resultantes de movimientos transfronterizos de OVM deberian compensarse?
3. ¢COmo deberia definirse, vaorarse y clasificarse € concepto de “dafios a la diversidad biol6gica’
y, ¢deberia ser diferente de la definicion, valoracion y clasificacion de este concepto en @ contexto del

Convenio?

4, ¢Hacia quién deberia candlizarse la responsabilidad por dafios resultantes de movimientos
transfronterizos de OVM?

5. ¢Cud deberia ser la norma de responsabilidad por dafios resultantes de movimientos
transfronterizos de OV M, es decir, deberia ser basada en la culpa, objetiva o absoluta?

6. ¢En qué circunstancias deberia haber exencion de la responsabilidad cuando los movimientos
transfronterizos de OVM han causado dafos?

7. ¢En qué medida deberia establecerse una relacion causal entre los dafiosy los OVM?

8. ¢Deberiala responsabilidad tener un limite de tiempo, y de ser asi, hasta cuanto?

9. ¢Deberiala responsabilidad tener un limite monetario, y de ser asi, hasta cuanto?

10. ¢Deberia establecerse una garantia financiera para compensar por dafios resultantes de

movimientos transfronterizos de OVM? De ser asi, ¢cudl o cudes serian |os mecanismos apropiados?

11. ¢Qué tribunales o jurisdicciones deberian tener competencia para adjudicar indemnizaciones por
darios resultantes de movimientos transfronterizos de OVM?

12. ¢Quién deberia tener e derecho a entablar una cemanda por dafios resultantes de movimientos
transfronterizos de OVM?



