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Пункт 6.4 предварительной повестки дня *

Обработка, транспортировка, упаковка и идентификация ЖИВЫХ ИЗМЕНЕННЫХ ОРГАНИЗМОВ (статья 18) 

Записка Исполнительного секретаря

 I.
ВВЕДЕНИЕ 
1. В статье 18 Картахенского протокола по биобезопасности предусмотрены положения, касающиеся обработки, транспортировки, упаковки и идентификации живых измененных организмов (ЖИО). В первом пункте данной статьи содержится требование о том, чтобы каждая Сторона принимала необходимые меры, позволяющие ей обрабатывать, упаковывать и транспортировать ЖИО с соблюдением условий безопасности в процессе их преднамеренного трансграничного перемещения. В рамках второго пункта статьи 18 на каждую Сторону возлагается обязательство принимать меры, требующие идентифицировать ЖИО в сопроводительной документации. В пункте 3 статьи 18 для Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, предусмотрена возможность перспективной разработки по мере необходимости стандартов, касающихся идентификации, обработки, упаковки и транспортировки ЖИО в рамках сферы действия Протокола.

2. В план работы Межправительственного комитета по Картахенскому протоколу по биобезопасности (МККП), одобренный в решении V/1 пятого совещания Конференции Сторон, включены вопросы, относящиеся к статье 18. В процессе реализации плана работы на своих трех совещаниях МККП рассматривал данные вопросы, считающиеся важными для процесса принятия решений Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, или для бесперебойного осуществления требований (в зависимости от обстоятельств) после вступления Протокола в силу. В центре внимания подготовительных обсуждений статьи 18 стоял главным образом вопрос об идентификации в рамках пункта 2 этой статьи.

3. В ходе подготовительного процесса Исполнительный секретарь созывал также совещания технических экспертов в соответствии с поручениями и рекомендациями МККП в целях оказания содействия рассмотрению соответствующих вопросов как самим МККП, так и впоследствии Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола. Одно из таких совещаний экспертов проводилось в Париже в июне 2001 года, а еще два проводились подряд в марте 2002 года в Монреале. На этих совещаниях экспертов в соответствии с мандатом, данным им МККП, рассматривались вопросы в рамках пунктов 2 b) и 2 c) и пункта 2 a) статьи 18. Доклады о работе совещаний технических экспертов были представлены на рассмотрение МККП на его втором и третьем совещаниях. 

4. Процесс решения нескольких вопросов на третьем и последнем совещании МККП был трудным. Соответственно Межправительственный комитет постановил передать на рассмотрение первого совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, вопросы, намеченные на совещании экспертов в отношении пункта 2 а) статьи 18, и элементы, касающиеся пунктов 2 b) и 2 c), которые были составлены на основе рекомендаций второго совещания экспертов. В настоящей записке представлены эти вопросы, касающиеся статьи 18 в общем и пункта 2 этой статьи, в частности, выявленные и проанализированные на совещаниях технических экспертов и самим МККП, в целях оказания содействия Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, в рассмотрении пункта повестки дня, посвященного статье 18.  
5. К настоящей записке прилагается в соответствии с рекомендацией МККП полный текст рекомендации 3/6 МККП, включая рекомендации, касающиеся пунктов 2 a), 2 b) и 2 c) статьи 18; краткий отчет Председателя Рабочей группы, которая рассматривала пункт 2 a) статьи 18 на этом совещании и доклад и рекомендации совещания технических экспертов по вопросу требований в рамках пункта 2 а) статьи 18, проводившегося в марте 2002 года. В кратком отчете Председателя отражены различные мнения, высказанные в ходе третьего совещания МККП в отношении требований в рамках пункта 2 а) статьи 18.
6. В соответствии с поручением, данным МККП на его третьем совещании, в разделе II настоящей записки излагается информация о существующих стандартах, правилах и методах, имеющих отношение к обработке, упаковке, транспортировке и идентификации, включая сведения о текущих процессах решения данных вопросов в рамках соответствующих международных организаций. В этом разделе представлено обобщение информации о существующих стандартах, правилах и методах в дополнение к тем, которые были уже собраны и проанализированы для целей процесса МККП. Основное внимание в обобщении информации обращено на существующие стандарты, правила и методы, касающиеся идентификации и/или маркировки ЖИО, поскольку обсуждения, имевшие место в ходе подготовительного процесса МККП, были большей частью ограничены попытками найти общую позицию в отношении требований, касающихся идентификации в рамках Картахенского протокола, и способов их реализации.

7. В разделе III приводятся те вопросы, которые возникли в связи с требованиями в рамках пункта 2 a) статьи 18, что делается с конечной целью предоставления Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, надлежащей информации в ходе рассмотрения ею данного пункта в общем и его второго предложения, в частности, т.е., принятия решения относительно развернутых требований, касающихся идентификации, включая спецификацию идентификационных данных ЖИО, предназначенных для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, и любых исключительных признаков. В разделе IV приводится обобщение мнений, дополнительно представленных Сторонами, другими правительствами и соответствующими международными организациями в ходе подготовки к первому Совещанию Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола.  В разделе V содержится заключение и исходная информация по элементам проекта решения, предлагаемого в следующем разделе. И наконец, в разделе VI приводятся возможные элементы проекта решения для его рассмотрения первым совещанием Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола. 

II.
информация о существующих стандартах, методах и правилах, касающихся обработки, упаковки, транспортировки и идентификации живых измененных организмов 

8. В последние несколько лет и особенно после принятия Картахенского протокола во многих странах ширятся общественные дискуссии, а в иных случаях появляются нормативные положения, относительно способов обработки живых измененных организмов и возможной необходимости внедрения системы идентификации или маркировки. Тематика данных дискуссий и нормативных положений почти полностью фокусируются на генетически модифицированных продуктах питания. Результаты анализа текущих тенденций в этом отношении свидетельствуют о наличии самых разных вариантов проводимой политики. Например, возникающие в связи с маркировкой политические вопросы включают такие: i) должна ли система быть добровольной или обязательной; ii) какие ЖИО или продукты, содержащие ЖИО, следует маркировать; iii) когда следует приводить в действие требования о маркировке (вопрос порогового уровня); iv) какую информацию следует включать в заявление(я), касающееся(иеся) идентификации или маркировки; v) в чем заключаются методы обнаружения и проверки (методология выборки и тестирования); и vi) следует ли применять маркировку в отношении продуктов, не являющихся ЖИО («не содержащие ЖИО/генетически модифицированных организмов (ГМО)»). В настоящем разделе приводится обобщение существующих в этом отношении стандартов, методов и правил на национальном, региональном и международном уровнях. Основное внимание в этом обобщении обращается на недавние политические разработки, касающиеся идентификации или маркировки ЖИО в рамках определенных юрисдикций
/. 

Национальный и региональный уровни 
9. Многие страны вводят новые или укрепляют существующие правила, касающиеся требований об идентификации или маркировке генетически модифицированных организмов и продуктов. В последующих пунктах приводится обобщение данных требований, включенных в существующие или развивающиеся законы в рамках некоторых национальных и региональных юрисдикций. Данное обобщение не является исчерпывающим и в определенных случаях включает только самые последние разработки в этой области в некоторых странах и регионах. 

9.
Управление по контролю за качеством продуктов питания Австралии - Новой Зеландии (которое сейчас заменено новым Управлением стандартов на пищевые продукты Австралии и Новой Зеландии) ввело новые правила маркировки генетически модифицированных пищевых продуктов 7 декабря 2001 года. В соответствии с данными правилами требуется идентифицировать сведения о генетической модификации генетически модифицированных пищевых продуктов, поставляемых на рынки Австралии и Новой Зеландии, если в конечном пищевом продукте содержится генетически модифицированный материал или белок. Кроме того, правительство Новой Зеландии создало межведомственную рабочую группу для оказания содействия разработке добровольной системы маркировки продуктов, не имеющих в своем составе генетически модифицированных материалов. Правительство указывает, что данная система вводится с целью оказания помощи деловым предприятиям в удовлетворении информационных требований потребителей путем маркировки продуктов как не содержащих в своем составе генетически модифицированных материалов.
10. В апреле 2003 года правительство Бразилии издало Декрет (№ 4.680), требующий снабжать этикетками все генетически модифицированные продукты питания. Согласно требованию Декрета маркировке подлежат продукты питания или ингредиенты продуктов питания, содержащие более 1% генетически модифицированного материала.

11. В Китае закон, требующий маркировать генетически модифицированные семена, был введен в 2000 году. В марте 2003 года в силу вступили нормативные положения, регулирующие генетически модифицированные сельскохозяйственные организмы, в которых требуется четко маркировать все генетически модифицированные продукты, перечисленные в приложении к нормативным положениям. 

12. Консультативный комитет по биотехнологии Канады представил на рассмотрение Министерского координационного комитета по биотехнологии правительства Канады свой доклад от 26 августа 2002 года, озаглавленный «Усовершенствование нормативных положений, регулирующих генетически измененные пищевые продукты и другие новые виды продуктов питания в Канаде». В своем докладе Комитет рекомендует введение добровольной системы маркировки генетически модифицированных пищевых продуктов. Введение данной системы рекомендуется в качестве начального этапа, что обеспечит время для тестирования адекватности и эффективности требований в отношении маркировки и разработки приемлемых международных стандартов. 

13. В феврале 2001 года правительство Гонконга предложило маркировать генетически модифицированные пищевые продукты, в состав которых входит более 5% генетически модифицированных материалов.

14. В законопроекте Индонезии о безопасности живых организмов биотехнологических продуктов, полученных путем генной инженерии, требуется маркировать все расфасованные обработанные продукты, произведенные из трансгенных организмов, указывая, что производитель использует материалы, полученные из трансгенных  организмов. 

15. Начиная с апреля 2001 года, министерство сельского хозяйства, лесоводства и рыболовства Японии ввело требование о маркировке 24 типов продуктов питания, полученных на основе генетически модифицированных кукурузы и соевых бобов. В 2002 году биотехнологическая программа была дополнительно пересмотрена и в нее были включены продукты на основе картофеля, в которых содержится интродуцированная ДНК или белок. 

16. Управление по контролю за продуктами и лекарствами Республики Корея требует маркировать пищевые продукты, подвергшиеся технологической обработке, в которых используются соевые бобы, кукуруза или ростки соевых бобов, улучшенные с помощью биотехнологии. Пороговый уровень непреднамеренной контаминации данных ингредиентов генетически модифицированным материалом составляет 3%. Начиная с марта 2002 года, министерство сельского хозяйства требует маркировать непереработанный картофель, улучшенный с помощью биотехнологии, если в партии груза содержится 3% или более компонентов, улучшенных с помощью биотехнологии.

17. Сенат Мексики утвердил законопроект о биобезопасности, которым вводятся условия коммерциализации культур, созданных с помощью методов генетической инженерии, и санкционируется внедрение режима маркировки. В законопроекте заявлено, что на этикетках следует идентифицировать продукты, созданные с помощью биоинженерии, и указывать цель, для которой они предназначены.

18. В административном постановлении, выпущенном 3 апреля 2002 года министерством сельского хозяйства Филиппин, требуется, чтобы в документации, сопровождающей регулируемый товар (зарегистрированный организм, включенный в постановление), указывалось, что он является генетически модифицированным организмом или может содержать таковой. Регулируемый товар снабжается этикеткой, на которой указывается номер разрешения, наименование регулируемого товара и (где применимо) дата импортной поставки. Начиная с июля 2003 года, следует заявлять о поставках грузов, содержащих ГМО, предназначенные для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, и грузы могут также подвергаться выборочной проверке. Элементы правил находятся еще на стадии разработки.

19. В постановлении № 12 Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 1999 года идет речь о маркировке ГМО. В сентябре 2002 года введены в действие новые нормативы, касающиеся безопасности пищевых продуктов. В нормативах вводится обязательная маркировка ГМ-продуктов или пищевой продукции, содержащей компоненты ГМО. В нормативах приводится перечень ГМ-продуктов, подлежащих обязательной маркировке, и тех, для которых обязательной маркировки не требуется.

20. В феврале 2003 года министерство сельского хозяйства Саудовской Аравии издало министерское постановление № 88631, которым вводятся требования о маркировке всех импортируемых и производимых на месте генетически модифицированных посадочных семян, животного корма, фруктов, овощей и других продуктов, которые находятся в ведении министерства.

21. В Южной Африке министерство здравоохранения в сотрудничестве с министерством сельского хозяйства учредило две юридические консультативные группы по вопросам маркировки генетически модифицированных пищевых продуктов. Одна группа, которой будет руководить Бюро стандартов, должна разработать систему сохранения идентификационных данных для отслеживания компонентов продуктов питания и проверки нанесенной на ярлык информации. Соответственно был разработан проект нормативов, регулирующих маркировку пищевых продуктов, полученных путем определенных методов генетических модификаций, и в мае 2001 года эти нормативы были в виде публичного уведомления переданы общественности для ознакомления и представления замечаний. 

22. В уведомлении, выпущенном министерством здравоохранения Таиланда, требуется, чтобы производители продуктов питания (22 продуктов), содержащих генетически измененные соевые бобы и кукурузу, и производных продуктов, маркировали их, начиная с мая 2003 года. Данное требование относится к пищевой продукции, содержащей 5 %  ДНК или белков, полученные путем генетической модификации. 

23. В проекте нормативных положений по биобезопасности Вьетнама содержится положение о транспортировке ГМО и содержащих их продуктов, которое предусматривает обеспечение надлежащей упаковки и этикетки или ярлыка с нанесенными на них именем и фамилией и адресом отправителя и получателя, описанием ГМО и содержащих их продуктов, а также требований к транспортировке, хранению, использованию и безопасной обработке.  

24. В Указе Дании № 380, имеющем силу закона, от 17 мая 2000 года о транспортировке и импорте ГМО конкретно излагаются подробные требования к упаковке, транспортировке и маркировке ГМО. Согласно положениям Указа, каждая отдельная упаковка маркируется на датском или на английском языках таким образом, чтобы было четко видно, что в данной упаковке находятся ГМО. На упаковке следует четко обозначать тип организмов, а также имя и фамилию и адрес отправителя, а в случае отправки микроорганизмов указывается их класс. Кроме того, в Указе предусматриваются конкретные требования к упаковке и локализации (транспортные контейнеры) в процессе транспортировки в зависимости от класса ГМО. 

25. В рамках нескольких других европейских юрисдикций содержатся требования к маркировке или представлению информации, идентифицирующей ГМО, предназначенные для использования в замкнутых системах. Европейское Сообщество, Швеция и Швейцария внедрили законодательство, требующее проведения маркировки или обязательного представления информации с указанием, что организмы, предназначенные для использования в замкнутых системах, являются генетически модифицированными. 

26. Европейский Союз рассматривает определенные законодательные предложения, имеющие отношение к осуществлению статьи 18 Протокола. Недавно было принято три различных набора нормативных положений. В их число входят: i) Регламент Европейского парламента и Совета (ЕС) № 1829/2003 от 22 сентября 2003 года о генетически модифицированных пищевых продуктах и корме; ii) Регламент Европейского парламента и Совета (ЕС) № 1830/2003 от 22 сентября 2003 года об отслеживаемости и маркировке генетически модифицированных организмов и отслеживаемости пищевых продуктов и кормов, произведенных из генетически модифицированных организмов, вносящий также изменения в Директиву 2001/18/EC; и iii) Регламент Европейского парламента и Совета (ЕС) № 1946/2003 от 15 июля 2003 года о трансграничном перемещении генетически модифицированных организмов. Ожидается, что данные регламенты вступят в силу в ноябре 2003 года. 

27. В Регламенте об отслеживаемости и маркировке генетически модифицированного материала требуется обязательная маркировка пищевых продуктов, их ингредиентов и корма, произведенных из ГМО. Регламент, в котором за основу или в качестве структуры взяты требования Директивы 2001/18/EC о преднамеренном высвобождении ГМО в окружающую среду, вносит также изменения в данную директиву. Требования об обеспечении отслеживаемости на всех этапах реализации ГМО на рынке впервые были введены в Директиве 2001/18/EC, которая вошла в силу с 17 октября 2002 года. Отслеживаемость – это ретроспективное прослеживание перемещения ГМО и произведенных из них продуктов в производственной и распределительной цепях, осуществляемое на основе передачи и сохранения соответствующей информации о ГМО и таких продуктах на всех этапах их реализации на рынке. В Регламенте требуется, чтобы операторы: i) внедряли системы и процедуры для определения отправителя и получателя продуктов; ii) обеспечивали передачу конкретной информации; и iii) хранили конкретную информацию в течение пяти лет и передавали ее компетентным национальным органам по их требованию. Конкретная информация, которую необходимо передавать оператору, получающему продукт, включает: i) сведения о том, что продукт содержит ГМО или состоит из него; и ii) уникальный(е) идентификатор(ы), присвоенный(е) данному(ым) ГМО(ам). Информация, касающаяся идентификационных данных ЖИО, содержащихся в продуктах, должна, согласно Регламенту, постоянно сопутствовать продукту, реализуемому впоследствии на рынке как единое целое или в качестве отдельных элементов.

28. В Регламенте Европейского Союза об отслеживаемости и маркировке генетически модифицированного материала требуется, чтобы операторы, реализующие на рынке расфасованные продукты, содержащие ГМО или состоящие из него, на любом этапе производственной или распределительной цепи обеспечивали маркировку таких продуктов, помещая на этикетке слова следующего содержания: «Настоящий продукт содержит генетически модифицированные организмы» или «Настоящий продукт содержит генетически модифицированный(ые) [наименование организма(ов)]». Если речь идет о нефасованных продуктах, поставляемых конечному потребителю, то данный текст должен быть помещен на указателе продукта или так, чтобы он был виден при его сортировке. Данные требования об идентификации ЖИО вводятся без ущерба для конкретных требований, предусмотренных в законодательстве Сообщества, и международных требований об идентификации, которые будут выработаны в рамках статьи 18 Картахенского протокола.

29. В правилах Европейского Союза рассматриваются, кроме всего прочего, вопросы, касающиеся случаев смешивания и случайного присутствия ЖИО. Требования Европейского Союза к идентификации и документам должны быть пересмотрены в течение двух лет, чтобы можно было бы учесть в них любые подробные требования, которые могут быть приняты в рамках пункта 2 а) статьи 18 в течение по крайней мере двух лет после даты вступления Протокола в силу.

Международный уровень 
30. На международном уровне ряд организаций и процессов осуществляют мероприятия, которые могут иметь отношение к статье 18 Протокола. Сюда входит работа таких организаций, в числе прочих, как Комиссия «Кодекса Алиментариус» (через посредство ее Комитета по маркировке продуктов питания), Международная конвенция по защите растений (МКЗР), Международная организация по охране здоровья животных (Международное управление по борьбе с эпизоотиями) и Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ). Обобщенная информация о соответствующей деятельности, осуществляемой данными организациями, была распространена на совещаниях МККП. Поскольку никаких дальнейших значительных событий, касающихся требований в рамках пункта 2 а) статьи 18 Протокола, не происходило, в обобщенном материале, представленном в настоящем разделе, основное внимание уделено только работе, касающейся Рекомендаций Организации Объединенных Наций по перевозке опасных грузов и типовых положений, чтобы составить ясное представление о том, как данные рекомендации можно было бы применять для решения вопросов, связанных с требованиями в рамках пункта 2 статьи 18 Протокола.

31. Рекомендации Организации Объединенных Наций по перевозке опасных грузов и их типовые положения, возможно, представляют собой единственные требования на международном уровне, кроме Картахенского протокола, предусматривающие обработку, упаковку, перевозку и идентификацию ГМО. Рекомендации Организации Объединенных Наций, впервые принятые в 1957 году, применяются в отношении сухопутного, морского и воздушного транспорта. Они образуют основу для разработки единообразных национальных и международных нормативных положений, регулирующих идентификацию, классификацию и перевозку опасных грузов.

32. Рекомендации Организации Объединенных Наций по перевозке опасных грузов распространяются на товары, считающиеся опасными из-за риска, с которым они связаны. Все они разделены на девять классов. Генетически модифицированные микроорганизмы (ГММО) и организмы (ГМО) включены в класс 6, в подклассы «Токсичных и инфекционных веществ» и в класс 9 «Прочих опасных веществ». В приводимой ниже таблице показаны охват и категории ГММО и ГМО в рамках Рекомендаций Организации Объединенных Наций.  

	Тип ГММО или ГМО
	Надлежащее отгрузочное наименование/описание
	Класс/подкласс 
	№ ООН (присвоенный) 

	ГММО, подпадающие под определение инфекционных веществ
/
	Инфекционные вещества 
	6.2
	№ ООН 2814 (воздействующие на человека) или 

№ ООН 2900 (воздействующие только на животных).

	ГММО, не подпадающие под определение инфекционных веществ, но могущие изменять животных, растения или микробиологические субстанции способом, результат которого отличается от обычного способа их естественной репродукции. 
	Генетически модифицированные микроорганизмы 
	9
	№ ООН 3245 

	ГМО, в отношении которых известно, или имеется достаточно оснований считать, что они представляют собой опасность для человека, животных или окружающей среды. 
	
	
	Условия определяют компетентные органы. 

	Животные, которые содержат ГММО или заражены ими, и ГМО, которые подпадают под определение инфекционных веществ.
	
	
	Условия определяют компетентные органы.


33. Как показано в приведенной выше таблице, Рекомендации Организации Объединенных Наций применяются только к двум первым категориям ГММО, т.е. тем, которые подпадают под определение инфекционных веществ, и тем, которые не подпадают под определение инфекционных веществ, но могут изменять животных, растения или микробиологические субстанции несвойственным их природе способом. Важно, однако, отметить, что при транспортировке требуется определять как «генетически модифицированные организмы» только вторую категорию ГММО (класс 9 ГММО). В отношении ГМО, которые, как правило, считаются опасными для человека, животных или для окружающей среды и животных и которые содержат ГММО или заражены ими, и ГМО, которые подпадают под определение инфекционных веществ, условия конкретно определяются компетентными органами. Поэтому предметный охват Рекомендаций Организации Объединенных Наций ограничен ГММО, которые в большинстве случаев предназначены для использования в замкнутых системах и таким образом подпадают под пункт 2 а) статьи 18. Кроме того, в Рекомендации включены процедуры и требования, касающиеся маркировки (надлежащее отгрузочное наименование и № оон ) и документации.

III.
резюме основных вопросов, которые возникли в связи с требованиями в рамках пункта 2 а) статьи 18 
34. В пункте 2 а) статьи 18 предусматривается определение требований для преднамеренного трансграничного перемещения ЖИО, предназначенных для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки. В первом предложении данного пункта приводится информация, которую следует сообщать для целей идентификации через посредство документов, которые должны сопровождать живые измененные организмы, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, в ходе преднамеренного трансграничного перемещения. В сопроводительной документации требуется сообщать: i) что партия груза «может содержать» живые измененные организмы, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки; ii) что они не предназначены для преднамеренной интродукции в окружающую среду; и iii) сведения о контактном пункте для получения дополнительной информации. Данное требование соответствующие Стороны должны соблюдать, начиная с даты вступления Протокола в силу.

35. Во втором предложении пункта 2 а) содержится требование к Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, о принятии решения относительно развернутых требований, касающихся элементов, конкретно изложенных в первом предложении пункта, в течение двух лет после даты вступления Протокола в силу. Во втором предложении также вводится концепция спецификации идентификационных данных ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, и уникальной идентификации, о которых говорится в приложении II к Протоколу. Весь пункт в целом гласит следующее:

«Каждая Сторона принимает меры, в соответствии с которыми требуется, чтобы в документации, сопровождающей:

a) 
живые измененные организмы, предназначенные для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, четко определялось, что они «возможно содержат» живые измененные организмы и не предназначены для преднамеренной интродукции в окружающую среду, с указанием контактного пункта для получения дополнительной информации.  Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон настоящего Протокола, принимает для этой цели решение о развернутых требованиях, в том числе касающихся идентификационных данных и любых исключительных признаков, не позднее чем через два года после даты вступления настоящего Протокола в силу».  

36. МККП рассмотрел вопрос о требованиях в рамках пункта 2 а) статьи 18 на втором и третьем совещаниях в ходе своей подготовительной работы для оказания содействия работе первого Совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола. Как отмечалось выше, в пункте 3, в соответствии с поручением, данным вторым совещанием МККП, было созвано совещание технических экспертов, проводившееся 18–20 марта 2002 года в Монреале для рассмотрения условий реализации требований, приведенных в первом предложении пункта 2 а) статьи 18, и для определения вопросов, которые необходимо будет рассмотреть после вступления Протокола в силу в ходе подготовки к принятию решения, о котором говорится во втором предложении этого пункта. Хотя участникам совещания экспертов не удалось выработать консенсуса в отношении некоторых из обсуждавшихся вопросов, они подняли, наметили и обсудили ряд соответствующих вопросов, отраженных в докладе о работе совещания и в рекомендациях, которые третье совещание МККП постановило, учитывая все еще неурегулированные разногласия, передать на рассмотрение первого совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола. 

37. Вопросы, связанные с требованиями в рамках пункта 2 а) статьи 18, которые были подняты, намечены и обсуждены на уровне технических экспертов, а также на уровне МККП, включают: i) тип документации, которая должна сопровождать ЖИО; ii) тип и объем информации, необходимой для четкой идентификации ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки; ii) понимание или последствия требования указывать  «возможно, содержат» ЖИО для идентификации ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, которые, как известно, присутствуют в партии груза, подвергающегося трансграничному перемещению; iii) потребность в уникальной идентификации; iv) случайное/непреднамеренное присутствие ЖИО в партии груза, не содержащей ЖИО, или нахождение несанкционированных ЖИО в партии груза санкционированных ЖИО и вопрос порогового уровня; v) сохранение идентификационных данных – потребность в такой системе и связанные с ней расходы; и vi) стандартная методология для отбора проб, обнаружения и идентификации ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма, или для обработки. Ниже приводится краткое описание каждого из этих вопросов, составленное на основе представленных докладов или материалов и дискуссий, состоявшихся в рамках процесса МККП.

Тип документации, которая должна сопровождать ЖИО 

38. Вопрос заключается в том, существует ли необходимость в создании нового отдельного документа или же один из существующих документов, которые в настоящее время применяются для сопровождения грузов, можно было бы использовать для включения в него информации, конкретно указанной в пункте 2 а) статьи 18, и сопровождения ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, чтобы выполнить требования к идентификации в рамках данного пункта. В качестве надлежащих признан целый ряд различных сертификатов для сопровождения грузов в международной торговле. Но единственным документом, который всегда сопровождает каждую партию грузов и является поэтому более простым и дешевым для использования, считается коммерческая накладная. С другой стороны, приводятся доводы в пользу того, что при использовании нового документа, созданного специально для целей Протокола, пользователям и сотрудникам регулятивных органов будет удобней осуществлять четкую проверку выполнения информационных требований.

Тип и объем информации, требуемой в сопроводительной документации 
39. В вопросе о типе и объеме информации, которую следует сообщать в сопроводительной документации, нет единства мнений. С одной стороны, приводятся доводы в пользу того, что следует сообщать больше информации для идентификации ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, которые могут содержаться в данной партии груза, являющегося предметом трансграничного перемещения. И далее приводятся доводы о том, что следует также сообщать сведения о конкретных идентификационных данных ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, или как минимум об исключительном признаке, организме-хозяине и доноре, событии(ях) трансформации и давать ссылку для доступа к соответствующей информации в Механизме посредничества по биобезопасности. Кроме того, указывается, что необходимость конкретно сообщать такую информацию уже подразумевается в терминологическом словосочетании «четко определялось», включенном в первое предложение пункта 2 а) статьи 18.

40. С другой стороны, указывается на недопустимость требования большего объема информации или дополнительной информации к той, что фактически записана черным по белому в данном пункте. Предлагается следовать формулировке Протокола и придерживаться прямо указанных в нем информационных требований, при этом отмечается, что больший объем информации отнюдь не будет содействовать достижению общей цели Протокола, заключающейся в сохранении и устойчивом использовании биологического разнообразия. Даже в тех случаях, когда требуется или оправдано представление большего объема информации или дополнительной информации, то и тогда, как указывается далее, необходимо сначала изучить финансовые последствия и делать это следует только после того, как Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Протокола, определит подробные требования, упоминаемые в пункте 2 а), в своем решении, которое должно быть принято, не позднее чем через два года после даты вступления Протокола в силу.    

Формулировка «возможно, содержит» 
41. На совещании технических экспертов, проводившемся в марте 2002 года, а также на третьем совещании МККП, были отмечены разные представления о формулировке «возможно, содержат», предусмотренной в первом предложении пункта 2 а) статьи 18. Эти мнения или представления можно выделить в две общие категории, т.е. те, в которых поддерживается использование данной формулировки для идентификации ЖИО, предназначенных для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, в сопровождающих их документах, с одной стороны, и с другой - те, в которых выражается озабоченность по поводу того, что такая формулировка не несет в себе четкой и полезной информации для идентификации партии груза ЖИО, предназначенных для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки. Основные высказанные мнения и поднятые вопросы можно резюмировать следующим образом:

	Формулировка «возможно, содержат» проблематична  
	Формулировка «возможно, содержат» уместна 

	1. Использование формулировки «возможно, содержат» дает неправильные сведения о партии груза, особенно в тех случаях, когда известно, что содержимое груза представляет собой ЖИО, предназначенные для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, и идентификационная информация о  конкретных ЖИО известна и проверена.


	1. Использование формулировки уместно в случаях перевозки продуктов, особенно партий зерна, когда смешение представляет собой обычное явление и едва ли возможно обеспечивать чистоту груза.

	2. Формулировка слишком расплывчата; ее следует уточнить. 

	2. Использование формулировки оправдано и необходимо, если основное внимание обращается на предназначение груза. Она означает признание в Протоколе того факта, что с ЖИО, предназначенными для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, следует обращаться иным образом.



	3. В случаях, когда известно, что партия груза содержит ЖИО, экспортеры должны представлять соответствующую декларацию. 
	3. Использование формулировки следует рассматривать в качестве временной меры и необходимо придерживаться формулировок Протокола.



	4. Было бы бессмысленно, если бы формулировка «возможно, содержат» относилась к каждой партии навалочного груза.


	4. Цель формулировки «возможно, содержат» заключается в том, чтобы особо выделить тот факт, что ЖИО, возможно, являются частью любого навалочного груза.

	5. Формулировка означает, что необходимо установить пороговые уровни. 

	

	6. Необходимо прояснить вопрос применения формулировки «возможно, содержат» в качестве требования к идентификации ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки.
	


Уникальная идентификация

42. По всей видимости, существует единство мнений о необходимости введения системы уникальной идентификации ЖИО, являющихся объектом трансграничного перемещения. Всеобщее признание находит тот факт, что для четкого определения идентификационной информации о ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, необходимо ввести глобальную систему уникальной идентификации, учитывая при этом работу, которую выполняют в этой области соответствующие организации. Разногласия вызывает, однако, вопрос о том, следует ли включать уникальный идентификатор, если он существует, в состав информации, которую в настоящее время требуется сообщать в сопроводительной документации. 

43. Приводятся доводы о том, что, поскольку уникальный идентификатор не входит в число информационных требований, включенных в первое предложение пункта 2 а) статьи 18, то любые обсуждения или определения того, какую следует использовать систему уникальной идентификации, и конкретное определение кодов уникального идентификатора в документации, сопровождающей ЖИО, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, следует отложить на более поздний период, когда Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Протокола, рассмотрит второе предложение этого пункта.

44. С другой стороны, те, кто высказываются за включение уникального идентификатора в сопроводительную документацию, считают, что следует срочно перейти к разработке или принятию системы и к внедрению уникальных кодов, а также обозначить требование о конкретном указании их в сопровождающей документации в качестве средства для обеспечения последовательного доступа к широкому спектру дополнительных сведений о природе и характеристиках ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, и извлечения таких сведений через Механизм посредничества по биобезопасности. В приложении II к Протоколу требуется представление любых исключительных идентификационных данных о ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, в рамках представления информации, требуемой для целей статьи 11. В этом плане высказывается общее одобрение по поводу принятия «Руководящих указаний по разработке уникальных идентификаторов трансгенных растений ОЭСР», разработанных Рабочей группой ОЭСР по согласованию регулирующего надзора в области биотехнологии. 

Случайное/непреднамеренное присутствие ЖИО в партии груза и пороговые уровни 
45. Общепризнано, что невозможно обеспечивать полной чистоты партии груза ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, особенно в случаях перевозки зерновых навалочных грузов. В секторе зерновой торговли существует мнение о том, что на практике из-за объемов навалочных грузов, которыми приходится оперировать в процессе производства, хранения, распределения и обработки, невозможно отделять сорта друг от друга и обеспечивать чистоту партии груза. Не только смешивание в процессе обработки, хранения и транспортировки, но также перекрёстное опыление в полях приводит к непреднамеренному присутствию в партии груза генетически модифицированных материалов. Поэтому высказываются доводы о необходимости введения пороговых уровней для обеспечения осуществимости и выполнимости идентификации или маркировки партии грузов ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, в тех случаях, когда невозможно устранять случайное или технически неизбежное присутствие следов ЖИО, и установить допустимые пределы, в которых не нужно было бы проводить идентификацию или маркировку этих ЖИО.

46. Не зависимо от того, принадлежат ли неизбежные следы ЖИО, которые могут присутствовать в каждой данной партии груза, ЖИО, санкционированным или утвержденным страной экспорта или импорта (в зависимости от случая), вопрос о случайном/непреднамеренном присутствии ЖИО приобретает новый аспект. В определенных случаях ЖИО, присутствие которых является случайным, могут быть: i) санкционированы Стороной экспорта для сбыта на рынке, но не санкционированы для импорта Стороной импорта; ii) повсеместно санкционированы Стороной импорта, но не санкционированы для конкретных поставок; или iii) не санкционированы или не утверждены Стороной экспорта в первую очередь для сбыта на рынке. В некоторых случаях одни и те же пороговые уровни могут быть приемлемы как для санкционированных (обеими Сторонами – экспорта и импорта), так и для несанкционированных (Стороной импорта) ЖИО. Во многих случаях, однако, прослеживается тенденция нетерпимого отношения к незаконным ЖИО, т.е. ЖИО, не санкционированным для сбыта на рынке, даже если их присутствие неизбежно и обнаружено в ничтожном количестве. В соответствии со статьей 25 Протокола незаконными трансграничными перемещениями ЖИО являются такие перемещения, которые осуществляются в нарушение внутренних мер каждой Стороны по осуществлению Протокола. В этом плане может возникнуть вопрос о том, будут ли считаться незаконными трансграничные перемещения ЖИО, санкционированных Стороной экспорта для сбыта на рынке, но не получивших разрешения или утверждения Стороны импорта. 

47. Оказывая содействие проведению соответствующих обсуждений в ходе процесса МККП Международная коалиция по торговле зерном предложила Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, принять в качестве временной меры уровень чистоты партии груза на содержание ЖИО в 95%. Иными словами, зерновой сектор предлагает не применять требований об идентификации в рамках Протокола к партиям груза, содержащим до 5% ЖИО, как делается, например, в Японии. 

48. Европейский Союз утвердил для маркировки случайного присутствия в продуктах питания и корме генетически модифицированного материала пороговый уровень в 0,9%, при условии, что такое присутствие является случайным или технически неизбежным. 

49. Швейцария установила пороговый уровень для генетически модифицированных продуктов или производных продуктов питания в 1% и для сырьевых материалов, однородных кормовых продуктов, пищевых добавок и консервантов - в 3%. Один из вопросов, поднятых в этой связи, заключается в том, какому органу на международном уровне следовало бы поручить определение предельного допуска случайного присутствия ЖИО, в том числе для целей Протокола.

50. Еще один соответствующий вопрос, поднятый в этой связи, заключается в том, включает ли положение со случайным/непреднамеренным присутствием ЖИО также непреднамеренное трансграничное перемещение, о котором говорится в статье 17 Протокола. Непреднамеренное трансграничное перемещение связано с происшествием в районе, находящемся под юрисдикцией Стороны, в результате которого имеет место высвобождение, которое ведет или может привести к непреднамеренному трансграничному перемещению живого измененного организма, могущего оказать значительное неблагоприятное воздействие на сохранение и устойчивое использование биологического разнообразия. Для цели статьи 17 должно существовать «происшествие», приводящее к «высвобождению» ЖИО, и такое высвобождение должно фактически или в потенциале вести к нежелательному трансграничному перемещению. Под происшествием может пониматься любое непредвиденное событие, которое приведет к ускользанию ЖИО. Например, лаборатория или замкнутая система, в которых находятся ЖИО, могут быть разрушены в результате аварии или стихийного бедствия. Это может стать происшествием, ведущим к высвобождению ЖИО. С другой стороны, существует потенциальная возможность трансграничного переноса пыльцы с генетически модифицированных культур на культуры, не подвергшиеся генетической модификации. В таком случае перекрёстное опыление может считаться происшествием, ведущим к непреднамеренному трансграничному перемещению. Вопрос заключается в том, могут ли такого рода происшествия, предусмотренные в статье 17, рассматриваться также как происшествия, лежащие в основе любого случайного или непреднамеренного присутствия ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, в партии груза, в котором не должно содержаться таких ЖИО или могут содержаться ЖИО, но не случайные материалы. 

Сохранение  идентификационных данных
51. Сохранение идентификационных данных представляет собой процедуру, которая применяется для поддержания и отслеживания идентификационных данных определенного объема товаров в производственной и распределительной цепях. Этот процесс актуален для рассмотрения вопросов об уникальной идентификации и случайного присутствия ЖИО в партиях грузов, поскольку он обеспечивает информацию о конкретных видах груза (ЖИО или не являющихся ЖИО), которые могут, как ожидается, присутствовать в партии груза, подвергающейся трансграничной транспортировке. 

52. В нормативных положениях Европейского Союза об отслеживаемости и маркировке ГМО отслеживаемость определяется как способность отслеживать ГМО и продукты, произведенные из ГМО, на всех этапах их сбыта на рынке, облегчая тем самым осуществление контроля качества и обеспечивая возможность создания сети безопасности для изъятия продуктов, если обнаруживаются любые неблагоприятные последствия. 

53. Промышленные круги утверждают, что сохранение идентификационных данных в обязательном порядке вызывает значительный рост издержек. Сообщается, что система сохранения идентификационных данных, включая разделение в логистической цепочке между генетически модифицированными и генетически не модифицированными сортами зерна, повысит стоимость обработки зерновых в Соединенных Штатах на 8 долл. США за тонну кукурузы и на более чем 18 долл. США за тонну соевых бобов. В Австралии, согласно подсчетам, при использовании существующих технологий системы тестирования и сохранения идентификационных данных повышают издержки обработки на 20–28 долл. США за тонну навалочного груза.

Методологии отбора проб и обнаружения 

54. Поскольку идентификация ЖИО является одним из требований к процессу трансграничного перемещения, то существует необходимость в определении наличия в грузе ЖИО. Применение надлежащих методов отбора проб и тестирования может помочь в определении наличия или отсутствия ЖИО в каждой данной партии груза. Если, например, в партии груза находится смешенный состав ЖИО и экспортеры не сообщили никаких сведений о природе некоторых ЖИО, которые могут присутствовать в партии груза, или данная информация недостаточна или ненадежна, тогда соответствующим органам или импортерам, возможно, придется определять эти ЖИО с помощью взятия проб и тестирования. На сегодняшний день не имеется стандартных методологий тестирования ЖИО и взятия проб. Поэтому в разных странах применяются различные методы взятия проб и тестирования, результаты которых не обязательно будут сопоставимыми. В этой связи указывается на необходимость разработки стандартных методов тестирования и взятия проб. Представители сектора зерновой торговли предлагают разрабатывать процедуры тестирования при содействии со стороны международных органов, которые занимаются разработкой соответствующей технологии.

IV.
обобщение мнений, представленных в ходе подготовки к первому Совещанию Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола   

55. Как указывалось выше, МККП на своем третьем совещании столкнулся с трудностями при решении ряда вопросов, связанных с пунктами 2 a), 2 b) и 2 c) статьи 18. В том, что касается пункта 2 a), то МККП направил доклад и рекомендации совещания технических экспертов на рассмотрение первого совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, и он также предложил Сторонам и другим правительствам внимательно изучить эти вопросы и оказать содействие их решению. В отношении пунктов 2 b) и 2 c) МККП постановил по существу представить рекомендации соответствующего совещания технических экспертов на рассмотрение Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, и поручил Исполнительному секретарю продолжать сбор и анализ существующей информации о соответствующих стандартах, практике и правилах (см. выше, раздел II), включая текущие процессы по данным вопросам в рамках соответствующих международных организаций и практический опыт в области перемещения ЖИО, предназначенных для использования в замкнутых системах и для преднамеренного высвобождения в окружающую среду. Кроме того, МККП предложил Сторонам и правительствам изучить вопрос о системах уникальной идентификации, такой как система ОЭСР, на предмет рассмотрения их применимости к требованиям об идентификации живых измененных организмов и налаживания их связи с Механизмом посредничества по биобезопасности.

56. В настоящем разделе приводится обобщение информации и мнений, представленных в секретариат правительствами и соответствующими международными организациями. К 22 октября 2003 года материалы в секретариат представили Австралия, Европейское Сообщество, Канада, Норвегия, Парагвай, Соединенные Штаты Америки и Швейцария; Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), Международная конвенция по защите растений, Международная организация по охране здоровья животных; Международная коалиция по торговле зерном, Глобальная промышленная коалиция и Всемирный фонд природы. Полный текст представленных материалов обобщен и распространен в качестве одного из информационных документов (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/1/INF/3). 

57. Приводимое ниже обобщение состоит из четырех подразделов. В первых двух подразделах приводится обобщение мнений относительно пунктов 2 a), 2 b) и 2 c) статьи 18. В третьем подразделе приводится резюме мнений относительно использования систем(ы) уникальной идентификации; и в четвертом подразделе излагается предложение, касающееся статьи 18 в целом. В начале каждого из первых двух подразделов приводится обобщение материалов, представленных представителями промышленности (частного сектора). Здесь обращается внимание на их понимание вопроса и на положение дел с реализацией требований в рамках пунктов, имеющих к ним отношение, а также на их конкретные предложения относительно выполнения требований. Затем излагаются мнения правительств и других международных организаций. 

A.
ЖИО, предназначенные для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки (пункт 2 а) статьи 18)

58. Перемещение через границы ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, - явление относительно новое. Согласно сведениям Международной службы по сбору материалов об использовании биотехнологии в сельском хозяйстве, производство трансгенных культур в промышленном масштабе началось в 1995 году. К 2001 году на международных рынках осуществлялся сбыт таких основных генетически модифицированных культур, как соевые бобы, хлопок, рапс и маис. Трансграничные перемещения ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, включая перевозки навалом, стали более заметным международным явлением только совсем недавно в результате полемики, вспыхнувшей по поводу оказания продовольственной помощи генетически модифицированными продуктами. Поэтому в данной области существует ограниченный практический опыт.

59. На данном этапе разработка и осуществление требований в рамках пункта 2 а) статьи 18 касается больше всего международной торговли такими сельскохозяйственными культурами, как зерновые, семена масличных культур и бобовые. В июне 2001 года группа организаций, занимающихся торговлей зерном, сформировала коалицию, известную как Международная коалиция по торговле зерном (МКТЗ), в целях «консультирования правительств относительно способов осуществления Протокола по биобезопасности таким образом, который не подрывает необходимости охраны глобального биологического разнообразия», с одной стороны, и интересов, стремящихся к обеспечению бесперебойного функционирования международной зерновой торговли, - с другой.

60. Со времени своего создания МКТЗ неоднократно предпринимала попытки с целью продемонстрировать правительствам и другим заинтересованным сторонам, как работает сектор зерновой торговли. Она обосновывала свою точку зрения на многих межправительственных форумах, представляя доклады, распространяя информационные материалы, принимая участие в экспертных дискуссиях, организуя наглядные показы перевозок зерновых в загруженных морских портах, таких как порт Роттердама, и разъясняя, как функционирует сектор зерновой торговли и как могут повлиять на него требования в рамках пункта 2 а) статьи 18. Существующий практический опыт в области трансграничного перемещения ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, может предоставить возможности для осуществления пункта 2 а) статьи 18, но может также создать препятствия на пути его осуществления.

61. В представленном МКТЗ материале рекомендуется обозначить коммерческую накладную в качестве документа, сопровождающего ЖИО, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, и включающего требования Протокола по биобезопасности к идентификации в рамках пункта 2 статьи 18. Она поддерживает формулировку, предложенную некоторыми экспертами на совещании технических экспертов, проводившемся в Монреале в марте 2002 года, которая гласит следующее:

«Положение Картахенского протокола: Настоящий груз, возможно, содержит живые измененные организмы, предназначенные для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, которые не предназначены для преднамеренной интродукции в окружающую среду».
62. МКТЗ придерживается мнения о том, что в накладную следует также включить имена и фамилии последнего экспортера до начала трансграничного перемещения и первого импортера после трансграничного перемещения в качестве контактных пунктов для получения дополнительной информации. Она также предлагает ввести 5-процентный предельный допуск случайного присутствия ЖИО в партии груза, не содержащей ЖИО (или 95-процентный уровень чистоты), при превышении которого будет инициировано требование о заполнении документации. МКТЗ считает, что требования о заполнении документации не должны применяться к: 

 a) грузам тех видов, ни один из ЖИО которых не является предметом торговли страны экспорта; или

 b) грузам, которые экспортер и импортер определили на договорной основе как «груз, не содержащий ЖИО», при условии, что как минимум 95% груза не содержит ЖИО и что такое определение не вступает в противоречие с нормативами страны импорта.

63. МКТЗ указала, что во время подачи ею материала экспортеры проводили обсуждение с крупными импортерами в целях выработки взаимопонимания по вопросу о требованиях к документации в рамках пункта 2 а) статьи 18 и выполнения их, не вызывая никаких нарушений в сфере торговли. Она также заявила в представленном материале, что она поощряет крупных экспортеров к применению статьи 24 Картахенского протокола о государствах, не являющихся Сторонами, чтобы привнести больше ясности в данные требования.

64. Среди материалов, полученных от правительств, два материала особенно соответствуют конкретным предложениям МКТЗ. Их авторы рекомендуют использовать коммерческую накладную, включающую формулировку, указанную выше, в пункте 61; они соглашаются с тем, что требование о заполнении документации не должно применяться к партиям грузов тех видов, ни один из ЖИО которых не является предметом торговли страны экспорта; и предлагают определять последнего экспортера и первого импортера в качестве контактных пунктов для получения дополнительной информации. Далее в данных двух материалах заявлено, что требования в рамках пункта 2 а) статьи 18 применяются только к преднамеренному перемещению ЖИО и поэтому случайный материал должен быть исключен из сферы применения статьи и не должен инициировать процедуру в рамках пункта 2 а) статьи 18. Здесь также высказывается мнение о том, что требования к документации в рамках статьи 18 не возникают в отношении Сторон транзита. С этой целью в представленном материале приводится определение термина «транзит» для его рассмотрения Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола. Это определение гласит:
«грузы ЖИО считаются находящимися в режиме транзитной перевозки через территорию Стороны, когда прохождение грузов через такую территорию с их перегрузкой, складированием, рассортировкой, изменением вида транспорта или без таковых является только частью полного рейса, начинающегося и завершающегося за пределами границ Стороны, через территорию которой провозится груз ЖИО».

65. В двух представленных материалах Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, предлагается сосредоточить основное внимание на данном этапе только на том, чтобы обеспечивать и облегчать осуществление требований в рамках первого предложения пункта 2 а) статьи 18 и отложить любое рассмотрение второго предложения данного пункта до второго совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, когда будет накоплен определенный практический опыт реализации требований, содержащихся в первом предложении этого пункта, и его можно будет с пользой применить для ориентации при принятии решения относительно второго предложения этого пункта.

66. С другой стороны, в одном из представленных материалов приводятся ссылки на доклад и рекомендации совещания технических экспертов, проводившегося в Монреале в марте 2002 года, и на резюме Председателя, приведенное в приложении к рекомендации 3/6 третьего совещания МККП, в которых освещается ряд вопросов, актуальных для пункта 2 а) статьи 18, и приводятся многочисленные предложения относительно способов решения некоторых из вопросов, вызывающих разногласия. В данном материале поддерживается идея решения вопроса о пороговом уровне случайного/непреднамеренного наличия ЖИО в партии груза и необходимость прояснения того, как следует применять формулировку «возможно, содержат» пункта 2 а) статьи 18 в тех случаях, в частности, когда в рамках определенного трансграничного перемещения присутствие конкретных ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, и идентификационная информация о них известны и проверены. 

67. Всемирный фонд природы предлагает включать в сопроводительную документацию информацию о ЖИО, о которых известно, что они присутствуют в данной партии груза, чтобы страны импорта могли проверять, утверждены ли такие ЖИО, размещена ли информация о них в Механизме посредничества по биобезопасности и соответствует ли груз их национальной нормативной базе.

B. 
ЖИО, предназначенные для использования в замкнутых системах, и ЖИО, предназначенные для преднамеренной интродукции в окружающую среду (пункты 2 b) и 2 c) статьи 18)
68. Глобальная промышленная коалиция (ГПК), являющаяся группой частного сектора, которая представляет биотехнологическую промышленность, внесла в представленном ею материале следующие конкретные предложения, направленные на выполнение требований к документации в рамках пунктов 2 b) и 2 c) статьи 18 Протокола:

 a) ЖИО, предназначенные для использования в замкнутых системах (пункт 2 b) статьи 18): включение следующей информации в существующую перевозочную документацию, такую как коммерческие накладные:

 i) заявления, в котором указывается содержание груза: 

«настоящая партия груза содержит живые измененные организмы, предназначенные для использования в замкнутых системах» (здесь можно конкретно указать содержание груза, как, например,  «Bacillus subtilis, содержащий ген (-амилазы из B. Stearothermophilus»);

 ii) имени и фамилии и адреса экспортера, импортера или грузополучателя (в зависимости от случая), включая подробные контактные данные, необходимые для срочной связи с ними в случае чрезвычайных обстоятельств;

 iii) краткого описания всех требований по безопасной обработке, хранению, транспортировке и использованию ЖИО после того, как будут выполнены требования по безопасной обработке в рамках других международных соглашений (таких как Международная конвенция по защите растений или в случае перемещения генетически модифицированных микроорганизмов - Рекомендации Организации Объединенных Наций по перевозке опасных грузов). Если не предполагается никаких требований, то следует указать, что никаких конкретных требований не предусмотрено; и
 iv) имени и фамилии и адреса грузополучателя;

 b) ЖИО, предназначенные для преднамеренной интродукции в окружающую среду (пункт 2 c) статьи 18): включение следующей информации в существующую перевозочную документацию, такую как коммерческие накладные:
 v) заявления, в котором указывается содержание груза;

 vi) формулировки «настоящий груз содержит живые измененные организмы»; 

 vii) краткого описания ЖИО, включая категорию, название, соответствующие признаки и/или характеристики;

 viii) краткого описания всех требований по безопасной обработке, хранению, транспортировке и использованию ЖИО, предусмотренных в рамках применимых действующих международных требований (таких как требования в рамках программ ОЭСР по сертификации семян), национальной нормативной базы, процедуры заблаговременного обоснованного согласия или любого соглашения, заключенного импортером и экспортером. Если не предполагается никаких требований, то следует указать, что никаких конкретных требований не предусмотрено;

 ix) имени и фамилии и адреса экспортера и импортера, включая подробные контактные данные, необходимые для срочной связи с ними в случае чрезвычайных обстоятельств (следует определить, кто из них будет выполнять функции контактного пункта для представления дополнительной информации); и
 x) следующей декларации:

«Экспортер заявляет, что трансграничное перемещение настоящего ЖИО осуществляется в соответствии с требованиями Картахенского протокола по биобезопасности, обращенными к экспортеру».
C.
Использование систем(ы) уникальной идентификации 

69. Глобальная промышленная коалиция придерживается мнения о том, что формулировка пункта 2 с) статьи 18, в котором заявлено, что в документации, сопровождающей ЖИО, предназначенные для использования в замкнутых системах, следует конкретно «указывать идентификационные данные и соответствующие признаки и/или характеристики» ЖИО, не предусматривает использования уникального идентификатора в перевозочной документации. Глобальная промышленная коалиция считает, что не для всех трансгенных материалов, которые могут подпадать под сферу действия Протокола, существуют или применимы уникальные идентификаторы. По ее мнению многие ЖИО могут подвергаться транспортировке для ограниченного использования в целях научных исследований или же в рамках функционирования процедуры заблаговременного обоснованного согласия может быть предусмотрена конкретная идентификация и распространение материала, такого как информация, конкретно касающаяся событий трансформации. Хотя она и указывает в своем предложении, что использование уникального идентификатора не должно быть обязательным требованием в рамках пункта 2 с) статьи 18, она также подтверждает, что будет с готовностью принимать участие в обсуждении вопроса о способах рассмотрения системы уникальных идентификаторов, разработанной Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) при поддержке со стороны частного сектора, на предмет ее возможного применения в определенных случаях для целей Протокола.

70. Одно правительство четко указывает в своем материале, что система уникальной идентификации ЖИО, основанная на событиях трансформации, имеет важное значение для эффективного функционирования базы данных Механизма посредничества по биобезопасности, необходимой для принятия решений. В данном материале поддерживается использование уникального идентификатора ОЭСР в соответствующих базах данных в качестве международно-признанного идентификационного кода для трансгенных растений, утвержденных для коммерческой реализации.

71. В другом представленном материале, в котором приветствуются Руководящие указания ОЭСР по определению уникального идентификатора для трансгенных растений, применяемые теперь в рамках ОЭСР и процесса нормативного утверждения в Европейском Союзе, поддерживается также идея принятия этой же системы уникальной идентификации для целей Протокола. В данном материале конкретно поддерживается разработка реестра кодов уникальной идентификации для его включения в Механизм посредничества по биобезопасности. Авторы материала высказываются также в пользу продолжения работы по созданию системы уникальной идентификации для микроорганизмов и животных, которые не охвачены настоящими Руководящими принципами. В этом плане авторы материала предлагают Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, принять решение с призывом расширить процесс в рамках ОЭСР и сделать его как можно более комплексным путем разработки системы, включающей генетически модифицированные организмы и также животных.

72. ОЭСР указала в представленном материале, что было присвоено 80 уникальных идентификаторов для продуктов, охватывающих большинство растительных продуктов, включенных в базу данных организации, и фактически большинство продуктов, происходящих от ЖИО, утвержденных для коммерческих целей во всем мире. ОЭСР считает, что данные идентификаторы, закрепленные за уже утвержденными продуктами, и те, которые выделяются сейчас для продуктов, еще не утвержденных и находящихся на рассмотрении в определенных инстанциях, четко показывают, что «руководящие указания» могут найти широкое применение и оказать существенное содействие реализации Протокола. Ожидается также, что Рабочая группа ОЭСР по согласованию регулирующего надзора в области биотехнологии рассмотрит вопрос о возможности и способах расширения «руководящих указаний» на предмет включения в них продуктов микробного и животного происхождения, которые на данный момент ими не охвачены. Вследствие существенно важного значения информации для пункта повестки дня об обмене информацией и Механизме посредничества по биобезопасности полный текст материала, представленного ОЭСР, распространяется в качестве одного из информационных документов UNEP/CBD/BS/COP-MOP/1/INF/1.

73. В материале, представленном Всемирным фондом природы, подчеркивается необходимость создания стандартизированной комплексной системы идентификации ЖИО, включая ЖИО, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки. Авторы материала указывают, что Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Протокола, должна принять решение относительно использования системы уникальной идентификации для ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, и должна рассмотреть вопрос о расширении такой системы с целью включения в нее всех ЖИО, которые являются объектом трансграничного перемещения.

D.
Другие элементы статьи 18

74. В одном из представленных материалов предлагается, чтобы Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Протокола, рассмотрела вопросы осуществления статьи 18 с учетом существующих систем в рамках других международных организаций, которые могут быть актуальны для тех или иных аспектов статьи и могут содействовать достижению целей Протокола. Авторы данного материала предлагают далее рассмотреть пункт 3 статьи 18 в ходе осуществления пункта 2 статьи 18 и принять в соответствующих случаях руководящие указания относительно осуществления пункта 1 статьи 18. Кроме того, в данном материале указывается, насколько надлежащим и своевременным было бы принятие Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, решения относительно осуществления требований в рамках пункта 2 статьи 18. Согласно мнению авторов этого материала, требования в рамках пунктов 2 a), 2 b) и 2 c) можно выполнить путем принятия шаблонов, предложенных в ходе процесса МККП (и также Норвегией (см. ниже)), и использования их в качестве отдельной документации или путем включения требуемой информации в существующую документацию. 

75. Норвегия представила шаблоны транспортных документов, которые можно рассмотреть на предмет их использования в качестве отдельных документов для выполнения требований к документации в рамках пунктов 2 a), 2 b) и 2 c). Данные шаблоны включены в информационный документUNEP/CBD/BS/COP-MOP/1/INF/3.

76. Всемирный фонд природы предлагает в своем материале, чтобы Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Протокола, комплексно рассмотрела требования и вопросы, связанные с пунктами 2 a), 2 b) и 2 c). Кроме того, Всемирный фонд природы указывает, что для обеспечения эффективного осуществления пункта 2 развивающимися странами необходимо создать потенциал, а механизм финансирования должен по мере необходимости предоставлять финансовые ресурсы данным странам.

v.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ И исходная информация О предлагаемых элементах проекта решения 

77. МККП рассматривал вопрос о пункте 2 а) статьи 18 самым внимательным образом на своих последних двух совещаниях при содействии со стороны совещания технических экспертов. Как указывалось во введении к настоящей записке, на своем третьем совещании МККП, учитывая различные мнения, высказанные в ходе совещания, постановил в рекомендации 3/6 передать доклад и рекомендации совещания технических экспертов по вопросам требований в рамках пункта 2 а) статьи 18 на рассмотрение первого совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола. Он также решил передать первому совещанию Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, резюме, подготовленное Председателем Рабочей группы, в котором отражены различные мнения, высказанные в ходе третьего совещания МККП. В предыдущих разделах настоящей записки Исполнительный секретарь попытался объединить основные вопросы и мнения, высказанные в этом отношении, чтобы оказать содействие Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, в принятии соответствующего решения. Исполнительный секретарь предлагает элементы проекта решения, приведенные в нижеследующем разделе настоящей записки, учитывая при этом:

 a) вопросы, предложения и рекомендации, отраженные в докладе совещания технических экспертов по вопросам требований в рамках пункта 2 а) статьи 18, проводившегося в Монреале в марте 2002 года;

 b) резюме, подготовленное Председателем Рабочей группы, которая рассматривала данный вопрос на третьем совещании МККП; 

 c) материалы, представленные правительствами, и соответствующими международными организациями; и 

 d) сами положения пункта 2 а) статьи 18. 
78. Аналогичным образом МККП рассмотрел на своих совещаниях вопросы, касающиеся пунктов 2 b) и 2 c) статьи 18 при содействии со стороны двух вышеупомянутых совещаний технических экспертов. На своем третьем совещании МККП постановил передать перечень элементов, приведенных в рекомендации 3/6, на рассмотрение первого совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола. Эти элементы были по существу извлечены из рекомендаций второго совещания технических экспертов, которое проводилось в Монреале в марте 2002 года. При подготовке элементов проекта решения, приведенного в нижеследующем разделе, Исполнительный секретарь принимал во внимание:

 a) материал, представленный третьим совещанием МККП на рассмотрение перового совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола;

 b) общее направление, в котором развивались обсуждения и были разработаны рекомендации двух совещаний групп экспертов;

 c) материалы, представленные правительствами, и соответствующими международными организациями; 

 d) существующие международные системы документации в рамках Рекомендаций Организации Объединенных Наций по перевозке опасных грузов - для целей пункта 2 b) статьи 18 и Программы ОЭСР по сертификации семян - для целей пункта 2 с) статьи 18; и
 e) основные требования Протокола в рамках пунктов 2  b) и 2  c) статьи 18. 

VI.
проект решений 
A. 
Пункт 2 a) статьи 18

79. В отношении пункта 2 a) статьи 18 Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Протокола, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о принятии проекта решения в соответствии с приводимым ниже текстом:


Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Протокола,
отмечая рекомендации третьего совещания МККП в отношении пункта 2 а) статьи 18, 
признавая трудности, с которыми были связаны попытки  МККП выработать общность взглядов в отношении некоторых вопросов, возникших в связи с идентификацией живых измененных организмов, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки,

ссылаясь на второе предложение пункта 2 а) статьи 18, в котором Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, требуется принять решение о развернутых требованиях в отношении элементов, конкретно перечисленных в первом предложении того же пункта, в том числе относительно идентификационных данных соответствующих ЖИО и любых исключительных признаков, не позднее чем через два года после даты вступления Протокола в силу,

отмечая, что любое решение, принятое на данном этапе в отношении понимания и реализации требований, конкретно перечисленных в первом предложении пункта 2 а) статьи 18, будет носить временный характер, пока не будет принято решение о развернутых требованиях, о котором идет речь во втором предложении этого же пункта,

1.
предлагает Сторонам Протокола и другим правительствам принять меры к обеспечению использования [коммерческой накладной] [другого документа, представленного отправителем и/или требуемого в рамках существующей международной системы документации] [отдельного документа] в качестве документации, которая должна сопровождать живые измененные организмы, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, в целях идентификации путем включения в такой документ информации, требуемой в рамках первого предложения пункта 2 а) статьи 18, пока не будет принято иное решение;

2.
просит Стороны Протокола и другие правительства принять меры к тому, чтобы в документации, сопровождающей живые измененные организмы, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, указывалось, что партия груза может содержать живые измененные организмы, предусмотренные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, которые не предназначаются для преднамеренной интродукции в окружающую среду;

3.
далее просит Стороны Протокола и другие правительства указывать в документации, сопровождающей живые измененные организмы, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, информацию, касающуюся подробных сведений о последнем экспортере и первом импортере в процессе трансграничного перемещения [или любой другой соответствующей инстанции] в качестве контактного пункта для получения дополнительной информации;

4.
настоятельно призывает Стороны Протокола и другие правительства поощрять находящихся под их юрисдикцией экспортеров живых измененных организмов, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, к тому, чтобы в документации, сопровождающей трансграничные перемещения грузов, о которых известно, что они намеренно содержат живые измененные организмы, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, они заявляли, что партия груза содержит живые измененные организмы, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки;

5.
постановляет создать на основе круга полномочий, конкретно изложенного в приложении к настоящему решению, специальную группу технических экспертов по вопросам требований об идентификации живых измененных организмов, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, для оказания содействия Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, в принятии решения, о котором говорится во втором предложении пункта 2 а) статьи 18 Протокола;

6.
просит Стороны Протокола, другие правительства и соответствующие организации представить Исполнительному секретарю к 30 июня 2004 года:

 a) информацию о накопленном опыте, если таковой имеется, в области реализации требований в рамках первого предложения пункта 2 а) статьи 18; и
 b) свои мнения относительно развернутых требований, о которых говорится во втором предложении пункта 2 а) статьи 18, включая спецификацию идентификационных данных ЖИО, предназначенных для непосредственного использования в качестве продовольствия,  корма или для обработки (следует ли включать в состав информации таксономическое название, вставку модифицированного гена, и измененные признаки или гены); пороговые уровни в случаях смешивания ЖИО с материалами, не содержащими ЖИО, и возможные взаимосвязи данного вопроса со статьей 17 Протокола; формулировку «возможно, содержат»; и любую уникальную идентификацию;

7.
поручает Исполнительному секретарю подготовить обобщение информации и мнений, о которых говорится выше, для их рассмотрения специальной группой технических экспертов, упомянутой выше, в пункте 5, и созвать, при наличии необходимых финансовых ресурсов, совещание специальной группы технических экспертов, обращая при этом должное внимание на географическое представительство, и представить доклад и рекомендации группы технических экспертов на рассмотрение второго совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола;

8.
настоятельно призывает Стороны, являющиеся развитыми странами, и другие финансирующие правительства делать финансовые взносы, необходимые для созыва совещания специальной группы технических экспертов, созданной в соответствии с вышеупомянутым пунктом 5, включая оказание финансовой поддержки экспертам из развивающихся стран, которые будут отобраны для участия в работе совещания. 

Приложение 
проект круга полномочий специальной группы технических экспертов по вопросам требований об идентификации живых измененных организмов, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки 

Принимая к сведению необходимость принятия Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, решения о развернутых требованиях об идентификации ЖИО, предназначенных для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, в сопроводительной документации, включая спецификацию их идентификационных данных и любых исключительных признаков, не позднее чем через два года после даты вступления Протокола в силу, и 

учитывая: i) доклад и рекомендации Совещания технических экспертов по вопросам требований в рамках пункта 2 а) статьи 18; ii) резюме, подготовленное Председателем Рабочей группы I, о ходе дискуссий, касавшихся пункта 2 а)  статьи 18, на третьем совещании МККП; iii) решение первого совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола; и iv) информацию и мнения, представленные Сторонами Протокола, другими правительствами и соответствующими международными организациями в соответствии с пунктом 6 приведенного выше решения А,
Специальная группа технических экспертов:

1.
изучает вопросы спецификации идентификационных данных ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, и исключительных признаков, упомянутых во втором предложении пункта 2 а) статьи 18, в отношении формулировки «возможно, содержат» в первом предложении того же пункта, и любые другие вопросы, которые могут быть актуальны для разработки развернутых требований об идентификации ЖИО, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, включая вопросы: 

 b) о том, какая документация может быть уместной в качестве сопровождающей ЖИО, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, для целей пункта 2 а) статьи 18;

 c) о том, какая информация должна быть включена в сопроводительную документацию; 

 d) о пороговых уровнях случайного или непреднамеренного наличия ЖИО в материале, при которых следует инициировать требования об идентификации ЖИО; 

 e) о масштабе и условиях использования уникальных идентификаторов; 

 f) о гармонизации методов отбора проб и обнаружения.  

2.
предлагает рекомендации относительно вопросов, перечисленных выше, в пункте 1, для рассмотрения Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола.

3.
завершает свою работу ко времени проведения второго совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола.   

B.
Пункты 2 b) и 2 c) статьи 18

80. В отношении пунктов 2 b) и 2 с) статьи 18 Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Протокола, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о принятии проекта решения в соответствии с приводимым ниже текстом:


Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Протокола,
отмечая рекомендации третьего совещания Межправительственного комитета по Картахенскому протоколу по биобезопасности в отношении пунктов 2 b) и 2 c) статьи 18;

1.
предлагает Сторонам Протокола и другим правительствам принять меры к обеспечению использования [коммерческой накладной] [другого документа, представленного отправителем и/или требуемого в рамках существующей международной системы документации] как предлагается в соответствующих шаблонах [отдельном документе] в качестве документации, которая должна сопровождать ЖИО, предназначенные для использования в замкнутых системах и для преднамеренной интродукции в окружающую среду Стороны импорта, включая в такой документ информацию, требуемую в рамках пунктов 2 b) и 2 c) статьи 18 (в зависимости от случая) в целях выполнения требований об идентификации в рамках данных пунктов;

2.
просит Стороны Протокола и другие правительства принять меры к тому, чтобы обеспечивать включение в документацию, сопровождающую ЖИО, следующей информации и декларации:

 g) в отношении ЖИО, предназначенных для использования в замкнутых системах (пункт 2 b) статьи 18):

 i) четко указывать, что они являются «живыми измененными организмами», включая название организмов и указание о том, что они «предназначены для использования в замкнутых системах»;

 ii) сообщать имя и фамилию и адрес экспортера, импортера и грузополучателя (в зависимости от случая), включая подробные контактные данные, необходимые для срочной связи с ними в случае чрезвычайных обстоятельств;

 iii) сообщать о любых требованиях по безопасной обработке, хранению, транспортировке и использованию ЖИО после того, как будут выполнены требования по безопасной обработке в рамках других международных соглашений, таких как Международная конвенция по защите растений или в случае перемещения генетически модифицированных микроорганизмов - Рекомендации Организации Объединенных Наций по перевозке опасных грузов. Если не предполагается никаких требований, то следует указать, что никаких конкретных требований не предусмотрено;

 h) в отношении ЖИО, предназначенных для преднамеренной интродукции в окружающую среду Стороны импорта, и любых других ЖИО, подпадающих под сферу действия Протокола (пункт 2 c) статьи 18):

 i) четко указывать, что они являются «живыми измененными организмами» и представлять краткое описание организмов, включая категорию, название, соответствующие признаки, в том числе трансгенные признаки и характеристики, такие как событие(я) трансформации, или (в случаях наличия и применимости) ссылку на систему идентификации;

 ii) сообщать о любых требованиях по безопасной обработке, хранению, транспортировке и использованию живых измененных организмов, предусмотренных в рамках применимых действующих международных требований, таких как требования в рамках программ ОЭСР по сертификации семян, национальной нормативной базы или любого соглашения, заключенного импортером и экспортером. Если не предполагается никаких требований, то следует указать, что никаких конкретных требований не предусмотрено; 
 iii) сообщать имя и фамилию и адрес экспортера и импортера;

 iv) представлять подробные данные о контактном пункте для получения дополнительной информации, включая данные о лице или организации, располагающими соответствующей информацией на случай чрезвычайной ситуации;  
 v) включать декларацию о том, что трансграничное перемещение живых измененных организмов осуществляется в соответствии с требованиями Картахенского протокола по биобезопасности, обращенными к экспортеру;   

3.
предлагает Сторонам, другим правительствам и соответствующим организациям представить Исполнительному секретарю не позднее чем за 5 месяцев до срока проведения второго совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, информацию о накопленном опыте, если таковой у них имеется, в области реализации требований в рамках пунктов 2 b) и 2 c) статьи 18;   

4.
поручает Исполнительному секретарю подготовить сводный доклад об информации, представленной Сторонами, другими правительствами или соответствующими международными организациями в соответствии с вышеприведенным пунктом 3, и представить этот доклад на рассмотрение второго совещания КС-СС.  

C.
Система(ы) уникальной идентификации 
81. В отношении систем уникальной идентификации Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Протокола, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о принятии проекта решения в соответствии с приводимым ниже текстом:


Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Протокола,
учитывая рассмотрение вопроса об уникальной идентификации в контексте пункта 2 а) статьи 18 специальной группой технических экспертов, созданной в соответствии с пунктом 5 вышеприведенного решения А, 

признавая необходимость создания гармонизированных кодов уникальной идентификации для облегчения доступа к соответствующей информации о живых измененных организмах, являющихся объектом трансграничного перемещения, которая может быть получена в Механизме посредничества по биобезопасности,

приветствуя разработку и принятие Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) Руководящих указаний по определению уникальных идентификаторов для трансгенных растений,

признавая, что уникальная идентификация необходима также для генетически модифицированных микроорганизмов и животных, 
1.
предлагает Сторонам и другим правительствам принимать меры к использованию уникальных идентификаторов для трансгенных растений ОЭСР в отношении живых измененных организмов растений в рамках Протокола;

2.
поручает Исполнительному секретарю разработать или поддерживать в Механизме посредничества по биобезопасности реестр кодов уникальной идентификации, чтобы обеспечивать согласование таких кодов всеми пользователями;

3.
призывает Организацию экономического сотрудничества и развития и другие организации, участвующие в разработке систем уникальной идентификации для ЖИО, начать или расширить работу по разработке уникальных идентификаторов для генетически модифицированных микроорганизмов и животных. 

Приложение 
рекомендация мккп 3/6 относительно Обработки, транспортировки, упаковки и идентификации живых измененных организмов (статья 18)
Межправительственный комитет по Картахенскому протоколу по биобезопасности,

I.
Пункт 2 а) статьи 18

принимая к сведению доклад и рекомендации совещания технических экспертов по вопросам, касающимся требований, предусмотренных в пункте 2 а) статьи 18, которое состоялось 18‑20 марта 2002 года в Монреале (UNEP/CBD/ICCP/3/7/Add.1),

признавая, что рядом экспертов были высказаны различные мнения, отраженные в докладе совещания технических экспертов, а также в его рекомендациях, относительно различных аспектов вопросов, затронутых в пункте 2 а) статьи 18, в частности это касается объема информации, которую, возможно, необходимо будет представлять в документации во исполнение положений, содержащихся в первом предложении пункта 2 а) статьи 18,

отмечая, что при рассмотрении рекомендаций совещания технических экспертов был высказан ряд мнений с целью вынесения альтернативных предложений и урегулирования элементов, содержащихся в рекомендациях совещания технических экспертов, и что были высказаны различные мнения, отраженные в резюме Председателя Рабочей группы, которое содержится в приложении II к настоящей рекомендации, для передачи первому совещанию Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола,

признавая, что на данном этапе сохраняются трудности с согласованием этих различных мнений,

признавая далее требования относительно выполнения обязательств, указанных в первом предложении пункта 2 а) статьи 18, на дату вступления Протокола в силу и тот факт, что отсутствие консенсуса по рекомендациям технической группы экспертов не освобождает от выполнения обязательства по осуществлению статьи 18.2 а) Протокола,

1.
представляет доклад, включая рекомендации, содержащиеся в приложении I к настоящей рекомендации, совещания технических экспертов по вопросам, касающимся требований, предусмотренных в пункте 2 а) статьи 18, которое состоялось 18-20 марта 2002 года в Монреале, для рассмотрения на первом совещании Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола;

2.
предлагает Сторонам и другим государствам тщательно проанализировать эти вопросы и оказать содействие их урегулированию с целью обеспечения своевременного и эффективного выполнения требований, предусмотренных в первом предложении пункта 2 а) статьи 18;

II.
 Подпункты b) и с) пункта 2 статьи 18

принимая к сведению рекомендации совещания технических экспертов по обработке, транспортировке, упаковке и идентификации живых измененных организмов (подпункты b) и с) пункта 2 статьи 18), состоявшегося 13-15 марта 2002 года в Монреале (UNEP/CBD/ICCP/3/7/Add.2),

признавая, что рядом экспертов были высказаны отраженные в докладе о работе совещания различные мнения относительно объема необходимой информации согласно подпунктам b) и с) пункта 2 статьи 18 или относительно возможной потребности в дополнительной информации, которая будет еще больше способствовать осуществлению подпунктов b) и с) пункта 2 статьи 18,

признавая далее, что за исключением тех элементов, в которых имелись неурегулированные вопросы, помеченные звездочкой, рекомендации совещания экспертов не были полностью рассмотрены на нынешнем совещании, и отмечая, что были высказаны оговорки по вопросам, касающимся других элементов рекомендаций, вынесенных на совещании технических экспертов, - речь идет о пунктах i)-iv) и i)-v) элементов 1 b) и 2 с) рекомендаций, а также о возможных образцах, соответственно, и что были высказаны предложения о дополнительном рассмотрении этих вопросов,

отмечая также, что сохраняются трудности с согласованием этих различных мнений,

признавая далее требования относительно выполнения обязательств, предусмотренных в подпунктах b) и с) пункта 2 статьи 18, на дату вступления Протокола в силу и тот факт, что отсутствие консенсуса по этим рекомендациям не освобождает от выполнения обязательств по осуществлению подпунктов b) и с) пункта 2 статьи 18 Протокола,

представляет следующий текст для рассмотрения на первом совещании Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола:

1.
необходимо представлять следующую информацию для выполнения требований к документации в рамках пункта 2 b) статьи 18:
a)
четкое обозначение в качестве «живых измененных организмов»:

[ i)
как предназначенных для использования в замкнутых системах;

 ii)
название организмов;]

 b)
конкретное указание требований к безопасной обработке, хранению, транспортировке и использованию:

 i)
как предусмотрено в рамках соответствующих действующих международных требований, таких как Типовые правила Организации Объединенных Наций по перевозке опасных грузов; 

 ii)
как предусмотрено в рамках национальной регламентационной базы, если таковое существует; 

 iii)
любые другие требования, согласованные импортером и экспортером; или

 iv)
если не существует никаких требований, то следует указать, что никаких конкретных требований не существует;

 c)
контактный пункт для получения дополнительной информации:

указывается лицо или организация, располагающие соответствующей информацией, такие как экспортер, импортер или грузополучатель (в зависимости от обстоятельств), включая подробные контактные данные, необходимые для быстрой связи с ними, особенно в случае чрезвычайных обстоятельств;

 d)
ф.и.о./название и адрес лица и учреждения, которым отправляется груз живых измененных организмов.

2.
приводимую ниже информацию необходимо представлять для выполнения требований к документации в рамках пункта 2 с) статьи 18:

 a)
четкое обозначение в качестве «живых измененных организмов»;

 b)
конкретное указание идентификационных данных и соответствующих признаков и/или характеристик как обусловлено в Протоколе и как определено в соответствии с установившейся практикой:

 i)
краткое описание организмов, включая категорию, название, соответствующие признаки, и в том числе трансгенные признаки, и характеристики, такие как случай(случаи) трансформации;

[ ii)
в случаях наличия и применимости:

· ссылку на систему идентификации, например:

· на гармонизированный код, такой как уникальный идентификатор; 

· на уведомление в рамках процедуры заблаговременного обоснованного согласия;

· на окончательные решения;

· на уведомления, направленные механизму посредничества по биобезопасности;

· другие требования в соответствии со статусом регулирования ЖИО в Стороне импорта.] 

 c)
любые требования к безопасной обработке, хранению, транспортировке и использованию:

 i)
как предусмотрено в рамках соответствующих действующих международных требований, таких как требования в рамках Программы ОЭСР по сертификации семян; 

 ii)
как предусмотрено в рамках национальной регламентационной базы, если таковое существует; 

 iii)
любые другие требования, согласованные импортером и экспортером; 

 iv)
как предусмотрено в рамках процедуры заблаговременного обоснованного согласия (применительно к обстоятельствам); или

 v)
если не существует никаких требований, то следует указать, что никаких конкретных требований не существует;

 d)
контактный пункт для получения дополнительной информации:

указывается лицо или организация, располагающие соответствующей информацией, такие как экспортер, импортер или грузополучатель (в зависимости от обстоятельств), включая подробные контактные данные, необходимые для быстрой связи с ними, особенно в случае чрезвычайных обстоятельств;

 e)
ф.и.о. и адрес экспортера и импортера;

 f)
декларацию о том, что трансграничное перемещение осуществляется в соответствии с требованиями Картахенского протокола по биобезопасности, применяемыми к экспортеру.

3.
применительно к осуществлению положений пунктов 2 b) и 2 c) статьи 18 сразу после вступления Протокола в силу МККП:

 a)
впредь до рассмотрения вопроса о необходимости разработки автономного шаблона настоятельно призывает Стороны принять необходимые меры с целью включения информационных требований, касающихся пунктов 2 b) и 2 c) статьи 18 и перечисленных выше, в рекомендациях 1 и 2, в существующую документационную практику сопровождения живых измененных организмов, поставляемых отправителем груза (например, в коммерческие накладные). Примеры, иллюстрирующие такое возможное включение информационных требований в существующую документацию, показаны на шаблонах, которые приведены в приложении III к настоящей рекомендации; 

 b)
призывает Стороны рассмотреть вопрос о том, будет ли представление дополнительной информации, особенно о предполагаемом виде использования живых измененных организмов (например, для «исследований» или «в коммерческих целях»), в актуальных для биобезопасности случаях и в случаях, когда такая информация не указана в сопроводительной документации, способствовать осуществлению пунктов 2 b) и 2 c) статьи 18.

4.
в том, что касается связей пунктов 2 b) и 2 с) статьи 18 с пунктом 3 статьи 18, МККП:

 a)
поручает Исполнительному секретарю продолжать сбор и обзор существующей информации о стандартах, методах и правилах, касающихся обработки, упаковки, транспортировки и идентификации ЖИО, включая текущие процессы в этой области в рамках соответствующих международных организаций, и об опыте работы по перемещению ЖИО в соответствии с положениями пунктов 2 b) и 2 с) статьи 18 Протокола с целью оказания содействия в рассмотрении данного вопроса Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, в надлежащие сроки;

 b)
предлагает Сторонам и другим правительствам изучить систему уникальных идентификаторов, такую, например, какую разрабатывает Организация экономического сотрудничества и развития, с целью рассмотрения вопроса об их применимости к требованиям об идентификации живых измененных организмов и вопроса об установлении их взаимосвязи с механизмом посредничества по биобезопасности.

Приложение I к рекомендации 3/6

ДОКЛАД совещаниЯ технических экспертов О ТРЕБОВАНИЯХ в рамках пункта 2 a) СТАТЬИ 18 КАРТАХЕНСКОГО ПРОТОКОЛА ПО БИОБЕЗОПАСНОСТИ 

ВВЕДЕНИЕ

A.
Общие сведения
1. На втором совещании Межправительственного комитета по Картахенскому протоколу по биобезопасности (МККП), состоявшемся 1-5 октября 2001 года в Найроби, был рекомендован ряд мероприятий, касающихся пункта 2 статьи 18 и призванных содействовать выполнению требований, содержащихся в указанном пункте, с момента вступления Протокола в силу. Среди прочего МККП призвал Стороны Конвенции, правительства и соответствующие международные организации представить Исполнительному секретарю мнения и прочую информацию относительно:

 a)
надлежащего выполнения требования, содержащегося в первом предложении пункта 2 Статьи 18, к моменту вступления Протокола в силу; и

 b)
требований в рамках каждого из элементов пункта 2 а) статьи 18 Протокола.

2. МККП также поручил Исполнительному секретарю подготовить сводный доклад по представленным мнениям и информации и созвать совещание технических экспертов, обладающих широким опытом по всем актуальным аспектам и специальным направлениям реализации пункта 2 а) статьи 18, с учетом необходимости сбалансированного регионального представительства, информационной открытости и поэтапного подхода.

3. Таким образом, при щедрой финансовой поддержке правительств Испании, Канады, Соединенных Штатов Америки и Швейцарии совещание технических экспертов было проведено в штаб-квартире Международной организации гражданской авиации (ИКАО) 18-20 марта 2002 года в Монреале.  

B. 
Участники совещания
4. Отбор участников совещания проводился из числа назначенных правительствами экспертов из каждого географического региона с целью обеспечить сбалансированное региональное представительство. Также было предложено принять участие в совещании представителям соответствующих межправительственных и неправительственных организаций и другим субъектам деятельности.

5. В работе совещании приняли участие эксперты, назначенные правительствами следующих стран: Австралии, Антигуа и Барбуды, Аргентины, Армении, Беларуси, Бразилии, Венесуэлы, Вьетнама, Ганы, Германии, Гондураса, Дании, Демократической Республики Конго, Египта, Индии, Ирана (Исламской Республики), Испании, Италии, Камеруна, Канады, Кении, Кубы, Лаосской Народно-Демократической Республики, Мексики, Мозамбика, Намибии, Непала, Нигера, Нигерии, Норвегии, Объединенной Республики Танзании, Пакистана, Палау, Польши, Республики Корея, Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Туниса, Франции, Хорватии, Швейцарии, Швеции, Эквадора, Ямайки, Японии.  

6. Также присутствовал представитель Европейского сообщества.

7. В работе совещания также принимали участие представители следующих межправительственных и неправительственных организаций и других субъектов деятельности:

 a) межправительственные организации: Программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП)

 b) неправительственные организации и другие субъекты деятельности: Международная коалиция зерновой торговли, Глобальная промышленная коалиция, Международная федерация по торговле семенами/Международная ассоциация растениеводов в защиту растений, СОЛАГРАЛ, Сеть Третьего мира, Гринпис Интернэшнл. 
ПУНКТ 1 повестки дня.
ОТКРЫТИЕ СОВЕЩАНИЯ
8. Совещание открыл г-н Хамдалла Зедан, Исполнительный секретарь Конвенции о биологическом разнообразии, в 10 часов утра в понедельник, 18 марта 2002 года.

9. В своем вступительном заявлении г-н Зедан приветствовал участников совещания и выразил благодарность правительствам Испании, Канады, Соединенных Штатов Америки и Швейцарии за поддержку, оказанную ими участникам из развивающихся стран, а также правительству Канады за проведение совещания в Канаде. Он отметил, что данное совещание было созвано по просьбе МККП для рассмотрения надлежащих действий по выполнению требований, содержащихся в первом предложении пункта 2 статьи 18, а также требований в рамках каждого из элементов указанного пункта. Он подчеркнул, что рекомендации совещания станут важным вкладом в подготовку мероприятий, необходимых для выполнения требований статьи 18 с вступлением Протокола в силу.

10. С вступительным заявлением также выступил г-н Бэрри Стемшорн, помощник заместителя министра по охране окружающей среды Канады.

11. В своем выступлении г-н Стемшорн приветствовал участников совещания и поблагодарил секретариат за работу по подготовке совещания. Заимствуя одну из формулировок в тексте преамбулы Протокола по биобезопасности, он подчеркнул необходимость взаимодополняемости соглашений о торговле и окружающей среде в целях обеспечения устойчивого развития. Г-н Стемшорн выразил мнение о том, что данная цель, возможно, наилучшим образом выражает общую миссию совещания экспертов, которая, наряду с темами создания потенциала и развития систем, поставила перед участниками совещания серьезную задачу.

ПУНКТ 2 повестки дня. 
ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ

2.1.
Выборы должностных лиц

12. На первом заседании совещания 18 марта 2002 года участниками были утверждены следующие должностные лица совещания:

Председатель:

г-н Десмонд Махон (Канада)

Сопредседатель:
г-жа Аудиа Барнетт (Ямайка)

Докладчик:

г-жа Невенка Прерадович (Хорватия).
2.2.
Утверждение повестки дня
13. Совещание утвердило следующую повестку дня на основе предварительной повестки дня, распространенной в виде документа UNEP/CBD/BS/TE-18.2a/1/1.

1.
Открытие совещания.

2.
Организационные вопросы:


2.1
Выборы должностных лиц;


2.2
Утверждение повестки дня;


2.3
Организация работы

3.
Рассмотрение мнений и соответствующей информации о требованиях в рамках пункта 2  а) статьи 18 Протокола:

3.1.
рассмотрение порядка выполнения требований, содержащихся в первом предложении пункта 2 а) статьи 18, к моменту вступления Протокола в силу;

3.2.
рассмотрение тематики вопросов, подлежащих решению после вступления Протокола в силу, в ходе подготовки решения, о котором говорится в пункте 2 а) статьи 18.

4.
Рекомендации.

5.
Прочие вопросы.

6.
Принятие доклада.

7.
Закрытие совещания.

2.3.
Организация работы
14. По завершении обсуждения участники совещания постановили рассмотреть пункты повестки дня в принятом порядке и провести первоначальное общее обсуждение по пункту 3 на пленарном заседании. Было решено не разбиваться на две группы для рассмотрения вопросов по пунктам 3.1 и 3.2 повестки дня, если в подобном формате не возникнет необходимости.

ПУНКТ 3 повестки дня.
Рассмотрение мнений и соответствующей информации о требованиях в рамках пункта 2 а) Статьи 18 Протокола

15. Пункт 3 повестки дня был рассмотрен на первом пленарном заседании в понедельник, 18 марта 2002 года

16. Представитель секретариата представил записку Исполнительного секретаря (UNEP/CBD/BS/TE-18.2a/1/2). Он пояснил, что в разделе II записки обобщены мнения и информация о выполнении требований в рамках пункта 2 а) статьи 18. Он отметил, что там же содержится информация о существующей практике, правилах и стандартах, касающихся пункта 2 а) статьи 18. За исключением тех отдельных случаев, когда была внесена обновленная или новая информация, все сведения о существующей практике, правилах и стандартах, содержащиеся в разделе III записки, были представлены Сторонами, правительствами и соответствующими международными организациями и обобщены ранее для целей второго совещания МККП. В разделе IV записки содержался перечень некоторых важных вопросов, извлеченных из представленных материалов, с тем чтобы придать обсуждению участников более строгую направленность. В заключение он пояснил, что в разделе V вниманию участников предложены рекомендации более общего характера. Представитель секретариата закончил свое выступление, пояснив, что полный текст докладов Сторон, правительств и соответствующих международных организаций был распространен в качестве информационного документа (UNEP/CBD/BS/TE‑18.2a/INF/1).

17. Председатель поблагодарил секретариат и предложил участникам поделиться общими соображениями по аспектам рассмотрения двух предложений пункта 2 а) статьи 18.

18. Вступительные заявления были сделаны экспертами Австралии, Аргентины, Бразилии, Египта, Индии, Канады, Намибии, Нигерии, Норвегии, Республики Корея, Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Туниса и Ямайки, а также представителями Международной коалиции зерновой торговли.

19. Были затронуты следующие основные вопросы: 

 a) если известно, что груз содержит живые измененные организмы (ЖИО), характер таких ЖИО должен быть описан;
 b) необходимо проводить различие между грузами, содержащими и не содержащими ЖИО;

 c) ЖИО, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки (ПКО), наиболее целесообразно рассматривать как товары; 

 d) наличие очевидной связи между пунктом 2 а) и пунктом 2 c) статьи 18;

 e) наличие связи между пунктом 2 а) и статьей 11 Протокола;

 f) уже утверждена преднамеренная интродукция ЖИО-ПКО в окружающую среду;

 g) необходимость соблюдать формулировку пункта 2 а);

 h) если известно, что груз содержит ЖИО, нет оснований не указывать этого в сопроводительной документации;
 i) необходимость идентифицировать ЖИО, с тем чтобы Сторона импорта могла идентифицировать их и провести тестирование с целью проверки содержимого груза;

 j) необходимость в проведении такого тестирования отсутствует, поскольку к тому моменту уже будет проведена оценка риска;

 k) необходимость принятия для достижения этой цели уникального идентификатора, связанного с механизмом посредничества по биобезопасности;

 l) выражение «возможно содержат» является слишком неопределенным;

 m) использование выражения «возможно содержат» может представить неправильные сведения о характере груза ЖИО;

 n) для предотвращения такого искажения сведений необходимо установить предельный уровень, с тем чтобы развивающаяся страна могла провести оценку риска в соответствии с пунктом 6 статьи 11;

 o) при рассмотрении пункта 2 а) статьи 18 возник вопрос о навалочных грузах, тогда как в случае статьи 11 такой вопрос не возникал; 

 p) необходимость защиты биоразнообразия таким способом, при котором обеспечивается перемещение грузов наименее дорогостоящим путем;

 q) трансграничное перемещение зерна осуществляется в крупных масштабах, и такая торговля выполняет важную роль в удовлетворении мировых потребностей в продовольствии.

20. Председатель поблагодарил участников за общие замечания. Он отметил необходимость поэтапного подхода в рассмотрении некоторых из этих вопросов. 

21. Заявления были сделаны экспертами Австралии, Аргентины, Ирана (Исламской Республики), Норвегии, Объединенной Республики Танзании, а также представителями Международной коалиции зерновой торговли.

22. Были затронуты следующие основные вопросы: 

 a) необходимость установить относительно низкий предельный уровень для ЖИО в целях защиты биоразнообразия;

 b) навалочные грузы перемещаются в соответствии с определенными спецификациями сортности;

 c) при перевозке навалочных грузов невозможно обеспечивать нулевую толерантность;

 d) даже предельное случайное присутствие материала на уровне 5% сопряжено с увеличением затрат;

 e) необходимость установить приемлемые предельные уровни;

 f) грузы, перевозимые для одной цели, например для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, часто используются для другой цели, например, для посева;

 g) формулировка «возможно содержат» живые измененные организмы может быть указана в коммерческой накладной;

 h) решение использовать коммерческую накладную должно зависеть от того, связан ли он с уникальным идентификатором и механизмом посредничества по биобезопасности;

 i) документы должны отличаться ясностью, простотой и не допускать искажения информации;

 j) необходимость указывать содержание ЖИО, с тем чтобы обеспечить соблюдение экспортерами национального законодательства импортера;

 k) простота обработки документации пользователями;

 l) при использовании коммерческой документации необходимо указывать, какие ЖИО содержатся в грузе, со ссылкой на гармонизированный код, связанный с механизмом посредничества по биобезопасности.

23. Председатель отметил, что на данном обсуждении был затронут ряд вопросов. Он отметил, что информация, подлежащая включению в грузовые документы, была непосредственным образом предусмотрена Протоколом, однако возможно дальнейшее уточнение содержания этой информации МККП или Конференцией Сторон.

24. Дополнительные заявления были сделаны экспертами Бразилии, Ганы, Европейской комиссии, Египта, Индии, Ирана (Исламской Республики), Кубы, Мексики, Намибии, Норвегии, Объединенной Республики Танзании, Палау, Республики Корея, Соединенных Штатов Америки, Туниса, Франции и Швейцарии, а также представителями Международной коалиции зерновой торговли и Сети Третьего мира.

25.  Были затронуты следующие основные вопросы: 

 a) транзитная перевозка навалочного груза означает невозможность обеспечения чистоты груза;

 b) в случае транзитной перевозки навалочного груза, если бы потребовалось указать названия всех ЖИО, в том числе непреднамеренно присутствующих, каждой следующей стране пришлось бы отвечать за точность описания грузов, покидающих ее территорию;

 c) описание содержимого груза используется не только администрацией порта, но и компетентными национальными органами;

 d) окружающая среда не должна поддерживать торговлю, скорее, поддержка должна быть взаимной;

 e) издержки торговли не должны возлагаться на окружающую среду;

 f) издержки не должны возлагаться на мелких производителей, ставя их таким образом в невыгодное положение на рынке;

 g) лица, не имеющие возможности пользоваться сертифицированными семенами, должны вместо этого иметь возможность использовать ЖИО, предназначенные для ПКО;

 h) ЖИО-ПКО уже используются в течение последних восьми лет;

 i) если потребуется включение в погрузочные документы более подробной информации о всех ЖИО, в том числе непреднамеренно присутствующих, все страны должны будут признать это требование и нести соответствующие затраты;

 j) любое дополнительное требование об описании ЖИО будет обременительным и создаст серьезную нагрузку на ресурсы системы перевозок навалочных грузов;

 k) существует возможность обеспечить приемлемый уровень чистоты груза при перевозке зерна;

 l) документы должны отличаться ясностью и простотой, но также включать уведомление о том, что ПКО не предусматривает высвобождение в окружающую среду;

 m) нет необходимости в дополнительной информации, поскольку такая информация уже содержится в механизме посредничества по биобезопасности;

 n) необходима информация по тем ЖИО-ПКО, которые могут распространиться и внедряться в окружающей среде;

 o) для крупных экспортеров ЖИО являются фактом жизни;

 p) необходимо обсудить различные аспекты реализации, поскольку Протокол может вступить в силу в ближайшие шесть месяцев; 

 q) учитывая разнообразие используемых документов, необходимо всегда руководствоваться коммерческой накладной, сопровождающей груз;

 r) остается неясным, насколько оптимальным видом документации является коммерческая накладная;

 s) использование общего понятия «возможно содержат» является слишком неопределенным;

 t) в случае реализации статьи 11 обязанность по идентификации ЖИО должна лежать на экспортере и производителе;

 u) понятие «возможно, содержат» было бы полезным, если бы основное внимание уделялось назначению груза;

 v) следует представить МККП рекомендации, и отправным пунктом могли бы стать рекомендации, сделанные на предыдущей неделе.

26. Председатель отметил, что многие из изложенных соображений касались: первого предложения пункта 2 а), второго предложения пункта 2 а), статьи 11 Протокола и обсуждений, проходивших на предыдущей неделе. Он поблагодарил участников за их вклад и предложил в продолжение совещания провести обсуждение элементов, имеющих актуальное значение для первого предложения, а также предложил участникам провести более подробное обсуждение соответствующих элементов, касающихся второго предложения, после достижения договоренности по первому предложению.

27. В начале второго пленарного заседания Председатель подвел итоги работы первого заседания. Он отметил, что на обсуждение был поставлен вопрос о документации и в целом не вызывало возражений использование существующего формата сопровождающей грузы документации, например, коммерческих накладных, с оговоркой, что участники могут вернуться к этому вопросу в свете возможных будущих замечаний. Он указал, что вопрос о контактных пунктах не рассматривался, и отметил необходимость обсуждения требования о включении в документ ссылки на то, что груз «возможно, содержит ЖИО», поскольку указание в том или ином виде должно присутствовать в документе. Он предложил участникам рассмотреть первые два пункта, а затем позже обратиться к центральному вопросу о возможном значении формулировки «возможно, содержат». 

Документы, сопровождающие ЖИО, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки

28. Заявления были сделаны экспертами из Австралии, Европейской комиссии, Намибии и Норвегии, а также представителями Международной коалиции зерновой торговли и Сети Третьего мира.

29. Были затронуты следующие основные вопросы:  

 a) коммерческие накладные могут использоваться, пока решается вопрос о необходимости разработки специальной документации;

 b) использование коммерческой документации будет зависеть от создания уникального идентификатора;

 c) коммерческая документация не регулируется национальными органами власти и не подлежит надзору в рамках Картахенского протокола;

 d) в настоящее время не существует какого-либо уникального идентификатора для практического использования; 

 e) в настоящее время единственным решением является использование существующей документации;

 f) если Конференция Сторон в будущем вернется к этому вопросу, ей придется иметь дело с уже введенной в обращение системой документации;

 g) в международной торговле принят целый ряд сертификатов, но единственным документом, сопровождающим груз, является коммерческая накладная;

 h) секретариат взаимодействует с соответствующими международными организациями по вопросам принятых ими систем документации;

 i) Протокол создает обязательства между Сторонами, тогда как обязательный характер коммерческой накладной распространяется только на экспортера и импортера.

Контактный пункт
30. Председатель затем предложил участникам рассмотреть вопрос о втором элементе первого предложения пункта 2 а) статьи 18, а именно, о контактном пункте. По предложению одного из участников принять на совещании формулировку, отражающую рекомендацию по данному вопросу, утвержденную вторым совещанием экспертов по пунктам 2 b) и 2 c) статьи 18, Председатель попросил секретариат зачитать участникам соответствующую рекомендацию.

31.         Заявления были сделаны экспертами Австралии, Бразилии, Ганы, Германии, Индии, Ирана (Исламской Республики), Намибии, Норвегии, Пакистана, Палау, Канады, Соединенных Штатов Америки, Туниса, Франции, Швейцарии, Эквадора и Ямайки, а также представителями Сети Третьего мира и Гринпис Интернэшнл.

32.        Были затронуты следующие основные вопросы:  

 a) контактным пунктом должен являться экспортер;

 b) контактным пунктом может быть экспортер, импортер или любое другое лицо, в достаточной степени знакомое с грузом;

 c) наиболее важным вопросом является не выбор того или иного лица как такового, а выбор наиболее компетентного лица;

 d) контактным пунктом должно быть наиболее компетентное лицо или учреждение;

 e) контактным пунктом может быть механизм посредничества по биобезопасности;

 f) возможно существование более чем одного контактного пункта;

 g) контактными пунктами должны быть экспортер и компетентный орган;

 h) поскольку в коммерческой накладной всегда указаны экспортер и импортер, наиболее оптимальным контактным пунктом представляются лица, имеющие непосредственное отношение к грузу;

 i) контактный пункт должен иметь отношение к элементам документации, иначе контактный пункт будет носить неопределенный характер;

 j) контактный пункт должен быть связующим звеном с информацией, находящейся в механизме посредничества по биобезопасности;

 k) поскольку в пункте 2 a) упоминаются товары и торговля, наиболее подходящими документами являются коммерческие накладные, которые указывают на импортера и экспортера;

 l) основным контактным пунктом должен быть экспортер, а компетентный орган – вторичным контактным пунктом;

 m) указание национальных органов в качестве контактного пункта позволит устранить недостаток, связанный с использованием коммерческих накладных;

 n) в тексте пункта 2 a) нет указания на сертификацию или компетентные органы;

 o) развивающиеся страны не всегда имеют возможность беспрепятственного доступа к информации, находящейся в механизме посредничества по биобезопасности;

 p) необходима беспрепятственная связь с контактным пунктом в чрезвычайной ситуации;

 q) контактным пунктом должно быть лицо, тесно связанное с грузом, например, экспортер или импортер, в противном случае предметом обсуждения становится разрешение на импорт;

 r) контактный пункт означает национальные органы;

 s) для принятия компетентных решений об импорте ЖИО-ПКО у стран должно быть как можно больше информации;

 t) указание на контактный пункт следует понимать в свете статьи 11 и приложения II к Протоколу;

 u) ощущается необходимость в достоверной информации, и наиболее компетентными источниками такой информации являются экспортер и импортер.

33. Председатель отметил, что наряду с тем, что текст положения предусматривал наличие контактного пункта, следует также рассмотреть возможность назначения основного и вторичного контактных пунктов. Председатель предложил участникам приступить к рассмотрению вопроса о заявлении, содержащем указание на то, что груз «возможно содержит» живые измененные организмы. Для этой цели он попросил участников рассмотреть вопрос о возможности составления груза целиком из живых измененных организмов.

Идентификация живых измененных организмов, предназначенных для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки

34. Заявления были сделаны экспертами Австралии, Аргентины, Бразилии, Вьетнама, Ганы, Германии, Дании, Европейской комиссии, Египта, Индии, Ирана (Исламской Республики), Италии, Камеруна, Канады, Кении, Мексика, Намибии, Нигерии, Норвегии, Пакистана, Палау, Польши, Республики Корея, Соединенных Штатов Америки, Туниса, Франции, Хорватии, Швейцарии, Швеции и Ямайки, а также представителями Международной коалиции зерновой торговли, Глобальной промышленной коалиции, Сети Третьего мира и Гринпис Интернэшнл.

35. Были затронуты следующие основные вопросы: 

 a) существует необходимость принять во внимание уровни грамотности и ввести легко узнаваемый знак или эмблему; существует необходимость определить стандартный предельный уровень;

 b) повторение только текста Протокола приведет в данном случае к искажению информации о грузе;

 c) необходимо обеспечить возможность проследить маршрут груза и иметь сведения о его содержимом;

 d) если груз состоит только из ЖИО, это уже будет указано в отгрузочной документации;

 e) статью 18 Протокола следует понимать в свете статьи 11 и приложения III к Протоколу, с тем чтобы обеспечить связь с механизмом посредничества по биобезопасности;

 f) выражение «возможно содержат» является признанием в Протоколе того факта, что ЖИО для ПКО требуют иного обращения, чем ЖИО, означенные в пунктах 2 b) и 2 c);

 g) в случае известного груза ЖИО должен быть указан характер ЖИО;

 h) необходимо следовать формулировкам Протокола;

 i) несмотря на наличие сведений о содержании ЖИО в грузе, характер конкретных трансформаций, вероятно, не будет известен;

 j) у потребителей будет больше доверия, если импортируемые грузы будут подвергаться тестированию, а результаты публиковаться;

 k) условия валовой обработки не позволяют исключить возможность ввоза каких-либо конкретных ЖИО;

 l) при наличии информации об этом она должна сообщаться;

 m) необходимо идентифицировать ЖИО, чтобы обеспечить их соответствие с ЖИО уже утвержденным страной импорта;

 n) в тех случаях, когда известно о содержании ЖИО в грузе, страны должны добровольно заявлять об этом;

 o) чистый груз ЖИО невозможен, и все навалочные грузы ЖИО в практическом отношении всегда смешаны с другими ЖИО и с прочими материалами, не являющимися ЖИО;

 p) в связи с вышеуказанной проблемой некоторые страны отказываются ввозить определенные виды сельскохозяйственной продукции;

 q) выражение «возможно содержат» является временной мерой, до принятия решения Конференцией Сторон, выступающей в качестве совещания Сторон Протокола, в соответствии с предусмотренным вторым предложением пункта 2 a) статьи 18;

 r) при транзитной перевозке материала необходимо понимать, что груз может содержать ЖИО;

 s) когда известно о присутствии в грузе ЖИО, описание соответствующего ЖИО должно следовать за словами «возможно содержат»;

 t) необходимо получить юридическое заключение для разъяснения очевидных противоречий в первом предложении пункта 2 a) статьи 18;

 u) необходимо применение осмотрительного подхода;

 v) необходимо идентифицировать ЖИО, по возможности со ссылкой на случай трансформации и на уникальный идентификатор, если таковой имеется;

 w) необходимо защищать биологическое разнообразие таким образом, чтобы не нарушать осуществления торговли;

 x) указание конкретных ЖИО необходимо для их указания в механизме посредничества по биобезопасности;

 y) результатом некоторых предложений является перенос бремени проверки на развивающиеся страны, не имеющие беспрепятственного доступа к механизму посредничества по биобезопасности;

 z) брокеры и экспортеры практически не будут отгружать грузы в страны, отказывающиеся принимать груз, содержащий ЖИО, и информация об этом находится в механизме посредничества по биобезопасности;

 aa) необходимость изъятия товаров из оборота после их ввоза в страны сопряжена с затратами;

 ab) следует рассмотреть проблему центра происхождения, а также вопрос об определении предельного уровня, с учетом возрастающих затрат, сопряженных с более низкими предельными уровнями.

36. Председатель указал на очевидную сложность данного вопроса, отметив, однако, общее согласие с тем, что в случае перевозок навалочных грузов зерна неизбежно смешение сортов и что гарантировать отсутствие ЖИО может оказаться неосуществимой задачей. Он подвел итоги обсуждения и отметил, что формулировка «возможно содержат» могла бы быть полезным отправным пунктом, охватывающим несколько событий, и что такая информация представляет интерес для получателя груза. Вместе с тем была отмечена необходимость установить связь между выражением «возможно содержат» в пункте 2 а) и механизмом посредничества по биобезопасности, и хотя формулировка «возможно содержат» может оказаться неприемлемой, исправлением этой проблемы займется Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Протокола.

37. В начале третьего заседания Председатель распространил отчет о результатах обсуждения, проводившегося участниками на первом и втором заседаниях. Он подчеркнул, что данный текст не предназначен в качестве проекта рекомендации, а лишь суммирует, с учетом мнений, выраженных участниками, его понимание рассматриваемых вопросов, по которым наблюдалась наибольшая степень ясности. Он предложил участникам поделиться замечаниями общего характера по данному отчету.

38. Заявления были сделаны экспертами Австралии, Аргентины, Бразилии, Вьетнама, Ганы, Дании, Европейской комиссии, Египта, Индии, Испании, Италии, Камеруна, Канады, Кении, Мексика, Намибии, Норвегии, Пакистана, Палау, Республики Корея, Соединенных Штатов Америки, Франции, Швеции, Эквадора, Ямайки и Японии, а также представителями Международной коалиции зерновой торговли, Гринпис Интернэшнл и Сети Третьего мира.

39. Были затронуты следующие основные вопросы: 

 a) ссылки на ЖИО-ПКО должны также включать ссылку на случай трансформации;

 b) документация должна отличаться ясностью, содержательностью, точностью, простотой использования и не допускать искажения данных;

 c) документация должна также быть адекватной и недорогостоящей;

 d) любые формулировки «возможно содержат» должны быть определены более точно;

 e) формулировка «возможно содержат» не является достаточно строгой;

 f) формулировка «возможно содержат» является временной мерой, и необходимо придерживаться текста Протокола;

 g) необходим согласованный международный подход;

 h) такой согласованный подход еще не найден;

 i) в настоящее время нет эффективного метода выявления случайного/непреднамеренного присутствия ЖИО в навалочных грузах;

 j) поэтому необходим простой подход в отношении первого предложения пункта 2 a) Статьи 18, и ссылка на «возможно содержат» является оптимальным решением;

 k) необходимо, чтобы пользователи информации находили ее содержательной;

 l) нет уверенности, что импортер сможет предоставить адекватную информацию о ЖИО-ПКО, и поэтому контактным пунктом должен быть экспортер или агент экспортера;

 m) необходимы рекомендации, предлагающие решение и/или разъяснение формулировки «возможно содержат»;

 n) необходимо указание на то, что ЖИО-ПКО предназначены для использования исключительно в качестве продовольствия, корма или для обработки;

 o) необходимо сохранить текст статьи 11 со ссылкой на ЖИО-ПКО;

 p) необходима связь с механизмом посредничества по биобезопасности;

 q) связь с механизмом посредничества по биобезопасности не представляется полезной;

 r) необходимость передачи технологии нуждающимся в ней, но еще не имеющим к ней доступа;

 s) существующие коммерческие документы уже содержат указание на страну происхождения и описание перевозимого материала;

 t) описание должны включать описание случая трансформации;

 u) в настоящее время существует возможность включения ссылки на случай трансформации;

 v) необходимость укрепления доверия потребителей, чему будет содействовать раскрытие такой информации;

 w) в такой информации нуждаются импортеры;

 x) необходимость указания в документации названия сорта ЖИО;

 y) необходимость информации об организме-хозяине, а также о доноре;

 z) необходимость предельных уровней;

 aa) необходимо, чтобы Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон, установила предельные значения для определения базисных показателей;

 ab) работа в этом направлении не представляется целесообразной;

 ac) в связи со специфичностью ЖИО-ПКО в грузе отсутствие предельного значения может явиться проблемой;

 ad) нет оснований для излишнего повышения стоимости товаров, перевозимых навалом;

 ae) не допустимы трансграничные перевозки без заключения договора между импортером и экспортером, в соответствии с которым каждый из них проверяет выполнение договора импортером, принимающим груз;

 af) наличие связи между элементами, отмечаемыми в документе, и необходимостью разработки признанных международных стандартов;

 ag) более целесообразно назначать контактными пунктами импортеров, поскольку они, несомненно, владеют местным языком, а также осведомлены о содержании груза;

 ah) навалочные грузы могут содержать ЖИО с рядом различных случаев трансформации. 

40. Председатель подвел итоги обсуждения до этого пункта. Он поблагодарил участников совещания за их наблюдения, высказанные по его отчету о ходе обсуждения, и напомнил, что делегаты могут делать рекомендации только МККП. Затем он предложил участникам поделиться мнениями о связи между формулировкой «возможно содержат» и рассмотрением дополнительной информации, которая могла бы быть включена. Он отметил, что связь с механизмом посредничества по биобезопасности могла быть установлена на данном этапе, что, в свою очередь, могло бы привести к назначению компетентных национальных органов. Однако оставалась необходимость рассмотреть концепцию предельных значений и, несмотря на ее проблематичность, изучить данный вопрос с целью составления рекомендаций для МККП, с тем чтобы приступить к подготовке первого совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон. Председатель затем запросил мнения участников.

Вопрос предельных уровней в отношении случайного/непреднамеренного присутствия ЖИО 

41. Заявления были сделаны экспертами их Австралии, Венесуэлы, Вьетнама, Камеруна, Канады, Европейской комиссии, Норвегии, и Соединенных Штатов Америки, а также представителями Международной коалиции зерновой торговли и Гринпис Интернэшнл.

42. Были затронуты следующие основные вопросы: 

 a) качество грузов контролируется на всех этапах процесса;

 b) навалочные грузы обычно предусматривают толерантность на случайное/непреднамеренное присутствие ЖИО;

 c) более низкий уровень толерантности означает более дорогостоящий продукт впоследствии;

 d) Европейская комиссия рассматривает стандарты толерантности для ЖИО;

 e) пятипроцентный предельный уровень, предложенный представителем зерновой отрасли, является чрезмерно высоким;

 f) законодательством некоторых стран в настоящее время предусмотрены предельные значение на уровне 2 или 3 процентов;

 g) прежде чем предлагать МККП рекомендации о предельном уровне, необходимо изучить накопленный опыт;

 h) МККП должен запросить обзор международной практики в сфере предельных уровней;

 i) совещание должно придерживаться своих полномочий, за рамки которых выходит обсуждение предельных уровней.

43. На четвертом заседании совещания Председатель предложил участникам рассмотреть два дополнительных вопроса: случайная/непреднамеренная интродукция ЖИО в груз, который не должен содержать их, и рассмотрение вопроса о том, что формулировка «возможно содержат», входящая в пункт 2 а) статьи 18, может повлиять на технические возможности Сторон реализовать Протокол.

Случайное/непреднамеренное присутствие ЖИО в грузах, не содержащих ЖИО

44. Заявления были сделаны экспертами из Аргентины, Бразилии, Германии, Дании, Европейской комиссии, Египта, Индии, Ирана (Исламской Республики), Камеруна, Намибии, Норвегии, Объединенной Республики Танзании, Пакистана, Палау, Соединенных Штатов Америки, Туниса, Швейцарии, Швеции и Ямайки, а также представителями Международной коалиции зерновой торговли и Сети Третьего мира.

45. Были затронуты следующие основные вопросы: 

 a) Протокол не распространяется на грузы, не содержащие ЖИО;

 b) вышеуказанный вопрос должен быть решен в рамках национального законодательства;

 c) предельные уровни должны соотносится с формулировкой «возможно содержат», которая должна быть связана с механизмом посредничества по биобезопасности, с тем чтобы не перегружать документы;

 d) на экспортеров возлагается чрезмерная ответственность, в то время как они не могут гарантировать, что в грузе, не содержащем ЖИО, не будут присутствовать ЖИО;

 e) экспортеры не контролируют сам груз после его отправки, но могут нести ответственность за непреднамеренное содержание незначительных количеств ЖИО в грузах;

 f) при подготовке груза возможно смешение материалов;

 g) в документах может содержаться оговорка о том, что экспортер не несет ответственности за последствия смешения грузов в процессе перевозки;

 h) ожидается, что экспортеры не будут нарушать целей Протокола;

 i) если экспортер не несет ответственности за присутствие ЖИО в грузе, такую ответственность должна нести Сторона Протокола;

 j) невозможность обеспечить отсутствие в грузе, не содержащем ЖИО-ПКО, таком как пшеница, ЖИО других видов; 

 k) формулировка «возможно содержат» призвана указывать на вероятность присутствия ЖИО в любом навалочном грузе;

 l) следует рассмотреть в качестве временной меры предельный уровень 5 процентов, и такой уровень не будет сопряжен с чрезмерными затратами;

 m) понятие «не содержащий ЖИО» употребляется неверно;

 n) более низкие уровни толерантности сопряжены с дополнительными затратами;

 o) представляется практически невозможным избежать проникновения ЖИО в груз, не содержащий ЖИО;

 p) отсутствуют адекватные средства тестирования для определения уровней всех различных видов загрязнения, которые могут возникнуть в одном грузе;

 q) в случае непреднамеренного смешения отсутствует возможность контроля, в то время как в случае преднамеренного смешения такая возможность существует;

 r) в документации должна быть указана степень неопределенности относительно содержания ЖИО в грузе;

 s) главный вопрос заключается в степени ответственности экспортера и импортера, особенно в случае импортеров из развивающихся стран мира;

 t) не взирая на различные уровни риска, необходимо установить базовый показатель;

 u) необходимо принять нулевую толерантность загрязнения ЖИО;

 v) возможность указания случая трансформации;

 w) цель использования предельного уровня заключается в содействии торговле;

 x) единый предельный уровень 5 процентов не может быть принят;

 y) предельные уровни должны определяться путем договоренности между покупателем и продавцом;

 z) экспортер не должен игнорировать вероятность присутствия ЖИО в грузе;

 aa) необходим выборочный контроль для проверки соблюдения национального законодательства, и указание случаев трансформации будет содействовать этому;

 ab) необходимы предупредительные меры, позволяющие изолировать ЖИО из грузов, не содержащих ЖИО;

 ac) необходимо использовать выражение «возможно содержат» в сочетании с перечнем случаев трансформации;

 ad) предельные уровни должны применяться только в случаях преднамеренного включения ЖИО в груз;

 ae) целью Протокола является защита биоразнообразия;

 af) следует способствовать совершенствованию методов в отрасли;

 ag) отрасль не должна сознательно игнорировать последствий применения своих методов;

 ah) защита биоразнообразия является важной задачей, и экспортеры должны представлять стандартизированные данные о любом ЖИО, обнаруженном в грузе;

 ai) необходимо провести исследование вопроса предельных уровней.

46. Председатель отметил, что на обсуждение был поставлен ряд важных элементов, в том числе реализация первого предложения пункта 2 а) статьи 18 и вопросов, подлежащих рассмотрению Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, включая текущую работу по подготовке к Конференции Сторон, например, проведение исследований. 

47. Заявления были сделаны экспертами из Австралии, Бразилии, Ганы, Дании, Европейской комиссии, Египта, Индии, Ирана (Исламской Республики), Испании, Мексики, Намибии, Франции, Ямайки и Японии, а также представителями Международной коалиции зерновой торговли.

48. Были затронуты следующие основные вопросы: 

 a) груз может содержать ЖИО, импорт которых не разрешен, или ЖИО, импорт которых разрешен, но содержание которых превышает определенный предельный уровень и ввоз которых может быть не допущен;

 b) ЖИО могут быть разрешены для одного вида использования, например, в качестве корма, но не разрешены для другого, например, в качестве продовольствия;

 c) секретариат должен изучить вопрос о предельных уровнях;

 d) пятипроцентный предельный уровень представляется чрезмерно высоким;

 e) необходимо пересмотреть принятую в отрасли практику;

 f) рекомендовать отрасли пересмотреть принятую практику;

 g) должны быть приняты гибкие предельные уровни;

 h) в большинстве развитых стран принята нулевая толерантность в отношении неутвержденных ЖИО;

 i) нулевая толерантность является единственным приемлемым видом толерантности для окружающей среды;

 j) рекомендовать МККП запросить дополнительную информацию о предельных уровнях;

 k) часто существует возможность точного указания случая трансформации в грузе;

 l) не все перевозки состоят из навалочных грузов, таких как зерно;

 m) в полномочия совещания не входит рассмотрение непреднамеренного трансграничного перемещения ЖИО-ПКО;

 n) ЖИО-ПКО представляют пользу для экономики развивающихся стран;

 o) ЖИО-ПКО представляют различные уровни риска, и при перекрестном опылении риск возрастает;

 p) в период разработки стандартов для научных методов выборочного контроля и обнаружения необходимо принять согласованные предельные уровни;

 q) адекватные технологии тестирования находятся в процессе разработки.

Вопросы, способные повлиять на технические возможности Сторон реализовать пункт 2  а) статьи 18

49. Председатель затем предложил участникам рассмотреть, какие вопросы политики, касающиеся технических возможностей Сторон реализовать пункт 2 а) статьи 18, должны быть доведены до сведения МККП.

50. Заявления были сделаны экспертами из Австралии, Германии, Индии и Норвегии. 

51. Были затронуты следующие вопросы: 

 a) любые рекомендации по данному вопросу подлежат рассмотрению МККП в ходе подготовки к рассмотрению Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола;

 b) необходимо разработать уникальный идентификатор, связанный с механизмом посредничества по биобезопасности;

 c) необходимо проконсультироваться с отраслью о порядке выборочного контроля случайных ЖИО;

 d) необходимо проконсультироваться с правительствами и с отраслью;

 e) выражение «возможно содержат» касается предельных уровней;

 f) выражение «возможно содержат» затрудняет идентификацию грузов, о которых известно, что в них содержатся ЖИО-ПКО; и

 g) отрасль должна разработать научные методы выборочного контроля и идентификации, но наряду с этим следует раскрывать признаки, приобретенные в результате трансформации и связанные с ЖИО, подлежащими трансграничному перемещению, с учетом необходимости разработки научно обоснованных стандартов Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола.

ПУНКТ 4 ПОВЕСТКИ ДНЯ.
РЕКОМЕНДАЦИИ
52. На пятом заседании совещания в среду, 20 марта 2002 года, эксперты рассмотрели проект рекомендаций, подготовленный Председателем по итогам обсуждения.

53. После обсуждения, в котором участвовал ряд экспертов, Председатель сообщил экспертам о своем намерении изменить формулировку части преамбулы к рекомендациям.

54. На шестом заседании Совещания эксперты продолжили обсуждение пересмотренного текста рекомендаций с поправками, учитывающими предложение эксперта из Египта.

55. Эксперты утвердили проект рекомендаций с поправками, внесенными в ходе обсуждения, для передачи его на рассмотрение третьего совещания МККП. Текст рекомендаций приводится в виде приложения к настоящему докладу.

56. Эксперт из Намибии выразил мнение о том, что в пункте 1 f) рекомендаций  должно содержаться указание о конечном пункте назначения груза.

57. Эксперт из Индии выразил мнение о том, что в связи с пунктом 3 a) рекомендаций будущее рассмотрение требования об идентификации, содержащееся в первом предложении пункта 2 a) статьи 18, должно быть помещено в контекст и рассматриваться должна фраза «четко определялось, что они «возможно содержат», а не только выражение «возможно содержат». 

58. Эксперт из Австралии выразил мнение о том, что вступительное предложение, или вступительная часть, рекомендации 3 должна быть сформулирована следующим образом: «В отношении выполнения пункта 2 a) статьи 18 совещание технических экспертов определило следующие вопросы, которые, возможно, потребуют в будущем рассмотрения Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола».

ПУНКТ 5 повестки дня.
ПРОЧИЕ ВОПРОСЫ

59. На совещании не было поднято для обсуждения никаких других вопросов. 

ПУНКТ 6 повестки дня.
ПРИНЯТИЕ ДОКЛАДА

60. Настоящий доклад был принят 20 марта 2002 года на основе проекта доклада, представленного Докладчиком.

ПУНКТ 7 повестки дня.
ЗАКРЫТИЕ СОВЕЩАНИЯ

61. После обычного обмена любезностями совещание было закрыто в 20.30 в среду, 20 марта 2002 года.

Приложение к докладу о работе совещания технических экспертов 
РЕКОМЕНДАЦИИ СОВЕЩАНИЯ ТЕХНИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТОВ пО вопросам ТРЕБОВАНИй в рамках пункта 2 a) СТАТЬИ 18 КАРТАХЕНСКОГО ПРОТОКОЛА ПО БИОБЕЗОПАСНОСТИ

Совещание технических экспертов по вопросам требований  в рамках пункта 2 a) статьи 18 Картахенского протокола по биобезопасности,

отмечая неотложную необходимость предоставления Сторонам и государствам руководящих указаний по методам реализации первого предложения пункта 2 а) статьи 18 Картахенского протокола по биобезопасности как требования к Сторонам при вступлении в силу Протокола,

отмечая также взаимосвязь между выполнением статьи 11 и выполнением пункта 2 а) статьи 18 и, далее, что действие механизма посредничества по биобезопасности и возможности его использования играют важную роль в реализации пункта 2 а) статьи 18, особенно в развивающихся странах, в частности в наименее развитых из них и в малых островных государствах, и в странах с переходной экономикой, 

отмечая далее:
 a) сложность вопросов, связанных с реализацией пункта 2 а) статьи 18 Протокола;

 b) информацию, предоставленную отраслью о трансграничном перемещении сельскохозяйственных товаров, включая навалочные грузы зерна, в то же время признавая, что это лишь один из примеров трансграничного перемещения с возможностью содержания живых измененных организмов, непосредственно предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки;

 c) текущее состояние методологии идентификации содержания ЖИО в грузах; и

 d) проблемы применения положения «возможно содержат» и второго предложения пункта 2 а) статьи 18 Протокола,

подтверждая, что рекомендации о реализации первого предложения пункта 2 а) статьи 18 никоим образом не затрагивает права Сторон:

 e) принимать решение в рамках их национального законодательства и в соответствии с их прочими обязательствами, предусмотренными международным законодательством, в отношении импорта живых измененных организмов, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки;

 f) принимать дальнейшие меры в соответствии с пунктом 4 статьи 2 и пунктом 4 статьи 11 Протокола, в том числе в отношении идентификации,

признавая, что выполнение требований, содержащихся в первом предложении пункта 2 а) статьи 18 является временной мерой до принятия решения, указанного во втором предложении пункта 2 а) статьи 18,

признавая далее, что, как отражено в докладе о работе совещания, рядом экспертов были выражены различные мнения относительно объема необходимой информации в соответствии с первым предложением пункта 2 а) статьи 18 или потенциальной необходимости в дополнительной информации (в разделах, отмеченных в тексте звездочкой*), которая будет содействовать реализации первого предложения пункта 2 а) статьи 18,

сознавая, что Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Протокола, примет решение о подробных требованиях к документации, сопровождающей живые измененные организмы, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, включая указание их идентификационных данных и любой уникальной идентификации, не позднее двух лет после даты вступления Протокола в силу,

представляет следующее на рассмотрение Межправительственного комитета по Картахенскому протоколу по биобезопасности:

1.
в отношении порядка выполнения требований к сопроводительной документации при трансграничном перемещении живых измененных организмов, предназначенных для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, содержащихся в первом предложении пункта 2 а) статьи 18 и обязательных при вступлении в силу Протокола, Совещание технических экспертов рекомендует:

 a) впредь до изучения необходимости разработки отдельной документации, сопровождающей живые измененные организмы, предназначенные для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, принятие Сторонами и правительствами мер, предусматривающих включение требований об информации, содержащихся в первом предложении пункта 2 а) статьи 18, в существующую документацию, предоставляемую грузоотправителем;

 b) сопровождать документацией все грузы, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, которые преднамеренно содержат ЖИО;

 c) обеспечить содержательность, ясность, точность и простоту использования документации;

 d) указывать в документации, что груз «возможно, содержит ЖИО, предназначенные для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, которые не предназначены для преднамеренной интродукции в окружающую среду, * и что дополнительная информация о живых измененных организмах, предназначенных для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки, может быть получена через механизм посредничества по биобезопасности»;

 e) *для облегчения доступа к информации в механизме посредничества по биобезопасности следует обеспечить предоставление экспортерами дополнительной информации о конкретных живых измененных организмах в грузах, если такая информация известна и еще не указана в сопроводительной документации, в целях содействия реализации пункта 2 а) статьи 18;

 f) для получения дополнительной информации указывать в документации данные о контактном пункте, которым должно быть лицо или организация, располагающие соответствующей информацией. Информация должна включать контактные данные, необходимые для установления оперативной связи с контактным пунктом, особенно в чрезвычайных ситуациях. Контактным пунктом может быть экспортер, импортер или любое другое компетентное лицо, орган или организация;

2.
в отношении вопросов, подлежащих рассмотрению Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, в ходе подготовки к решению и упоминаемых во втором предложении пункта 2 а) статьи 18, Совещание технических экспертов выявило следующие вопросы, требующие рассмотрения, и рекомендует предложить Сторонам, правительствам и другим субъектам деятельности, включая отрасли и неправительственные организации, представлять информацию, мнения и заключения экспертов по следующим вопросам:

 a) операционный опыт, в том числе актуальность и полезность других международных систем, стандартов и положений, относительно эффективности и результативности реализации первого предложения пункта 2 а) статьи 18 с учетом достижения цели Протокола;

 b) необходимость создания и развития системы согласованной/уникальной идентификации ЖИО в соответствии с пунктом 2 а) статьи 18 в качестве средства, обеспечивающего прямой доступ к соответствующей информации;

 c) необходимость создания и развития рентабельной, доступной и пользующейся международным признанием стандартной методологии выборочного контроля, обнаружения и идентификации ЖИО, предназначенных для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки;

 d) любые связи между пунктом 2 а) и пунктом 3 статьи 18;

3.
в отношении реализации первого предложения пункта 2 а) статьи 18 совещание технических экспертов выявило следующие вопросы, которые, возможно. Потребуется рассмотреть в будущем:

 a) разъяснение/уточнение применения текста пункта 2 а) статьи 18, в частности выражения «возможно содержат», в тех случаях трансграничного перемещения, когда идентификационные данные о конкретных ЖИО известны и проверены; 

 b) вопрос непреднамеренного/случайного присутствия ЖИО в контексте пункта 2 а) статьи 18;

 c) отсутствие и возможная необходимость подготовки независимого доклада о существующих методах обработки и трансграничного перемещения продуктов, предназначенных для использования в качестве продовольствия, корма или для обработки и их влиянии на реализацию пункта 2 а) статьи 18, в том числе составление сметы возможных затрат по реализации, включая системы сохранения идентичности живых измененных организмов, предназначенных для непосредственного использования в качестве продовольствия, корма или для обработки.

Приложение II к рекомендации 3/6 МККП

РЕЗЮМЕ ОБСУЖДЕНИЯ ВОПРОСОВ, ОТНОСЯЩИХСЯ К ПУНКТУ 4.1.5, ПОДГОТОВЛЕННОЕ ПРЕДСЕДАТЕЛЕМ рабочей группы I: ОБРАБОТКА, ТРАНСПОРТИРОВКА, УПАКОВКА И ИДЕНТИФИКАЦИЯ (ПУНКТ 2 А) СТАТЬИ 18) 

1. Ниже приводится резюме мнений, высказанных различными делегациями в ходе обсуждения Рабочей группой I пункта повестки дня, касающегося обработки, транспортировки, упаковки и идентификации:

 a) в течение двухлетнего промежуточного периода целесообразно использовать поэтапный подход к осуществлению статьи 18;

 b) в документации необходимо делать ссылку на индивидуальную идентификацию;

 c) для четкой идентификации ЖИО-ПКО необходима сопроводительная документация;

 d) необходимо внести большую ясность в вопрос о применении формулировки «возможно, содержат», особенно когда известно, что грузовые партии содержат ЖИО;

 e)  потребности в дополнительной информации не должны выходить за пределы согласованного текста Протокола;

 f) необходимо создать международную систему прозрачного и непрерывного потока недвусмысленной информации;

 g) необходимо следить за тем, чтобы не происходило дублирования нынешних усилий по разработке стандартов;

 h) пункт 2 а) статьи 18 предназначен также для защиты генных пулов;

 i) необходимо провести независимое исследование с целью определения расходов на отделение ЖИО от неЖИО;

 j) требования, предъявляемые к документации, не должны препятствовать торговле товарами;

 k) цель сопроводительной документации заключается в обеспечении безопасной отгрузки и перевозки, а не в оценке рисков.

 l) в период вступления в силу надлежит сосредоточить внимание на необходимых требованиях, с тем чтобы дать промышленным предприятиям время для выполнения рекомендаций;

2. На этой основе была учреждена контактная группа, в задачу которой входило рассмотрение элементов рекомендаций Группы технических экспертов, помеченных звездочкой, а также некоторых элементов пункта 3.  Ниже приводится резюме итогов их рассмотрения.

3. Контактная группа уделила много внимания обсуждению поставленных перед ней вопросов.  В целях достижения более широкого согласия были обсуждены некоторые мнения и концепции.  Согласованного текста принято не было.  Ниже приводится ориентировочный перечень дополнительных элементов, которые предлагаются для дальнейшего рассмотрения на более поздней стадии:

 a) подтверждение того, что тексты решений, принятых по пункту 1 статьи 11, в том числе по вопросу о реализации на рынке, будут предоставляться механизмом посредничества по биобезопасности и что эта информация будет помогать странам принимать в полном объеме и скорейшим образом решения относительно импорта в соответствии с их внутренними нормативными положениями или в соответствии с пунктом 6 статьи 11, и подтверждение того, что эти решения также будут предоставляться механизмом посредничества; 

 b) подтверждение того, что требование относительно информации, которая должна представляться в соответствии с положениями приложения II, включая упомянутые выше решения, станет обязательным в момент вступления в силу;

 c) признание того, что непредставление полной и точной информации о сопроводительной документации Сторонам, являющимся потенциальными импортерами и запрашивающим такую информацию, может отразиться на ввозе партий ЖИО;

 d) признание отсутствия на данной стадии консенсуса по некоторым вопросам, которые могут влиять на выполнение обязательств по пункту 2 а) статьи 18;
 e) признание того, что любой несогласованный текст (например, текст, заключенный в квадратные скобки) в рекомендациях МККП не влияет на обязательства Сторон по выполнению требований Протокола, включая положения, содержащиеся в первом предложении пункта 2 а) статьи 18, на дату вступления Протокола в силу; 

 f) признание того, что ряд делегатов высказали различные мнения относительно объема информации, которую необходимо представлять в соответствии с положениями, содержащимися в первом предложении пункта 2 а) статьи 18, или в отношении потенциальной необходимости представления дополнительной информации, которая еще больше способствовала бы осуществлению положений, содержащихся в первом предложении пункта 2 а) статьи 18;

 g) представление рекомендаций Группы технических экспертов и дополнительных элементов рекомендации на рассмотрение первой Конференции Сторон Конвенции, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, с целью принятия решения об осуществлении положений пункта 2 а) статьи 18 с использованием поэтапного подхода;

 h) в свете результатов сбора информации по вопросу о непреднамеренном/случайном присутствии ЖИО может быть принято решение о возобновлении рассмотрения вопроса о ЖИО, «непреднамеренно» включенных в состав грузовых партий.  Вместе с тем в пункте 2 а) статьи 18 вопросы непреднамеренного или случайного наличия ЖИО, а также наличия ЖИО в микроскопических количествах не упоминаются;

 i) элемент постановляющей части, согласно которому, не предрешая вариантов, основанных на более точной информации, документация должна содержать указание относительно того, что грузовая партия «возможно, содержит№ ЖИО, предназначенные для непосредственного использования в качестве продуктов питания или корма или для обработки, но не для преднамеренной интродукции в окружающую среду;

 j) элемент постановляющей части, согласно которому документация могла бы/должна включать также любые имеющиеся идентификационные данные с целью облегчения доступа к информации об этих ЖИО в МПБ согласно статье 11 и приложению II;

 k) в связи с вопросами, подлежащими рассмотрению при подготовке Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, решения, упомянутого во втором предложении пункта 2 а) статьи 18, необходимо рассмотреть вопрос о том, будет ли целесообразно в тех случаях, когда идентификационная характеристика конкретных ЖИО, являющихся предметом трансграничного перемещения, известна и проверена, поощрять экспортеров к указанию в соответствующих документах того, что грузовая партия содержит ЖИО, предназначенные для непосредственного использования в качестве продуктов питания или корма или для обработки, а также включать любую имеющуюся индивидуальную идентификацию в тех случаях, когда в сопроводительной документации не содержится иных указаний на этот счет, с целью уточнения идентификационной характеристики этих ЖИО;  кроме того, необходимо получить от Сторон, правительств и других соответствующих заинтересованных субъектов, включая промышленные предприятия и неправительственные организации, информацию, мнения и консультативные заключения;

 l) в связи с вопросами, подлежащими рассмотрению при подготовке Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, решения, упомянутого во втором предложении пункта 2 а) статьи 18, необходимо рассмотреть вопрос об идентификационной характеристике ЖИО, имеющихся в грузовой партии, включая таксономическое название, информацию о генной модификации и измененных признаках или генах;  кроме того, необходимо получить от Сторон, правительств и других соответствующих заинтересованных субъектов, включая промышленные предприятия и неправительственные организации, информацию, мнения и консультативные заключения;
 m) информационные материалы по вопросам, подлежащим рассмотрению при подготовке Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, решения, упомянутого во втором предложении пункта 2 а) статьи 18, должны быть направлены Исполнительному секретарю не позднее чем в течение одного месяца после сдачи на хранение пятидесятой ратификационной грамоты или документа о присоединении с целью обобщения полученных данных в информационном документе, который будет распространен среди всех Сторон Протокола и правительств, с тем чтобы они могли рассмотреть его до начала первого совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола; 
 n) обращение с просьбой к Сторонам, правительствам и соответствующим международным организациям представить свои мнения и информацию Исполнительному секретарю для дальнейшего рассмотрения вопроса о непреднамеренном/случайном присутствии ЖИО в контексте пункта 2 а) статьи 18 и его связи со статьей 17 Протокола;

 o) обращение с просьбой к Сторонам, правительствам и соответствующим международным организациям представить свои мнения и информацию Исполнительному секретарю для дальнейшего рассмотрения вопроса о нынешней практике обработки и трансграничных перемещений продуктов питания или кормов или продуктов, предназначенных для обработки, поскольку такая практика влияет на осуществление пункта 2 а) статьи 18, включая оценку возможных расходов на осуществление, в том числе на внедрение и использование систем сохранения идентификационных характеристик живых измененных организмов, предназначенных для непосредственного использования в качестве продуктов питания или кормов или для обработки;

 p) обращение с просьбой к Исполнительному секретарю подготовить сводный доклад, содержащий представленные мнения и информацию по вопросам непреднамеренного/случайного присутствия ЖИО в контексте пункта 2 а) статьи 18 и его связи со статьей 17 Протокола, и представить его совещанию Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, с целью выработки соответствующего решения в течение двух лет после вступления Протокола в силу;

 q) обращение с просьбой к Исполнительному секретарю подготовить сводный доклад, содержащий представленные мнения и информацию о нынешней практике обработки и трансграничных перемещений продуктов питания или кормов или продуктов, предназначенных для обработки, поскольку она влияет на осуществление пункта 2 а) статьи 18, включая оценку возможных расходов на осуществление, в том числе на создание и использование систем сохранения идентификационных характеристик живых измененных организмов, предназначенных для непосредственного использования в качестве продовольствия или корма, или для обработки, и представить его совещанию Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, с целью выработки соответствующего решения в течение двух лет после вступления Протокола в силу;

 r) необходимость разработки образца отдельного документа, сопровождающего грузовые партии ЖИО-ПКО, согласно пункту 2 а) статьи 18.
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Экспортер
                   (
Импортер/Грузополучатель 

                                      (
Прочее                           (

	компания или учреждение 
	
	
	

	контактное лицо
	
	
	

	улица
	
	
	

	город, почтовый код 
	
	
	

	страна
	
	
	

	№ телефона; факса 
	
	
	

	адрес электронной почты
	
	
	


	Информация об отгрузке
	Идентификационный номер грузоотправителя 
	Контактная информация грузоотправителя 

	
	
	


	число изделий 
	кол-во 
	вес/объем
	описание
	стоимость

	
	
	
	Живые измененные организмы:
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	предназначены для локализованного использования
	

	
	
	
	название организмов
	

	
	
	
	предполагаемый вид использования, например, научные исследования, прочее
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	любые требования к безопасной обработке, хранению, транспортировке и использованию
	· как предусмотрено в рамках соответствующих действующих международных требований,

· как предусмотрено в рамках национальной регламентационной базы, если таковое существует,

· любые другие требования, согласованные импортером и экспортером, или
· если не существует никаких требований, то указать, что никаких конкретных требований не существует




B.
Пример 1 шаблона к пункту 2 b) статьи 18 Картахенского протокола 

ЛОГОТИП И НАЗВАНИЕ КОМПАНИИ ИЛИ УЧРЕЖДЕНИЯ
Накладная
Дата _________________________

	
	экспортер
	грузополучатель
	контактный пункт

Экспортер
                   (
   Грузополучатель 

                                      (
    Прочее                        (

	компания или учреждение 
	XXXX
	YYYY
	

	контактное лицо
	
	
	

	улица
	
	
	

	город, почтовый код 
	
	
	

	страна
	
	
	

	№ телефона; факса 
	
	
	

	адрес электронной почты
	
	
	


	Информация об отгрузке
	Идентификационный номер грузоотправителя 
	Контактная информация грузоотправителя 

	
	
	


	число изделий 
	кол-во 
	вес/объем
	описание
	стоимость

	1
	 пакет
	50 гр. 
	Живые измененные организмы: 
	без стоимости

	
	
	
	
	

	
	
	
	Предназначены для локализованного использования
	

	
	
	
	Папайя 
	

	
	
	
	Материал для научных исследований
	

	
	
	
	семена, устойчивые к ВКПП (вирусу кольцевой
	

	
	
	
	                пятнистости папайи)
	

	
	
	
	
	


	любые требования к безопасной обработке, хранению, транспортировке и использованию
	Подлежит использованию только на лицензированных установках


C.
 Пример 2 к пункту 2 b) статьи 18 Картахенского протокола

	Декларация отправителя опасных грузов



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Отправитель:
	Название
	 
	 
	 
	№ авианакладной:
	123456789
	 
	 

	 
	компании или учреждения
	
	 
	 
	
	
	
	 

	 
	Адрес 
	
	
	 
	Страница 1 из 1 страниц
	
	
	 

	 
	
	
	
	 
	 
	
	
	
	 

	 
	
	
	
	 
	Идентификационный номер отправителя
	sso  

	 
	№ телефона
	
	 
	 
	(факультативно)
	
	
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Грузополучатель :
	 
	 
	 Контактный пункт
	отправитель 
	( 
	 получатель (

	 
	компания или учреждение
	 
	 
	 
	
	прочее
	(
	 

	 
	контактное лицо
	 
	 
	компания или учреждение
	
	
	 

	 
	улица, город
	 
	 
	 
	контактное лицо
	
	
	 

	 
	почтовый код, страна
	 
	 
	улица, город
	
	
	 

	 
	№ телефона, факса
	 
	 
	 
	почтовый код, страна
	
	
	 

	 
	адрес эл. почты
	 
	 
	 
	№ телефона, факса
	 
	 
	 

	Две заполненные и подписанные копии настоящей Декларации
	 
	 
	 
	 
	

	следует сдать эксплуатанту
	 
	 
	ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ
	
	
	 
	 

	СВЕДЕНИЯ О ТРАНСПОРТИРОВКЕ
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	 

	 
	
	
	Аэропорт отправления
	Невыполнение во всех отношениях действующих

	Настоящий груз не нарушает 
	
	 
	Инструкций по перевозке опасных грузов может привести к нарушению действующего закона и

	предписанных ограничений для
	
	 
	подлежать правовому взысканию. Настоящую

	(ненужное вычеркнуть)
	
	
	 
	Декларацию не должны ни при каких обстоятельствах

	ПАССАЖИРСКИХ
	ТОЛЬКО
	заполнять и/или подписывать ни экспедитор по отправке

	И ГРУЗОВЫХ
	ГРУЗОВЫХ  
	грузов, ни отправитель груза, ни агент по грузовым перевозкам ИАТА

	ВОЗДУШНЫХ СУДОВ
	
	СУДОВ 
	 
	 
	 
	 
	 

	Аэропорт назначения
	
	
	 
	Тип груза: (ненужное вычеркнуть)
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	НЕРАДИОАКТИВНЫЙ
	РАДИОАКТИВНЫЙ
	 


	ХАРАКТЕР И КОЛИЧЕСТВО ОПАСНЫХ ГРУЗОВ
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Идентификация опасных грузов
	Кол-во и тип
	 
	 

	 
	 
	Класс или 
	№ ООН или 
	Группа
	Дополнительный
	
	Инструкции
	 

	Точное наименование груза
	подкласс
	ИД.
	упаковки
	риск
	упаковки
	 
	по упаковке
	Разрешение

	Инфекционные вещества,
	6.2
	ООН 2814
	 
	 
	1  ящик из фибрового картона
	602
	 

	воздействующие на человека


	 
	 
	 
	 
	(«безопасная -Т-упаковка») 
	 
	 

	Генный материал ВИЧ в E.coli K12 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	x  25.0 мл
	 
	 
	 

	Живые измененные организмы
	
	
	
	 
	
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Сухой лед
	 
	9
	ООН1845
	III
	 
	1 x 12.4 кг
	 
	904
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Использован  1 наружный контейнер
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Дополнительные требования к безопасной обработке, складированию, транспортировке и использованию

	Предварительные меры в соответствии с Инструкциями ИАТА по перевозке опасных грузов 1.3.3.1
	
	 

	были приняты.
	
	
	
	
	
	
	ПРИМЕНЯЕМЫЕ ИАТА/ИКАО

	Настоящий материал доложен использоваться только на аттестованной установке уровня безопасности 2
	

	 
	 
	 
	 № телефона для круглосуточной связи в случае чрезвычайных обстоятельств
	Chemtrec 800/424-9300

	Настоящим удостоверяю, что содержимое настоящей партии груза 

в полной мере и точно описано выше точным наименованием груза и
	 
	Ф.и.о./должность лица, подписавшего документ 

	надлежащим образом классифицировано, упаковано, маркировано, снабжено ярлыками/знаками опасности и во всех отношениях находится в
	 
	Ф.и.о./должность лица, подписавшего документ 

	должном состоянии для перевозки в соответствии с действующими
	 
	Место и дата  

	международными и национальными постановлениями правительства.
	 
	Город, штат, страна
	Дата

	
	
	 
	Подпись
	
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	(см. предупреждение, помещенное выше)
	 


D.
Пример бланка шаблона к пункту 2 с) статьи 18 Картахенского протокола

ЛОГОТИП И НАЗВАНИЕ КОМПАНИИ ИЛИ УЧРЕЖДЕНИЯ
Накладная
Дата _________________________

	
	экспортер
	ИМПОРТЕР
	контактный пункт

Экспортер
(
Импортер
(
           Прочее
    (

	компания или учреждение 
	
	
	

	контактное лицо
	
	
	

	улица
	
	
	

	город, почтовый код 
	
	
	

	страна
	
	
	

	№ телефона; факса 
	
	
	

	адрес электронной почты
	
	
	


	Информация об отгрузке
	Идентификационный номер грузоотправителя 
	Контактная информация грузоотправителя 

	
	
	


	число изделий 
	кол-во 
	вес/объем
	описание
	стоимость

	
	
	
	· Живой измененный организм

	

	
	
	
	· краткое описание организмов, включая категорию, название, соответствующие признаки, и в том числе трансгенные признаки, и характеристики, такие как случай(случаи) трансформации
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	· в случаях наличия и применимости:

· ссылка на систему идентификации, например:
· на гармонизированный код, такой как уникальный идентификатор

· на уведомление в рамках процедуры ЗОС 

· на окончательные решения

· на уведомления, направленные МПБ

· другие требования в соответствии со статусом регулирования ЖИО в Стороне импорта
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	любые требования к безопасной обработке, хранению, транспортировке и использованию
	(  
как предусмотрено в рамках соответствующих действующих международных требований,

(  
как предусмотрено в рамках национальной регламентационной базы, если таковое существует,

(  
любые другие требования, согласованные импортером и экспортером,

(  
как предусмотрено в рамках процедуры заблаговременного обоснованного согласия (применительно к обстоятельствам), или
(  
если не существует никаких требований, то указать, что никаких конкретных требований не существует. 


Я заявляю, что настоящее трансграничное перемещение/перевозка осуществляется в соответствии с требованиями Картахенского протокола, применяемыми к экспортеру.

	Подпись экспортера ___________________________________________________
	Дата___________


E.
Пример 1 шаблона к пункту 2 с) статьи 18 Картахенского протокола

ЛОГОТИП И НАЗВАНИЕ КОМПАНИИ ИЛИ УЧРЕЖДЕНИЯ 
Накладная
Дата _________________________

	
	экспортер
	ИМПОРТЕР
	контактный пункт

Экспортер
(
Импортер
(
           Прочее
    (

	компания или учреждение 
	XXXX
	YYYY
	

	контактное лицо
	
	
	

	улица
	
	
	

	город, почтовый код 
	
	
	

	страна
	
	
	

	№ телефона; факса 
	
	
	

	адрес электронной почты
	
	
	


	Информация об отгрузке
	Идентификационный номер грузоотправителя 
	Контактная информация грузоотправителя 

	
	
	


	число изделий 
	кол-во 
	вес/объем
	описание
	стоимость

	4
	пакеты
	1 кг
	Живой измененный организм: 


	без стоимости

	
	
	
	Рис, устойчивый к Xanthomonas campestris pv. Orizae (бактериальному ожогу риса), RI323, 327, 432 &726
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	Разрешение RICE3434-02 на высвобождение в экспериментальных целях  


	

	
	
	
	Материал для научных исследований
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	любые требования к безопасной обработке, хранению, транспортировке и использованию
	· См. разрешение RICE3434-02


Я заявляю, что настоящее трансграничное перемещение/перевозка осуществляется в соответствии с требованиями Картахенского протокола, применяемыми к экспортеру.

	Подпись экспортера ___________________________________________________
	Дата___________


F.
Пример 2 шаблона к пункту 2 с) статьи 18 Картахенского протокола

ЛОГОТИП И НАЗВАНИЕ КОМПАНИИ ИЛИ УЧРЕЖДЕНИЯ
Накладная
Дата _________________________

	
	экспортер
	ИМПОРТЕР
	контактный пункт

Экспортер
(
Импортер
(
           Прочее
    (

	компания или учреждение 
	XXXX
	YYYY
	ZZZZ

	контактное лицо
	
	
	

	улица
	
	
	

	город, почтовый код 
	
	
	

	страна
	
	
	

	№ телефона; факса 
	
	
	

	адрес электронной почты
	
	
	


	Информация об отгрузке
	Идентификационный номер грузоотправителя 
	Контактная информация грузоотправителя 


	
	
	


	число изделий 
	кол-во 
	вес/объем
	описание
	стоимость

	1
	1000 мешков
	50 000 фунтов
	Живой измененный организм: 


	22 000 евро

	
	
	
	Соевые бобы WSD 432, с высоким содержанием олеиновой кислоты
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	Разрешение #GM21345/2002 на посев 

ОЭСР УИ: BI-ABC891-8
/

	

	
	
	
	Коммерческий семенной материал
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	любые требования к безопасной обработке, хранению, транспортировке и использованию
	никаких конкретных требований


Я заявляю, что настоящее трансграничное перемещение/перевозка осуществляется в соответствии с требованиями Картахенского протокола, применяемыми к экспортеру.

	Подпись экспортера ___________________________________________________
	Дата___________


------

*	UNEP/CBD/BS/COP-MOP/1/1.


�/	В обобщении широко используется информация, размещенная на веб-сайте Международной службы по применению агро-биотехнологий.  


�/ 	Для целей Типовых положений Организации Объединенных Наций инфекционные вещества являются такими веществами, в отношении которых известно или имеется достаточно оснований считать, что они содержат патогенные микроорганизмы. Патогенные микроорганизмы определяются как микроорганизмы или рекомбинантные микроорганизмы, в отношении которых известно или имеется достаточно оснований считать, что они вызывают инфекционные заболевания людей или животных.    


�/ 	Информация в выделенных затемнением частях данного добавления представляет собой взятые из Протокола формулировки, использованные в соответствующих пунктах.


�/	См. Руководство ОЭСР по присвоению уникальных идентификаторов трансгенным растениям, 2002 год - "Ключ", открывающий доступ к базам данных, содержащих дополнительную информацию о ЖИО. 





/…


/…

/…


