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КОНФЕРЕНЦИЯ СТОРОН КОНВЕНЦИИ О БИОЛОГИЧЕСКОМ РАЗНООБРАЗИИ, ВЫСТУПАЮЩАЯ В КАЧЕСТВЕ СОВЕЩАНИЯ СТОРОН КАРТАХЕНСКОГО ПРОТОКОЛА ПО БИОБЕЗОПАСНОСТИ

Второе совещание 

Монреаль, Канада, 30 мая - 3 июня 2005 года

Пункт 14 предварительной повестки дня*
социально-экономические соображения: сотрудничество в области научных исследований и обмена информацией (пункт 2 статьи 26) 

Записка Исполнительного секретаря 
I.
введение 
1. На своем первом совещании Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Картахенского протокола по биобезопасности, приняла среднесрочную программу работы на период со второго по пятое совещания. Согласно среднесрочной программе работы, ожидается, что второе совещание Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Картахенского протокола по биобезопасности, рассмотрит, кроме всего прочего, вопрос о социально-экономических соображениях, упоминаемых в статье 26 Протокола по биобезопасности. Далее в программе работы указывается, что основное внимание данного совещания должно быть обращено на вопросы развития сотрудничества в области научных исследований и обмена информацией о любых социально-экономических последствиях, связанных с живыми измененными организмами, прежде всего для местных и коренных общин, конкретно определенные в пункте 2 статьи 26.

2. В этой связи Исполнительный секретарь подготовил настоящую записку, чтобы оказать содействие Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Картахенского протокола по биобезопасности, в рассмотрении вопроса о развитии сотрудничества в области научных исследований и обмена информацией о социально-экономических последствиях, связанных с живыми измененными организмами, в контексте пункта 2 статьи 26 Протокола. В разделе II записки кратко излагаются общие сведения о статье 26 Протокола. В разделе III приводится краткое описание некоторых из существующих процессов, в рамках которых изучаются социально-экономические последствия применения технологий в общем и социально-экономические последствия, связанные с живыми измененными организмами, в частности. Данное описание не является исчерпывающим, поскольку на национальном и международном уровнях могут существовать и другие процессы и механизмы, помимо рассматриваемых в настоящей записке, которые могут быть актуальны или полезны в плане накопления практического опыта. В разделе IV обращается внимание на некоторые из существующих возможностей развития сотрудничества в области научных исследований и обмена информацией о социально-экономических последствиях, связанных с живыми измененными организмами. И вновь следует подчеркнуть, что приводимый перечень возможностей или возможных путей развития сотрудничества по тематике социально-экономических последствий, связанных с живыми измененными организмами, носит скорее ориентировочный характер. И наконец, в разделе V записки приводятся элементы проекта решения для их рассмотрения Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Картахенского протокола по биобезопасности.

II.
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СООБРАЖЕНИЯ В ПРОТОКОЛЕ ПО БИОБЕЗОПАСНОСТИ 

3. Вопрос социально-экономических последствий, связанных с живыми измененными организмами, был поднят в самом начале переговоров о разработке Протокола по биобезопасности и был в числе тех вопросов, по которым мнения участников постоянно расходились в ходе переговорного процесса. Некоторые страны считали, что данная тема порождает обширные и сложные вопросы, которые затруднят и сделают неэффективной реализацию любых связанных с нею правовых норм. Кое-кто выражал обеспокоенность в связи с тем, что рассмотрение Сторонами импорта вопроса о социально-экономических последствиях, связанных с живыми измененными организмами, может привести к дискриминации и протекционизму. Некоторые стороны утверждали, что широкий диапазон таких соображений может быть легко использован для возведения неправомерных торговых барьеров и нарушения международной торговли данными продуктами. 

4. Другие страны, однако, высказывали беспокойство по поводу того, что внедрение продуктов современной биотехнологии будет, по их мнению, приводить в потенциале к многочисленным неблагоприятным последствиям для их общества и экономики. Многие потенциальные импортеры живых измененных организмов были озабочены тем, что данные организмы могут подрывать источники средств к существованию их фермеров и коренных и местных общин, приводя к возможному вытеснению местных сортов, утрате рынков и возможностей трудоустройства и также представляя собой угрозу для культурных и этических ценностей. Они утверждали, что интродукция живых измененных организмов может привести к постепенному разрушению их разнообразных систем сельскохозяйственного производства и подорвать ценность биологического разнообразия, его сохранение и устойчивое использование.  

5. В конце первого совещания, положившего начало процессу переговоров, секретариату было предложено подготовить исследование по теме социально-экономических последствий применения биотехнологий, но затем вместо этого ему поручили составить библиографию существующей литературы, в которой отражаются как положительные, так и отрицательные потенциальные социально-экономические последствия применения биотехнологий. Библиография была составлена и представлена на рассмотрение второго совещания Рабочей группы по вопросам биобезопасности
/. Составленный перечень был обширным, и объем соответствующей литературы постоянно увеличивается в связи с подтвердившейся широтой затрагиваемых вопросов и растущим интересом к данной теме.

6. В конце концов был достигнут компромисс, нашедший отражение в статье 26 Протокола. В первом пункте данной статьи предусматривается возможность учета социально-экономических соображений при выработке решения относительно импорта живых измененных организмов Стороной импорта. При этом требуется, чтобы Стороны обеспечивали соответствие своих действий своим международными обязательствам. Во втором пункте Стороны поощряются к сотрудничеству при проведении научных исследований и обмене информацией о любых социально-экономических последствиях, связанных с живыми измененными организмами, прежде всего для коренных и местных общин. 

III.
социально-экономические соображения в рамках других процессов и механизмов 

A.
Организация Объединенных Наций 
7. В соответствии с резолюцией 56/182 Генеральной Ассамблеи от 21 декабря 2001 года о науке и технике в целях развития Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций представил на 58-й сессии Генеральной Ассамблеи доклад, озаглавленный «Влияние новых биотехнологий с уделением особого внимания устойчивому развитию, в том числе продовольственной обеспеченности, здравоохранению и экономической эффективности»
/. В докладе приводится общий обзор влияния новых биотехнологий в глобальном масштабе, и в частности влияния данных технологий на развивающиеся страны.

8. Кроме того, в докладе обращается внимание на некоторые беспокоящие вопросы, связанные с биотехнологией. В нем указывается, что применение биотехнологии может привести к замещению ряда химических продуктов, особенно в сельском хозяйстве, и к перемещению баз производства, что скажется в результате на местных рынках и средствах к существованию зависящих от них людей, поскольку появится возможность выращивания различных растений с помощью данных технологий за пределами их обычного географического ареала. В докладе также говорится, что патентование продуктов, которые уже многие годы используются населением развивающихся стран, запятнало репутацию биотехнологической индустрии. В докладе делается вывод о том, что подобные проблемы создают экономический риск, связанный с биотехнологией, и что их необходимо решать, чтобы содействовать устранению некоторых из существующих разногласий вокруг биотехнологии
/.

B.
Всемирный банк 
9. Проекты, финансирование которых предлагается осуществлять Всемирному банку, должны проходить экологическую оценку на предмет проверки их экологической безопасности и устойчивости. Согласно операционной политике 4.01 в Операционном руководстве Банка от января 1999 года, при проведении экологической оценки следует учитывать естественную среду (воздух, вода и почва); здоровье и безопасность человека; социальные аспекты (вынужденное поселение, коренные народы и культурные ценности); и трансграничные и глобальные экологические аспекты. В число глобальных экологических проблем входит неблагоприятное воздействие на биологическое разнообразие.

10. Банк требует проведения консультаций с группами, которых затрагивает проект, и с местными неправительственными организациями по проектам, включающим важные социальные компоненты, как те, что затрагивают коренные народы
/. Существует также отдельная операционная директива (OD 4.20) Банка, в которой рассматриваются аспекты, вызывающие обеспокоенность коренных народов. 

11. Сферу действия руководства или директивы Всемирного банка невозможно расширить надлежащим образом, чтобы предусмотреть в ней возможный учет социально-экономических последствий, связанных с живыми измененными организмами, в контексте Протокола по биобезопасности. Важно, однако, отметить, что практика проведения анализа социальных и экономических последствий реализации запланированных проектов или мероприятий установилась уже очень давно как часть оценки экологических последствий и является широко применяемым инструментом проведения оценки потенциальных последствий и принятия решений, гарантирующих экологически безопасный и устойчивый конечный результат.

C.
Соглашение по применению санитарных и фитосанитарных мер (Соглашение СФС) 

12. Соглашение по применению санитарных и фитосанитарных мер (Соглашение СФС) является одним из соглашений в рамках Всемирной торговой организации (ВТО). Оно применяется ко всем санитарным и фитосанитарным мерам, которые оказывают воздействие на торговлю. В рамках соглашения требуется, чтобы санитарные и фитосанитарные меры, которые члены ВТО могут применять, были основаны на проведении соответствующей обстоятельствам оценке
/. 
13. Члены ВТО должны учитывать соответствующие экономические факторы при проведении оценки рисков для жизни или здоровья животных или растений и при определении надлежащих мер, которые следует принимать. В число данных факторов входит: потенциальный ущерб от снижения объема производства или продаж в случае проникновения, укоренения или распространения какого-либо вредителя или заболевания; расходы по борьбе с ними или их искоренению на территории импортирующего члена; и относительная рентабельность альтернативных подходов к ограничению рисков
/.

D.
Конвенция о биологическом разнообразии 
14. В статье 14 Конвенции о биологическом разнообразии содержатся положения об оценке воздействия и ответственности и возмещении за ущерб, наносимый биологическому разнообразию. Стремясь стимулировать проведение оценок воздействия с целью предотвращения или сведения к минимуму неблагоприятного воздействия на биологическое разнообразие, Конференция Сторон осуществила целый ряд мероприятий со времени своего четвертого совещания. Информация об оценках воздействия, в рамках которых учитываются экологические последствия и связанные с ними социально-экономические аспекты, имеющие отношение к биологическому разнообразию, стратегических экологических оценках, действующем законодательстве об оценке экологических последствий и о тематических исследованиях, касающихся оценок экологических последствий, была собрана и обобщена Исполнительным секретарем и проанализирована Вспомогательным органом по научным, техническим и технологическим консультациям (ВОНТТК). На своем шестом совещании Конференция Сторон приняла руководящие принципы, регулирующие проведение оценки воздействия, разработанные в сотрудничестве с Международной ассоциацией по оценке воздействия и изученные и представленные ей для рассмотрения ВОНТТК
/.
15. В руководящих принципах оценка экологических последствий определена как «процесс оценки вероятных экологических последствий реализации предлагаемого проекта или разработки с учетом взаимосвязанных социально-экономических последствий и воздействия на культуру и здоровье человека, как благоприятных, так и неблагоприятных»
/.

16. Кроме того, Конференция Сторон приняла в соответствии со статьей 8 j) и со статьей 14 Конвенции рекомендации по проведению оценок культурных, экологических и социальных последствий предполагаемой реализации проектов или их возможных последствий в местах расположения святынь, а также на землях и в акваториях, традиционно занимаемых и используемых коренными и местными общинами
/. В разделе, касающемся оценок социально-экономических последствий, подчеркивается необходимость проведения анализа различных факторов, включая трудовую занятость, распределение доходов и активов и традиционные системы производства. В этом разделе также особо отмечается необходимость проведения оценки потенциального воздействия на коренные и местные общины в плане возможностей трудоустройства, доступа к рынкам и обеспечения условий для получения доходов. Кроме того, в рекомендациях предусматривается разработка и использование социально-экономических индикаторов при консультациях с соответствующими общинами и с уделением должного внимания, кроме всего прочего, на аспекты, касающиеся здравоохранения, безопасности, продовольственной обеспеченности и обеспечения средств к существованию, а также на возможные последствия для социальной сплоченности и мобилизации.

17. В записке Исполнительного секретаря
/, подготовленной ко второму совещанию Специальной межсессионной рабочей группы открытого состава по осуществлению статьи 8 j) и соответствующих положений Конвенции и озаглавленной «Пояснительная записка к Проекту руководящих принципов или рекомендаций, касающихся проведения оценок культурных, экологических и социальных последствий предлагаемой реализации проектов в местах, в которых расположены святыни, а также на землях и в акваториях, занимаемых или используемых коренными и местными общинами», объясняется предметный охват оценки социальных последствий. Соответственно социальные последствия представляют собой «последствия, которые могут повлиять на благополучие, выживаемость и жизнеспособность общины, то есть, на качество жизни общины, определяемое различными социально-экономическими индикаторами, такими как распределение доходов, (…) инфраструктура и обслуживание»
/. Далее в этом документе отмечается, что одним из ключевых вопросов социально-экономических оценок является определение того, в какой мере предлагаемая реализация проекта повысит или поставит под угрозу независимый экономический статус задетой общины. Например, указывается, что переход от экономики, обеспечивающей средства пропитания, к той, что обеспечивает денежный доход, может сделать общину уязвимой. 

18. Рабочая группа по осуществлению статьи 8 j) и соответствующих положений Конвенции продолжила разработку руководящих принципов проведения оценок культурных, экологических и социальных последствий в соответствии с поручением, данным Конференцией Сторон в решении VI/10. Результаты проделанной работы были представлены Конференции Сторон на ее седьмом совещании и приняты в качестве Добровольных руководящих принципов Агуэй-гу проведения оценок культурных, экологических и социальных последствий предлагаемой реализации или влияния проектов в местах расположения святынь, а также на землях и в акваториях, занимаемых или используемых коренными и местными общинами
/.

19. Кроме того, Конференция Сторон изучает потенциальное воздействие генетических технологий, ограничивающих использование (ГТОИ), на мелких фермеров и коренные и местные общины. ГТОИ являются продуктом генной инженерии и предназначаются для того, чтобы делать семена того или иного сорта растений стерильными после первого урожая (С-ГТОИ) или ограничивать использование конкретного признака, позволяя включать его экспрессию лишь с помощью внешних индукторов (П-ГТОИ). ГТОИ, если они будут разработаны и будут применяться, окажут значительное воздействие на селекцию растений, поставки семян, системы ведения фермерского хозяйства и на системы агробиоразнообразия. 

20. Признавая возможное воздействия ГТОИ на биологическое разнообразие сельского хозяйства и на зависящие от него общины, Конференция Сторон постановила на своем шестом совещании учредить специальную группу технических экспертов (СГТЭ) для изучения потенциального воздействия ГТОИ на мелких фермеров, коренные и местные общины и права фермеров. Исполнительный секретарь созвал совещание группы в феврале 2003 года, и доклад о ее работе был представлен девятому совещанию ВОНТТК и третьему совещанию Рабочей группы по осуществлению статьи 8 j) и соответствующих положений Конвенции. Несмотря на отсутствие консенсуса по определенным вопросам, группа выявила некоторые потенциальные негативные последствия социально-экономического характера, к которым могут приводить ГТОИ
/.

21. Согласно докладу группы, ГТОИ могут вызывать целый ряд социально-экономических последствий, включая: i) сокращение возможного разнообразия сортов семян на местных семенных рынках; ii) вытеснение местных сортов, приводящее к сокращению разнообразия; iii) создание положения, при котором деятельность селекционеров будет ограничиваться частным сектором, что подорвет совместную селекцию сельскохозяйственных культур; и iv) нарушение традиционных систем обмена семенами с последующим вытеснением традиционных систем ведения фермерского хозяйства, что приведет к утрате источников средств к существованию и связанных с ними социальных, культурных и духовных ценностей и знаний. В отношении воздействия ГТОИ на коренные и местные общины СГТЭ отметила в своем докладе, что ей не удалось выявить никаких потенциальных положительных последствий. 

22. Кроме того, в доклад была включена рекомендация предложить совещанию Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, изучить потенциальное воздействие применения ГТОИ на обеспечение биобезопасности. На своем седьмом совещании Конференция Сторон приняла к сведению доклад СГТЭ, а также доклад Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций (ФАО) о потенциальном воздействии ГТОИ на биоразнообразие сельского хозяйства и системы сельскохозяйственного производства
/. Доклад ФАО был подготовлен в ответ на предложение Конференции Сторон, с которым она выступала на своих пятом и шестом совещаниях
/.
E.
Международная ассоциация по оценке воздействия (МАОВ)

23. Международная ассоциация по оценке воздействия (МАОВ) представляет собой форум для продвижения передового опыта в области оценки воздействия. Она выпускает различные публикации по самым разным областям оценки риска, разработанные на основе международного опыта, обзоров и передовых методов. МАОВ разработала и распространяет международные руководящие принципы и оперативные указания в различных областях и по различным вопросам оценки воздействия для их изучения и использования (в зависимости от обстоятельств) кругами, занимающимися оценкой воздействия. Оценка социального воздействия является одной из таких важных областей, в которых были разработаны и распространяются международные принципы для практикующих специалистов. 

24. Оценка социальных последствий
/ представляет собой процесс анализа, мониторинга и регулирования социальных последствий реализации деятельности в соответствии с определением МАОВ
/. Она, как следует понимать, включает «процессы анализа, мониторинга и регулирования преднамеренных и непреднамеренных социальных последствий, как положительных, так и отрицательных, реализации запланированной деятельности (политики, программ, планов, проектов) и любых процессов социальных перемен, вызванных реализацией данной деятельности. Основной целью такой оценки является обеспечение более устойчивых и справедливых биофизических условий и среды обитания человека». 

F.
Конвенция о коренных народах и народах, ведущих племенной образ жизни в независимых странах (МОТ № 169)  

25. В Конвенции МОТ о коренных народах и народах, ведущих племенной образ жизни в независимых странах, подчеркивается особая важность культуры и духовных ценностей коренных народов и их коллективная привязанность к своим территориям и природным ресурсам
/. Конвенция связывает решение экологических вопросов с этими народами. Она призывает правительства к проведению в соответствующих случаях исследований для оценки социальных, духовных, культурных и экологических последствий планируемой деятельности, которая будет осуществляться в районах, населяемых коренными народами и народами, ведущими племенной образ жизни
/. 

IV.
возможностей развития сотрудничества в области научных исследований и обмена информацией о социально-экономических последствиях, связанных с живыми измененными организмами 

26. В пункте 2 статьи 26 Протокола по биобезопасности Стороны поощряются к сотрудничеству в области проведения научных исследований и обмена информацией о любых социально-экономических последствиях, которые могут быть вызваны интродукцией живых измененных организмов в окружающую среду, особенно для коренных и местных общин. Выявление и оценка социальных последствий предлагаемой реализации проектов, мероприятий, программы или политики уже относительно давно стали почти обычной практикой в области оценки последствий. Существует достаточно много литературы и информации о характере, принципах, методах и методиках проведения оценки социальных последствий. Но несмотря на это, вопрос о социально-экономических последствиях, связанных с современной биотехнологией в общем и живыми измененными организмами в частности, стал привлекать к себе внимание лишь относительно недавно. 

27. Стороны Конвенции о биологическом разнообразии обязаны оказывать содействие обмену информацией, включая обмен результатами социально-экономических исследований
/, имеющих значение для сохранения и устойчивого использования биологического разнообразия. Данная информация необходима также для решения вопросов, связанных с биотехнологией, в рамках статьи 16 Конвенции. И в этом плане пункт 2 статьи 26 Протокола по биобезопасности вполне соответствует пункту 2 статьи 17 Конвенции.

28. Механизм посредничества Конвенции представляет собой инструмент, с помощь которого Стороны Конвенции стараются стимулировать и облегчать обмен информацией (в том числе обмен результатами социально-экономических исследований, как указано в пункте 2 статьи 17 Конвенции) и научно-техническое сотрудничество в области сохранения и устойчивого использования биологического разнообразия. В рамках Протокола по биобезопасности был создан Механизм посредничества по биобезопасности как часть механизма посредничества в рамках Конвенции для оказания содействия обмену научной, технической, экологической и правовой информацией и опытом в области живых измененных организмов
/. Поэтому вполне уместно рассматривать Механизм посредничества по биобезопасности как одно из возможных средств для налаживания сотрудничества среди Сторон Протокола в целях развития научных исследований, распространения результатов научных исследований и облегчения обмена прочей информацией, актуальной для оценки социально-экономических последствий, связанных с живыми измененными организмами.

29. Работа в рамках Конвенции о биологическом разнообразии, связанная с осуществлением статьи 8 j) и соответствующих положений Конвенции и с ГТОИ, актуальна для тематики социально-экономических соображений в рамках Протокола по биобезопасности и поэтому ее следует использовать в рамках Протокола. Добровольные руководящие принципы Агуэй-гу, о которых идет речь выше, в пункте 18, могут обеспечивать ориентировочную структуру для учета социально-экономических соображений Стороны импорта при проведении оценки потенциальных последствий, связанных с живыми измененными организмами.

30. Секретариат наладил рабочие взаимоотношения с МАОВ в процессе выполнения своих задач, связанных со статьей 14 Конвенции об оценке воздействия и сведении к минимуму неблагоприятных последствий. Сотрудничество с МАОВ может быть распространено и на работу в рамках Протокола, особенно в отношении живых измененных организмов, что соответствовало бы статье 26 Протокола. Можно было бы предложить МАОВ продолжить разработку ее принципов проведения оценки социальных последствий, конкретно обращая при этом внимание на потенциальные последствия использования современной биотехнологии в общем и живых измененных организмов в частности. МАОВ обеспечивает хорошие возможности для организации новых научных исследований или сбора результатов научных исследований повсюду в мире по данному частному вопросу и распространения их для целей осуществления статьи 26 Протокола по биобезопасности.

31. Программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП) отвечает, кроме всего прочего, за проведение анализа, обзора и разработки экологической политики. Она разрабатывает типовые руководящие указания и принципы в различных областях в целях оказания правительствам содействия в разработке собственных или коллективных политических позиций в связи с нарождающимися экологическими вопросами и событиями. В этом плане можно было бы предложить ЮНЕП изучить вопрос о социально-экономических последствиях применения биотехнологии/живых измененных организмов и разработать руководящие указания относительно учета социально-экономических последствий таким методом, который содействовал бы достижению цели Протокола по биобезопасности и не создавал лишних барьеров в торговле.

32. ФАО также располагает большим объемом информации, научно-исследовательских разработок и многочисленными техническими отчётами о биотехнологии сельского хозяйства. Темой ее отчета за 2004 год о Состоянии продовольствия и сельского хозяйства в 2003–2004 годах является «Биоразнообразие сельского хозяйства: удовлетворяются ли потребности бедных слоев населения?». В докладе проанализирована новейшая информация о последствиях, в том числе экономических и социальных, использования трансгенных сельскохозяйственных культур, полученная на основе научных исследований и обзоров. ФАО считает своим долгом непрерывно
/ снабжать страны-члены объективной информацией и результатами анализов, касающимися биотехнологии и ее использования в возделывании сельскохозяйственных культур, животноводстве, рыбоводстве и лесоводстве. Стороны Протокола по биобезопасности могли бы, поэтому, воспользоваться результатами научных исследований и другой информацией о социально-экономических последствиях, связанных с живыми измененными организмами, которые будут распространяться через ФАО. Такой подход будет также соответствовать пункту 4 с) статьи 29 Протокола, в котором требуется, чтобы Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Картахенского протокола, запрашивала и использовала услуги, содействие и информацию других компетентных международных организаций, межправительственных и неправительственных органов.

33. Вопрос социально-экономических последствий, связанных с биотехнологией и живыми измененными организмами, привлекает теперь внимание и на национальном уровне. Между правительствами и организациями гражданского общества возникают дискуссии о возможных последствиях, связанных с живыми измененными организмами, и раздаются призывы к проведению научных исследований, особенно исследований социально-экономических последствий интродукции таких организмов
/. Основное внимание в рамках большинства из данных мероприятий обращено на последствия использования сельскохозяйственных биотехнологий, таких как генетически модифицированные сельскохозяйственные культуры. Частный сектор также обнаруживает интерес к изучению социально-экономических соображений
/.
34. Как было отмечено ранее, информацию, выработанную или обобщенную национальными и международными учреждениями, такими как те, что были упомянуты выше, можно распространять через Механизм посредничества по биобезопасности для пользы Сторон Протокола. Последние могли бы поэтому расширять взаимное сотрудничество и привлекать других к сотрудничеству с ними в целях обмена результатами научных исследований и любой другой информацией о социально-экономических последствиях, связанных с живыми измененными организмами, через Механизм посредничества по биобезопасности.

V.
элементы проекта решения 
35. Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Протокола, возможно, пожелает обратиться с предложением или с просьбой (в зависимости от случая) к Сторонам, другим правительствам и соответствующим международным организациям, чтобы они:

 a) продолжали сотрудничество в рамках существующих процессов и механизмов; 

 b) уделяли больше внимания проведению научных исследований социально-экономических последствий, связанных с живыми измененными организмами, и выделяли ресурсы на эти цели;

 c) обменивались методами проведения научных исследований и результатами (при наличии таковых), касающимися социально-экономических последствий, связанных с живыми измененными организмами, через Механизм посредничества по биобезопасности;

 d) обменивались с другими своей информацией и опытом, в том числе опытом осуществления Добровольных руководящих принципов Агуэй-гу;

 e) представили Исполнительному секретарю свои мнения относительно социально-экономических последствий, связанных с живыми измененными организмами в контексте статьи 26 Протокола, и о возможных методах включения социально-экономических соображений в процесс принятия решений, касающихся импорта живых измененных организмов, чтобы Исполнительный секретарь смог подготовить обобщение мнений и информации для рассмотрения Конференцией Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, на одном из ее будущих совещаний.

------

*	UNEP/CBD/BS/COP-MOP/2/1.


�/  	UNEP/CBD/BSWG/2/4


�/	Документ A/58/76 от 9 мая 2003 года.


�/  	там же, стр. 9. 


�/ 	Следует отметить, что в рамках и Конвенции о биологическом разнообразии, и Протокола по биобезопасности используется терминологическое словосочетание «коренные и местные общины». 


�/  	Пункт 1 статьи 5 Соглашения СФС.


�/  	там же, пункт 5.


�/ 	Решение VI/7 A Конференции Сторон о Руководящих принципах по включению тематики биоразнообразия в законодательства и/или процессы, регулирующие проведение оценки экологических последствий, и в стратегическую экологическую оценку, принятое на основе рекомендации VII/10 ВОНТТК. 


�/  	Пункт 1 а) приложения к решению VI/7 A.


�/  	Решение VI/10.


�/  	UNEP/CBD/WG8J/2/6/Add.1.


�/  	Там же, пункт 100.


�/ 	Приложение к решению VII/16 F.


�/  	UNEP/CBD/SBSTTA/9/INF/6- UNEP/CBD/WG8J/3/INF/2.


�/ 	Решение VII/3.


�/ 	Решения V/5 и VI/5.


	�/	В большей части литературы, посвященной вопросам оценки воздействия, используется терминологическое словосочетание «оценка социальных последствий», обозначающее как социальные, так и социально-экономические последствия. См. работу C.J. Barrow, Environmental and Social Impact Assessment: An Introduction (Оценка экологических и социальных последствий: Введение), Центр изучения развития, Университет Уэльса Свонси, 1997 г., стр. 226.


�/  	МАОВ, Специальная серия публикаций № 2, май 2003 г.


�/  	Статья 13.1 Конвенции МОТ № 169.


�/  	Статья 7.3 Конвенции МОТ № 169.


�/  	Пункт 2 статьи 17 Конвенции о биологическом разнообразии. 


�/  	Пункт 1 статьи 20 Протокола по биобезопасности.  


�/  	Введение, Состоянии продовольствия и сельского хозяйства в 2003–2004 годах (Рим, 2004 г.). 


�/ 	Например, в одной из рекомендаций Королевской комиссии Новой Зеландии по генетической модификации заявлено, что необходимо обеспечить ресурсами портфели финансирования государственного научно-исследовательского сектора для организации изучения социально-экономических и этических последствий высвобождения генетически модифицированных организмов. Комиссия была создана в мае 2000 года для изучения доступных Новой Зеландии вариантов решения вопросов генетической модификации и выработки рекомендаций о внесении надлежащих изменений в регламентационные и политические механизмы. Вопросы социально-экономических последствий изучаются также на регулярной основе в нескольких других странах в связи с прогнозами развития технологии, в данном случае прогнозами развития биотехнологии.   


�/	См. например, работу Biotechnology in Third World Agriculture: Some Socio-Economic Considerations (Биотехнология в сельском хозяйстве стран третьего мира: некоторые социально-экономические соображения), Klaus M. Leisinger, Syngenta Foundation for Sustainable Agriculture по адресу: http://www.syngentafoundation.com/biotechnology_third_world_agriculture.htm 
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