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Nota del Secretario Ejecutivo 

I. 
INTRODUCCIÓN

1. En su primera reunión, la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo hizo una recomendación a la Conferencia de las Partes sobre las guías para el mecanismo financiero con respecto a la seguridad de la biotecnología, centrándose en especial en los criterios de admisibilidad para las prioridades de financiamiento y de programas. La Conferencia de las Partes enmendó e integró la recomendación en su decisión VII/20 sobre otras guías para el mecanismo financiero. En su anterior decisión VI/17, párrafo 10 (b), la Conferencia de las Partes pidió que el mecanismo financiero proporcionara los recursos financieros para la creación de capacidad nacional en seguridad de la biotecnología, en especial para permitir la participación eficaz en el Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología y en la aplicación del Plan de Acción para la Creación de Capacidad para la Aplicación Eficaz del Protocolo. 

2. En su segunda reunión, la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo adoptó la decisión BS-II/5 que esboza otros pasos destinados a consolidar y ampliar la ayuda financiera para la aplicación del Protocolo. Entre otras cosas, se alentó a todos los donantes y al Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) para que simplificaran y aceleraran el acceso a los recursos financieros necesarios para la aplicación del Protocolo.  En especial, se alentó al FMAM para que desarrollara más sus modalidades de financiamiento para ayudar de una manera sistemática y flexible a la aplicación del Protocolo. En el párrafo 3 de esa decisión, se invitó a la Oficina de Supervisión y Evaluación del FMAM a que pusiera sus informes de revisión relacionados con la seguridad de la biotecnología a disposición de la Conferencia de las Partes antes de la tercera reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo. Además, en el párrafo 5 de la decisión, se alentó al FMAM para que continuara colaborando con el Secretario Ejecutivo en adelantar la ayuda para la aplicación del Protocolo. 

3. Esta nota da una actualización del estado de la aplicación de las guías antedichas para el mecanismo financiero, inclusive los proyectos aprobados por el Consejo desde la última reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo.  La sección III esboza las principales conclusiones y la recomendación de la evaluación de las actividades financiadas bajo la Estrategia Inicial del FMAM para Asistir a Países a Prepararse para la Entrada en Vigor del Protocolo.  La sección IV describe las reformas operacionales recientes llevadas a cabo dentro del FMAM, en especial el establecimiento del Marco para la Asignación de Recursos, que pueden tener consecuencias en la ayuda para la aplicación del Protocolo.  Finalmente, de acuerdo con el párrafo 4 de la decisión BS-II/5, esta nota presenta un informe sobre las medidas tomadas por los países que no son Partes, y que recibieron financiamiento del FMAM para las actividades mencionadas en el párrafo 21 (b) de la decisión VII/20, destinado a convertir a dichos países en Partes en el Protocolo. 

4. El FMAM proporcionó información sobre sus actividades en seguridad de la biotecnología en su informe a la Conferencia de las Partes (véase UNEP/CBD/COP/10).

II. estado de la aplicación DE LAS GUÍAS PARA el mecanismo financiero con respecto a la seguridad de la biotecnología
5. Esta sección describe las medidas tomadas desde la última reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo para aplicar las guías de la Conferencia de las Partes para el mecanismo financiero con respecto a la seguridad de la biotecnología. Esboza las decisiones pertinentes tomadas por el Consejo del FMAM para facilitar la aplicación de dichas guías y las medidas tomadas por la Secretaría del FMAM y los organismos de aplicación del FMAM, inclusive los proyectos aprobados recientemente.  

6. En su reunión de noviembre de 2004, el Consejo del FMAM pidió a la Oficina de Supervisión y Evaluación que hiciera una evaluación de las actividades financiadas bajo la Estrategia Inicial para Asistir a los Países a Prepararse para la Entrada en Vigor del Protocolo de Cartagena del FMAM. 
/  Se esperaba que la evaluación proporcionara información y lecciones valiosas para la ayuda futura del FMAM destinada a la aplicación de marcos nacionales de seguridad de la biotecnología.  Antes de finalizar la evaluación, sin embargo, varios países que habían terminado de desarrollar sus proyectos de marcos nacionales de seguridad de la biotecnología bajo el proyecto mundial del PNUMA-FMAM expresaron la urgente necesidad de emprender la aplicación de dichos marcos para no perder el impulso generado durante la fase de desarrollo.

7. Debido a la situación antedicha, el Consejo del FMAM, en su reunión de junio de 2005, consideró y aprobó un enfoque provisional para financiar las actividades de creación de la capacidad en la seguridad de la biotecnología de acuerdo con las guías de la Conferencia de las Partes (decisiones VI/17 y VII/20), hasta que finalice la evaluación emprendida por la Oficina de Supervisión y Evaluación. El Consejo también pidió a la Secretaría del FMAM que preparase, en consulta con los organismos de aplicación, una nueva estrategia para guiar el suministro de ayuda futura a los países, destinada a consolidar su capacidad para aplicar el marco nacional de seguridad de la biotecnología, según lo previsto en las guías del Convenio, una vez que se termine la evaluación.

8. Bajo el enfoque provisional, se convino que se brindaría ayuda a unos 10 a 15 países con necesidad urgente de adelantar la aplicación de sus marcos nacionales de seguridad de la biotecnología. Dicha ayuda sería proporcionada mediante proyectos de tamaño mediano, similares en alcance y actividades, y el financiamiento de los proyectos de demostración, puestos en ejecución bajo la estrategia inicial. También se propuso que la ayuda se brinde mediante una a dos propuestas del Mecanismo de Desarrollo de Proyectos - Bloque B (PDF-B) destinado a desarrollar los proyectos de consolidación de centros de excelencia regionales en países en desarrollo para permitir que esos centros ayuden a países de la región a aplicar sus marcos nacionales de seguridad de la biotecnología. Al aprobar el enfoque provisional para la seguridad de la biotecnología, se convino que los organismos de aplicación y los países beneficiarios para los cuales los proyectos y la preparación de proyectos pueden aprobarse en el período provisional deberían considerar las recomendaciones de la evaluación sobre la seguridad de la biotecnología, según lo convenido por el Consejo, para el desarrollo y la aplicación continuos de sus proyectos.

9. Dentro del marco del enfoque provisional, el financiamiento del PDF B se puso a disposición en agosto de 2005 para un proyecto regional (Brasil, Colombia, Costa Rica, México, Perú) titulado: “Seguridad de la biotecnología en centros de la diversidad biológica: creación de la capacidad técnica en América Latina para el despliegue seguro de los cultivos transgénicos”. El proyecto apunta a consolidar la capacidad en seguridad de la biotecnología de importancia crucial para los países de América Latina y el Caribe, tomando en consideración la existencia de la distribución transfronteriza de centros de origen de la diversidad biológica y la capacidad y la complementariedad de la pericia en seguridad de la biotecnología.

10. En su reunión de noviembre de 2005, el Consejo consideró los Elementos de una Estrategia para la Seguridad de la Biotecnología (documento GEF/C.27/12) preparados por la Secretaría y los organismos de aplicación del FMAM, conforme a la petición hecha por el Consejo en su reunión de junio de 2005.  En la preparación de los elementos, la Secretaría del FMAM hizo uso de los resultados del primer proyecto de informe de evaluación de la ayuda del FMAM al Protocolo. El Consejo observó que los elementos proporcionaron una buena base para desarrollar una estrategia completa que constituirá el fundamento para proporcionar a los países ayuda a su debido tiempo y eficaz en función de los costos del FMAM a los países, destinada a aplicar los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología de acuerdo con las guías del Convenio.  Para información de la presente reunión y como documento informativo se dispone de una copia de la nota preparada para el Consejo del FMAM sobre los elementos para una estrategia de la seguridad de la biotecnología. 
/
11. Los elementos para una estrategia de la seguridad de la biotecnología proponen que durante el período de reposición GEF-4 (2006-2010) se debería hacer hincapié en:

(a) Enfoques regionales que permitan juntar los recursos de los países, facilitar las demandas de recursos de cada uno de los países y promover la armonización de esfuerzos;

(b) Uso de los centros de excelencia regionales existentes;

(c) Adaptación de la ayuda a las necesidades demostradas del país;

(d) Asegurar la coordinación de escala nacional y la implicación de las partes interesadas, inclusive la coordinación de funciones y responsabilidades de las instituciones nacionales involucradas en las cuestiones de la seguridad de la biotecnología y la biotecnología;

(e) Participación de una gama más amplia de los organismos de aplicación y ejecución que la llevada a cabo durante la Estrategia Inicial, en especial aquellos que tienen ventajas comparativas en cuestiones relacionadas con la seguridad de la biotecnología; y 

(f) Ayuda continua para la sensibilización, la educación en seguridad de la biotecnología, el acceso a la información y la participación del público en la toma de decisiones.

12. En su decisión, el Consejo invitó a la Secretaría del FMAM a que preparara, en consulta con los organismos de aplicación y ejecución, un proyecto de estrategia sobre la seguridad de la biotecnología para ser examinado y comentado por dicho Consejo a principios de 2006.  En base de los comentarios recibidos y considerando el resultado de la tercera reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo, se espera que la Secretaría del FMAM prepare un proyecto de estrategia sobre la seguridad de la biotecnología para ser examinado y aprobado por correo por el Consejo, antes de la reunión de dicho Consejo en junio de 2006.  La Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo planificó un examen exhaustivo y una revisión posible del Plan de Acción, en su tercera reunión y, al mismo tiempo, una revisión de las guías para el mecanismo financiero con vistas a actualizarlo, según corresponda, de acuerdo con la decisión BS-I/5, párrafo 5.

13. Con respecto a la cantidad total de financiamiento disponible, el FMAM, en su plan administrativo estratégico FY04-FY06, apartó un mínimo de 80 millones $EUA para apoyar los proyectos de creación de capacidad para la aplicación eficaz del Protocolo de acuerdo con las guías de la Conferencia de las Partes. En las propuestas de programación que se están negociando para la reposición GEF-4, la creación de capacidad para la aplicación de Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología nuevamente se enumera como uno de los objetivos estratégicos bajo el área de coordinación de la diversidad biológica.  La asignación de recursos prevista y propuesta para la creación de la capacidad para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología durante el período de reposición GEF-4 (2006-2010) es de 75 millones $EUA del total propuesto, es decir 906 millones $EUA, para el área de coordinación de la diversidad biológica. 
/  Sin embargo, debería observarse que el Consejo mantendrá esto en revisión dentro del contexto de los planes administrativos anuales. Las Partes deberían elegir la repartición de todas o una parte de las asignaciones de su país en particular o de un grupo de países para las actividades de la seguridad de la biotecnología.

III. informe de evaluación de la ayuda del FMAM al Protocolo
14. En su decisión BS-II/5, párrafo 3, la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo invitó a la Oficina de Supervisión y Evaluación del Fondo para el Medio Ambiente Mundial que pusiera sus informes de revisión relacionados con la seguridad de la biotecnología a disposición de la Conferencia de las Partes antes de la tercera reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo. El primer proyecto de informe de evaluación sobre la ayuda del FMAM para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología se terminó en octubre de 2005 y se puso a disposición del Consejo del FMAM en su reunión de noviembre de 2005 (documento GEF/ME/C.27/Inf.1/Rev.1). Una copia del informe está disponible para información de la presente reunión, como documento informativo. 
/

15.  En términos generales, la evaluación observó que las actividades financiadas bajo la estrategia inicial del FMAM tuvo un efecto positivo al crear un impulso para ratificar y aplicar el Protocolo. Por ejemplo, se brindó ayuda a muchos países para preparar la legislación y las regulaciones sobre la seguridad de la biotecnología, para aumentar la sensibilización de las cuestiones relacionadas con la seguridad de la biotecnología y se facilitó la participación y el diálogo entre las varias partes interesadas nacionales.  A continuación se dan las conclusiones generales de la evaluación:

(a) La ayuda del FMAM ha seguido al Protocolo y el FMAM, en general, respondió con mucha prontitud y sistemáticamente a la petición del Convenio sobre la Diversidad Biológica para apoyar al Protocolo;

(b) El FMAM contribuyó a acelerar la ratificación y promovió los procesos de aplicación del Protocolo;

(c) El proyecto del desarrollo del marco nacional de seguridad de la biotecnología no se diseñó ni se financió adecuadamente como para tomar en consideración todas las complejidades de las condiciones y necesidades locales;

(d) Los esfuerzos de sensibilización y participación de las diversas partes interesadas no fueron tan amplios como requiere el Protocolo de Cartagena y como aconsejan los documentos de proyectos del FMAM. La ayuda para la creación de capacidad bajo el Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología aumentó el acceso general a la información; 

(e) El desarrollo de capacidad en áreas clave, como la evaluación de riesgos y la gestión de riesgos, fue ante todo de naturaleza general o introductoria. Bajo los proyectos de demostración sobre la aplicación de los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología, se organizó un taller intensivo de una semana para la capacitación de especialistas. Sin embargo, se dirigieron esfuerzos limitados hacia la creación de capacidad administrativa, inspección, aplicación y supervisión. Asimismo se hicieron esfuerzos limitados para utilizar la capacidad creada bajo los sistemas existentes (por ej. sistemas sanitarios y fitosanitarios y el análisis de su impacto en el medio ambiente) con el fin de apoyar la evaluación de riesgos y la gestión de riesgos de los organismos vivos modificados;

(f) La cooperación subregional con el objeto del intercambio de información fue satisfactoria, pero no se produjo ninguna armonización subregional de instrumentos científicos, legales y reguladores, excepto en los países en fase de adhesión a la Unión Europea;

(g) La modalidad general para el proyecto de desarrollo de marcos nacionales de seguridad de la biotecnología fue eficaz en países con experiencia previa en la seguridad de la biotecnología y con un nivel mínimo de capacidad existente, pero no tan satisfactoria en aquellos países que cuentan con menos experiencia y capacidad previas;

(h) La consulta y la coordinación por la Secretaría del FMAM en el nivel mundial no fueron muy grandes. Casi no se consideró si la seguridad de la biotecnología se podría vincular mejor a otros aspectos relacionados con la cartera de diversidad biológica del FMAM.

16. En vista de las conclusiones generales antedichas, el informe de evaluación hizo las siguientes recomendaciones generales para mejorar la ayuda futura del FMAM destinada a la aplicación del Protocolo:

(a) La ayuda futura se debería planificar y adaptar mejor a cada país que participe;

(b) El FMAM debería considerar el brindar capacitación a más largo plazo para crear y sostener la capacidad de especialistas en la evaluación de riesgos y gestión de riesgos;

(c) El FMAM debería continuar haciendo hincapié en la sensibilización, la participación pública y el intercambio de información, inclusive la ayuda al Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología;

(d) El FMAM debería trabajar para lograr un mayor grado de colaboración entre donante y socio y otros esquemas de participación en los costos en los niveles mundial y nacional.

(e) El FMAM debería pedir consejo a su Grupo de Asesoría Científica y Técnica (GACT) y a otros científicos sobre el mejor modo de integrar la seguridad de la biotecnología, desde el punto de vista estratégico y programático, en la cartera de diversidad biológica del FMAM.

17. El proyecto de informe también identificó varias áreas que requerían mejoras o un cambio de enfoque. Dichas áreas son:

(a) Es necesario identificar metas claras y realistas basadas en un análisis y una evaluación del estudio de inventario;

(b) La ayuda financiera se debería estimar basándose en las necesidades del país y debería cubrir adecuadamente los campos identificados, según los resultados del estudio de inventario de escala nacional.

(c) Se debería prestar más atención a la cooperación y la armonización regionales;

(d) La ayuda adecuada a los países requiere un enfoque práctico hecho por gente con experiencia adecuada y considerable en la aplicación de marcos nacionales de seguridad de la biotecnología;

(e) Es necesario hacer la coordinación de escala nacional y la “propiedad” de los proyectos por todos los ministerios implicados, para asegurar la sinergia y la continuidad; 
(f) Un enfoque único no es útil, puesto que hay una amplia gama de diferencias entre los países interesados en recibir ayuda en cuanto a enfoques, grado de aplicación, necesidades e intereses sobre las diversas cuestiones tratadas por el Protocolo.

18. La Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo puede querer revisar los resultados de la evaluación y hacer recomendaciones a la Conferencia de las Partes con respecto a otras guías para el mecanismo financiero relativas a la seguridad de la biotecnología, inclusive medidas específicas para aumentar la entrega de la ayuda del FMAM destinada a la aplicación del Protocolo.

IV. marco PARA LA asignación de recursos del FMAM DESTINADOS A LA ayuda para la aplicación DEL PROTOCOLO
19. En su reunión especial celebrada del 31 de agosto al 1 de septiembre de 2005 en Washington, D.C., el Consejo del FMAM adoptó un nuevo sistema de asignación de recursos del FMAM para los países que están en las áreas de coordinación de diversidad biológica y cambio climático. El nuevo sistema se denomina Marco para la Asignación de Recursos. Durante el Grupo Especial de Trabajo sobre Revisión de la Aplicación del Convenio, se invitó al FMAM a que presentase a la octava reunión de la Conferencia de las Partes un informe sobre el marco para la asignación de recursos.  El informe se pondrá a disposición de los participantes que asistan a la tercera reunión de la Conferencia de las Partes.

V. INFORME SOBRE LAS medidas tomadas por PAÍSES QUE NO SON ParteS Y QUE RECIBIERON FINANCIAMIENTO Del FMAM PARA CONVERTIRSE EN Partes en el Protocolo 

20. En sus guías para el mecanismo financiero relativo a la seguridad de la biotecnología (decisión VII/20, párrafos 21-26) la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica amplió los criterios de admisibilidad para permitir a los países que son Partes en el Convenio, pero que todavía no son Partes en el Protocolo, que reciban financiamiento del FMAM para ciertas actividades destinadas a la creación de capacidad relacionadas con la seguridad de la biotecnología después de hacer un claro compromiso político de que se convertirían en Partes en el Protocolo.  La evidencia de dicho compromiso político llevaría la forma de una garantía escrita dirigida al Secretario Ejecutivo afirmando que el país se propone convertirse en una Parte en el Protocolo una vez terminadas las actividades que se financiarán. Las actividades admisibles son el desarrollo del marco nacional de seguridad de la biotecnología y el desarrollo de nodos nacionales del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología y otras capacidades institucionales necesarias para permitir la conversión de los países en Partes.

21. Conforme a las guías antedichas y en respuesta a la petición del Consejo del FMAM, hecha en su reunión de mayo de 2004, el Director General/Presidente del Fondo para el Medio Ambiente Mundial y el Secretario Ejecutivo del Convenio enviaron una carta conjunta a todos los centros de coordinación del Convenio sobre la Diversidad Biológica y del FMAM, aclarando los procedimientos que se seguirán para asegurar que tal financiamiento llevara a la ratificación del Protocolo. Entre otras cosas, los procedimientos requieren que un país que no es Parte y que haya recibido financiamiento del FMAM, de acuerdo con el párrafo 21 (b) de la decisión VII/20, informe anualmente al Secretario Ejecutivo del Convenio sobre las medidas tomadas para convertirse en Parte en el Protocolo. En su decisión BS-II/5, párrafo 4, la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo reafirmó ese requisito y pidió al Secretario Ejecutivo compilar los informes presentados y distribuirlos para información entre las Partes en el Convenio y el Consejo del FMAM. No obstante lo anterior, antes del 15 de diciembre de 2005, ningún país había presentado un informe sobre las medidas tomadas para convertirse en Partes en el Protocolo.

VI. recomendaciones

22. En base de la información proporcionada en esta nota, la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo puede querer:

(a) Tomar nota del informe de situación sobre la aplicación de las guías para el mecanismo financiero con respecto a seguridad de la biotecnología y considerar la necesidad de otras guías;

(b) Recomendar a la Conferencia de las Partes que proporcione las guías siguientes con respecto a la ayuda financiera del FMAM para la aplicación de Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología. (Por completarse según el resultado esperado de la recomendación adoptada por la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo en su tercera reunión).

Anexo

Lista de las Partes EN el Convenio sobre la Diversidad Biológica que han PRESENTADO CARTAS DE COMPROMISO políticO para CONVERTIRSE EN Partes en el Protocolo
	Nombre del país
	Fecha de la
firma 
	Fecha de la ratificación o de la adhesión
	Fecha de la carta de compromiso político 
	Fecha de entrega del primer informe 
	Observaciones

	1. Burundi
	
	
	24 de agosto de 2005
	23 de agosto de 2006
	

	2. Cabo Verde
	
	1 de noviembre de 2005
	31 de agosto de 2005
	N/C
	Es Parte

	3. Chad
	24 de mayo de 2000 
	 
	16 de marzo de 2005
	15 de marzo de 2006
	

	4. Comoras
	
	
	22 de octubre de 2005
	21 de octubre de 2006
	

	5. Congo 
	21 de noviembre de 2000 
	 
	4 de agosto de 2005
	3 de agosto de 2006
	

	6. Costa Rica 
	24 de mayo de 2000 
	 
	13 de septiembre de 2005
	12 de septiembre de 2006
	

	7. Côte d'Ivoire 
	
	
	20 de julio de 2005
	19 de julio de 2006
	

	8. República Dominicana
	
	
	13 de diciembre de 2004
	12 de diciembre de 2005
	

	9. Guinea 
	24 de mayo de 2000 
	 
	24 de junio de 2005
	23 de junio de 2006
	

	10. Haití 
	24 de mayo de 2000 
	 
	7 de octubre de 2005
	 6 de octubre de 2006
	

	11. Indonesia 
	24 de mayo de 2000 
	3 Dic de 2004 
	31 de octubre de 2004
	N/C
	Es Parte

	12. Líbano
	
	
	10 de agosto de 2005
	
	

	13. Malta
	
	
	1 de noviembre de 2005
	
	

	14. Filipinas 
	24 de mayo de 2000 
	 
	27 de octubre de 2005
	26 de octubre de 2006
	

	15. Santo Tomé y Príncipe 
	
	
	23 de noviembre de 2004
	22 de noviembre de 2005
	

	16. Swazilandia
	
	13 de enero de 2006
	13 de septiembre de 2005
	12 de septiembre de 2006
	Se convertirá en Parte el 13 de abril de 2006 

	17. Tailandia
	
	
	28 de abril de 2005
	N/C
	Es Parte

	18. Ex República Yugoslava de Macedonia 
	26 de julio de 2000 
	14 de junio de 2005 
	1 de diciembre de 2004
	N/C
	Es Parte

	19. Yemen
	
	1 de diciembre de 2006
	25 de octubre de 2004
	24 de octubre de 2005
	Se convertirá en Parte el 1 de marzo de 2006


* UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/1.


�/	La evaluación se terminó en noviembre de 2005 y el primer proyecto de informe de evaluación se dio a conocer como documento informativo  (GEF/ME/C.27/Inf.1/Rev.1) al Consejo, en su reunión de noviembre de 2005.


�/	Asimismo puede consultarse en el sitio web del FMAM: � HYPERLINK "http://thegef.org/Documents/Council_Documents/GEF_C27/C.27.12_Elements_for_a_Biosafety_Strategy.pdf" ��http://thegef.org/Documents/Council_Documents/GEF_C27/C.27.12_Elements_for_a_Biosafety_Strategy.pdf� 


�/	Véase el documento de programación GEF-4, preparado para la Reunión sobre la Cuarta Reposición del Fondo Fiduciario del FMAM (Noviembre 21-22, 2005; Tokyo, Japón), disponible en: � HYPERLINK "http://thegef.org/Replenishment/Reple_Documents/reple_documents.html" ��http://thegef.org/Replenishment/Reple_Documents/reple_documents.html� 


�/	Es posible consultar el primer proyecto de informe en el sitio web del FMAM: � HYPERLINK "http://www.gefweb.org/Documents/Council_Documents/GEF_C27/documents/C.27.ME.Inf.1.Rev.1BiosafetyEvaluation.pdf" ��http://www.gefweb.org/Documents/Council_Documents/GEF_C27/documents/C.27.ME.Inf.1.Rev.1BiosafetyEvaluation.pdf� 
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