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Nota del Secretario Ejecutivo



1.	INTRODUCCIÓN



1.	En su decisión II/18, la Conferencia de las Partes (COP) decidió que en su tercera reunión podría considerar la valoración de la evaluación realizada por el Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico sobre Diversidad Biológica para la aplicación del párrafo 2(a) del artículo 25, y el asesoramiento sobre metodologías para futuras evaluaciones.



2.	El párrafo 2(a) del artículo 25 insta al Órgano Subsidiario a proporcionar evaluaciones científicas y técnicas del estado de la diversidad biológica.



3.	En su primera reunión, el Órgano Subsidiario estudió “formas y medios alternativos para que la COP pudiera iniciar el proceso de estudio de los componentes de la diversidad biológica, especialmente los amenazados, así como la identificación de las acciones que se podían emprender de acuerdo con el Convenio sobre Diversidad Biológica” [traducción libre]. En su recomendación I/3, el Órgano Subsidiario efectuó varias observaciones de índole general acerca de la importancia de las evaluaciones en la aplicación de las disposiciones del Convenio. Dichas observaciones fueron respaldadas por la COP en el párrafo 2 de la decisión II/8.



4.	En concreto, la recomendación expone en los párrafos 2 y 4 que:



	“2.	La evaluación de la situación y tendencias de los componentes de la diversidad biológica y las causas de pérdida en la diversidad biológica proporcionan la información básica que puede ayudar a los países a formular sus estrategias sobre diversidad biológica, sus planes y programas para aplicar las disposiciones del Convenio... No obstante, es necesario identificar, evaluar, desarrollar y compartir los métodos necesarios para la evaluación, conservación y uso sostenible de la diversidad biológica, concretamente en lo que se refiere a:



		(i)	Mejorar la descripción de las categorías de componentes de la diversidad biológica hecha en el Anexo I del Convenio;



		(ii)	Evaluar metodologías para identificar, caracterizar y clasificar la diversidad biológica y sus componentes, con el fin de identificar métodos adecuados en función de la información disponible en cada caso y mejorar la eficiencia de dichos métodos;



		(iii)	Identificar metodologías para advertir tendencias negativas en la diversidad biológica a escala nacional e internacional;



		(iv)	Fomentar el intercambio de información sobre las metodologías existentes por medio de diversos sistemas de información, incluyendo el correo electrónico:



		...



4.	Cada Parte debe empezar a evaluar la eficacia de las medidas tomadas según el Convenio. No obstante, se deben examinar los métodos de evaluación de la eficiencia de las medidas para conservar o usar de forma sostenible la diversidad biológica. Resulta especialmente eficaz en cuanto a tiempo y costos el empleo de indicadores de diversidad biológica y de la situación de sus componentes” [traducción libre].



5.	El Órgano Subsidiario abordó en su segunda reunión el tema del programa “Examen de la evaluación de la diversidad biológica hecha en 1995 y metodologías para futuras evaluaciones, así como información mínima exigida como adecuada para emplearse de acuerdo con las prioridades y programas nacionales”.



6.	Con el fin de ayudarle a tratar este tema, el Órgano Subsidiario disponía del documento UNEP/CBD/SBSTTA/2/2, titulado “Evaluación de la diversidad biológica y metodologías para futuras evaluaciones”. Al abordar el tema, el Órgano Subsidiario hizo observaciones sobre el documento y concluyó, como consta en su recomendación II/1, que dicho documento contenía planteamientos útiles sobre el tema.



7.	Esta nota fue preparada por el Secretario Ejecutivo para ayudar a tratar el tema en la tercera reunión de la COP. Se basa en la valoración del mismo que hace el Órgano Subsidiario, en observaciones de evaluaciones de la diversidad biológica y su punto de partida es el documento UNEP/CBD/SBSTTA/2/2.



8.	La segunda reunión del Órgano Subsidiario reafirmó la importancia vital del seguimiento y evaluación de la diversidad biológica, especialmente en lo referente al artículo 7, así como al 6, 8, 16, 25 y 26. Las principales recomendaciones del Órgano Subsidiario comprenden un doble planteamiento de evaluación y desarrollo de indicadores; apoyo de las medidas a escala nacional, especialmente por medio de la capacidad de crear y desarrollar pautas; mejora de la coordinación a escala internacional y la necesidad de examinar las metodologías existentes, especialmente las relacionadas con los indicadores.



9.	El Órgano Subsidiario identificó en su examen varias áreas temáticas en las que la diversidad biológica no ha sido suficientemente evaluada hasta la fecha y que, en consecuencia necesitarían de forma prioritaria nuevas evaluaciones.



10.	El Órgano Subsidiario notó además que existía una diferencia entre la evaluación del estado de la diversidad biológica y la del estado de los conocimientos sobre dicha diversidad. La primera era importante principalmente a escala nacional, mientras que la segunda lo era sobre todo a escala regional y mundial.



11.	En su asesoramiento sobre las metodologías para futuras evaluaciones, el Órgano Subsidiario identificó por medio de su recomendación II/1 la necesidad de examinar las metodologías actuales según las indicaciones de un examen anexo al documento UNEP/CBD/SBSTTA/2/2. Dicho examen se encuentra también en el Anexo I de este documento. Además, el Órgano Subsidiario insistió en la importancia crucial que tienen en las evaluaciones los indicadores de la diversidad biológica. Apoyó en términos generales la exposición sobre los indicadores contenida en el documento UNEP/CBD/SBSTTA/2/4 y volvió a subrayar varias de las recomendaciones formuladas en dicho documento sobre el desarrollo de indicadores, todo lo cual también se encuentra en el Anexo II de este documento.



12.	Al tratar el tema, quizás la COP tenga en cuenta el informe de la segunda reunión del Órgano Subsidiario (documento UNEP/CBD/COP/3/3), cuya recomendación II/1 consta de un asesoramiento general, de las tareas prioritarias y recomendaciones específicas propuestas sobre los indicadores, y del seguimiento y evaluación de la diversidad biológica. La COP debería tener en cuenta la indicación del Órgano Subsidiario en la recomendación II/1, en la que expresa que el tema de los indicadores, el del seguimiento y el de la evaluación de la diversidad biológica son indisociables y deben tratarse conjuntamente.



2.	examen del Órgano Subsidiario sobre la evaluación de la 	diversidad biológica



13.	El análisis y examen de las evaluaciones de la diversidad biológica por parte del Órgano Subsidiario muestra que todavía existe una gran diferencia entre las exigencias básicas del Convenio y sus Partes y la información existente. Así, por ejemplo, a pesar de la atención prestada a la evaluación nacional del medio ambiente, muchos países no han efectuado la necesaria evaluación de la situación de sus diversidades biológicas. Esta cuestión empieza a abordarse en el Convenio por medio del mecanismo financiero que apoya los proyectos que posibilitan tales actividades. Estos proyectos pretenden fundamentalmente ayudar a que los países en desarrollo se preparen para cumplir con los compromisos que han contraído como Partes en el Convenio, sobre todo apoyándolos en la preparación de sus primeros planes de acción y estrategias nacionales sobre diversidad biológica, lo cual implica la realización de una evaluación del estado de dicha diversidad. A finales de junio de 1996, 41 Partes habían recibido apoyo económico para llevar a cabo tales actividades y se había aprobado ayuda para cinco más (véase el documento UNEP/CBD/COP/3/5).



14.	El Órgano Subsidiario estuvo de acuerdo en que existen todavía a escala internacional numerosos ecosistemas naturales o biomas que no han sido evaluados debidamente. Entre ellos están:



		(a)	los ecosistemas marinos no costeros;



		(b)	los ecosistemas de agua dulce (lagos y ríos);

		

		(c)	las selvas secas y tierras arboladas tropicales;



		(d)	los ecosistemas subalpinos, y



		(e)	las herbazales y tierras áridas y semiáridas.



15.	También subsisten grandes vacíos en cuanto al conocimiento de otros ecosistemas y biomas a los que se ha prestado mucha atención, como es el caso de los arrecifes coralinos y las selvas tropicales húmedas. El Órgano Subsidiario advirtió en su recomendación II/1 que también se deben evaluar otras clases de selvas, los humedales, las praderas (especialmente las praderas de clima templado) y los ecosistemas agrícolas.



3.	metodologías actuales para la evaluación de la diversidad 	biológica



16.	El Órgano Subsidiario volvió a subrayar que el Convenio admite que las evaluaciones sobre diversidad biológica deben realizarse principalmente a escala nacional. Las Partes necesitan dichas evaluaciones para establecer las referencias para el desarrollo de estrategias y planes de acción nacionales que constituirán el primer mecanismo con el que se puede combatir los impactos adversos del hombre en la diversidad biológica. Estas evaluaciones también deben servir de base para las evaluaciones regionales y locales, aunque de por sí no son suficientes para trazar descripciones regionales o mundiales completas. Ello se debe a que la distribución de la diversidad biológica no se ajusta a las fronteras geopolíticas y, en el caso concreto de la diversidad biológica marina, a que una parte importante de ésta se encuentra fuera de las jurisdicciones nacionales. Por lo tanto, siempre serán necesarios análisis de alcance supranacional.



17.	Como respuesta a la necesidad de efectuar evaluaciones a escala nacional, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) estableció un Equipo Consultivo de Expertos para Estudios sobre Países, sobre los “costos, beneficios y necesidades pendientes para la conservación y empleo sostenible de la diversidad biológica”. Este equipo elaboró el documento Pautas para estudios nacionales sobre diversidad biológica,  concebido para ayudar a los países a que emprendan tales estudios. En los anexos técnicos de dicho documento se identifican cuatro clases de información necesaria: factores socioeconómicos que afectan a la diversidad biológica; datos biológicos; evaluación de los beneficios, costos y valores monetarios netos de la diversidad biológica, y capacidad actual de conservación y uso sostenible de la diversidad biológica. En el modelo informativo preparado por el Centro Mundial de Seguimiento de la Conservación (WCMC) para el Proyecto de Gestión de Datos sobre la Diversidad Biológica (1995) del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF) del PNUMA se abordan con cierto detalle posibles formas de gestión de la información en el contexto del Convenio.



18.	Los estudios empíricos han demostrado que, dejando aparte los temas institucionales, la obtención de la gran cantidad de datos expuestos en las Pautas es demasiado exigente; por ello, es fundamental definir la información mínima en relación con los objetivos específicos de una estrategia sobre diversidad biológica. Cuando hay limitaciones de fondos y personal, no debe insistirse en la importancia de compilar o recoger los datos más importantes. Cada país debe decidir por sí mismo los datos mínimos que necesita para satisfacer sus necesidades específicas.



19.	Al definir los datos mínimos, surgen dos cuestiones distintas pero ligadas entre sí: el establecimiento de prioridades y la elección de metodologías. Las prioridades son importantes, porque nuestro conocimiento de la diversidad biológica es muy incompleto. En primer lugar, falta información sobre la distribución y situación de los elementos de la diversidad biológica. Teóricamente se pueden llenar estas lagunas, pero en la práctica ello exige mucho tiempo y es costoso. En segundo lugar, carecemos de una comprensión completa, y en algunos casos ni siquiera parcial, de los procesos por los que se crea y mantiene la diversidad biológica: los procesos ecológicos –especialmente a gran escala– y los evolutivos. Nuestra ignorancia al respecto constituye un problema de difícil solución. Al disponer de recursos limitados, la elección de las metodologías más eficientes y fiables tiene obviamente una gran importancia. La metodología es el tema principal de esta nota.



20.	Aunque algunos problemas de seguimiento y evaluación tienen soluciones técnicas, también existe la necesidad, estimulante pero fundamental, de abordar la cuestión del apoyo al personal e instituciones –especialmente en lo que se refiere a ayuda económica– con el fin de emplear dichas soluciones técnicas.



21.	Se debe hacer esfuerzos en todos los casos, primeramente para identificar la información existente y los estudios que podrían servir de punto de partida parcial. La información que ya existe puede tratar la diversidad biológica a escala local, nacional, regional o mundial; puede estar publicada o inédita (informes, bases de datos o ficheros digitales); puede encontrarse en el país o fuera de él. Las fuentes de información en el país pueden ser los museos nacionales, las universidades, los organismos de fomento agrícola, los ministerios (especialmente los encargados de los bosques, flora y fauna), los organismos no gubernamentales (ONG) y el sector privado. Aunque son preferibles los datos cronológicos cuantitativos, también pueden ser valiosos otros menos rigurosos y hasta de carácter anecdótico.



22.	En la última década se han desarrollado diversas técnicas para la realización de evaluaciones de la situación de la diversidad biológica dentro del amplio marco de pautas del PNUMA. Algunas de ellas se han aplicado a escala nacional y subnacional en diversos intentos por identificar áreas prioritarias, especialmente las que presentan una gran diversidad de especies o un gran número de especies amenazadas o en hábitats restringidos.



23.	Algunas de las técnicas de evaluación de la diversidad más importantes son:



	(a)	el Análisis de desfases, creado por el U.S. Fish and Wildlife Service;



	(b)	la Evaluación ecológica rápida, creada por The Nature Conservancy  (TNC);



	(c)	los Talleres de conservación de la diversidad biológica (CBW), creados por Conservation International (CI);



	(d)	la Evaluación de las necesidades de conservación (CNA), aplicada en Papua Nueva Guinea por el Programa de apoyo de la diversidad biológica (un consorcio financiado por USAID y formado por World Wildlife Fund-US, The Nature Conservancy y World Resources Institute);



	(e)	la Revisión nacional de la conservación, creada para Sri Lanka, que emplea Gradsect para la obtención de muestras;



	(f)	el Sistema de gestión de la información sobre diversidad biológica (BIMS), creado por el Asian Bureau for Conservation;



	(g)	las Pautas para la evaluación rápida de las zonas prioritarias en materia de diversidad biológica (RAP), creadas por el Banco Mundial, el Fondo para el Medio Ambiente Mundial y el CSIRO;



	(h)	el Inventario taxonómico de la diversidad biológica (ATBI), creado conjuntamente por la Universidad de Pennsylvania y el INBio (Costa Rica);



	(i)	la Evaluación rápida de la diversidad biológica, creada por la Universidad MacQuarie (Australia), y



	(j)	el Programa de evaluación rápida (RAP), creado por Conservation International (CI).



24.	En el Anexo I se describen y evalúan estas técnicas. La mayoría de ellas emplea la especie como unidad de base de la diversidad biológica y se basa en la compilación de datos existentes, en la recogida de nuevos datos o en ambos procedimientos, como ocurre mayoritariamente. El Órgano Subsidiario aconsejó un examen más atento de estas metodologías según lo expuesto en el Anexo I.



3.1	Principios y problemas en la evaluación de la diversidad biológica



25.	La diversidad de técnicas indica que no existe una metodología universal que responda a todas las necesidades del Convenio y de las Partes, como se demuestra en la evaluación de las técnicas del Anexo I de esta nota. Cada técnica tiene ventajas e inconvenientes. La elección de la técnica más apropiada para un objetivo concreto depende de la información existente, de los objetivos de la evaluación y de las necesidades del público. El Órgano Subsidiario reconoció explícitamente esto en su recomendación II/1, en la que advertía sobre la flexibilidad necesaria en el enfoque de la evaluación, en los tipos de informe de los países y en el desarrollo de indicadores como respuesta a unas condiciones ecológicas y capacidades de los países muy variables. Se insistió en la importancia de desarrollar enfoques por región o ecosistema para la creación de pautas e indicadores. No obstante, un cierto número de observaciones generales que pueden hacerse sobre las metodologías existentes podrá ayudar a los responsables a escoger la técnica más adecuada o, eventualmente, a desarrollar otra nueva.



26.	Todas las técnicas de evaluación de la diversidad biológica presentan, en mayor o menor grado, un cierto número de problemas metodológicos de naturaleza biológica o socioeconómica. Los problemas biológicos proceden de las dificultades que plantean la clasificación y descripción de los componentes de la diversidad biológica y de la imposibilidad de evaluarlos todos. Los problemas socioeconómicos resultan sobre todo de la incapacidad de las metodologías para identificar y cuantificar los efectos humanos en la diversidad biológica y, consecuentemente, de la incapacidad para integrar de forma significativa dichos efectos en las evaluaciones de la diversidad biológica. Este tema se trata también en el documento UNEP/CBD/COP/3/12.



27.	En los párrafos siguientes se describen algunos principios y problemas en la evaluación de la diversidad biológica en los ámbitos de ecosistemas, hábitats, especies y genes. Es especialmente importante tener en cuenta los ecosistemas y hábitats, ya que, como afirmó la COP en su decisión II/8, el enfoque por ecosistemas debe constituir el primer marco de las medidas que deben adoptarse según el Convenio. Esta recomendación supone un reto importante en cuanto que se han de poner a punto sistemas satisfactorios de clasificación de los ecosistemas para poder cartografiar el entorno natural y sus cambios.



3.2	Identificación de ecosistemas y hábitats



28.	La clasificación del medio ambiente natural es aún más problemática que la de los organismos y sólo unos cuantos de los términos elaborados (p.ej. comunidad, hábitat, ecosistema, bioma), poseen una definición satisfactoria y aceptada universalmente. Además, hay buenas razones teóricas para poner en duda la base de la mayoría de tales clasificaciones porque, en última instancia, se basan en la hipótesis de que el medio ambiente natural puede dividirse en series de unidades discretas y discontinuas en vez de representar las diferentes partes de un todo natural continuo sumamente variable; este último concepto representa sin duda alguna con mayor precisión el mundo real.



29.	Muchos intentos de clasificar las unidades ecológicas se basan en la identificación de las especies presentes en tales unidades con una descripción de las características físicas del área. A modo de ejemplo, los ecosistemas terrestres se definen a menudo en función de las comunidades de plantas –es decir, áreas con composición y estructura similar de especies vegetales, suponiéndose que diferentes especies pueden estar por lo general estrechamente asociadas entre sí en un amplio espacio geográfico, lo cual resulta discutible. Se podría decir también que la distribución de las especies vegetales depende del entorno natural y de los accidentes históricos más que de la presencia o ausencia de otras especies, aunque cabe esperar que, dentro de una región geográfica concreta, las especies con necesidades ecológicas similares estén distribuidas de forma parecida. Incluso si se acepta el concepto de comunidad, cuanto más rígida es su definición, más específica resulta de un sitio y su empleo en el análisis y planificación estará más limitado.



30.	Contrariamente, las clasificaciones de hábitats muy generales (humedales, praderas, desiertos) se basan en características físicas y en la apariencia del área, independientemente de las especies que los compongan. Por lo general, tales clasificaciones cubren una gama de condiciones tan amplia que su valor heurístico es muy limitado. El término bosque se aplica a conceptos tan diferentes como las húmedas selvas tropicales de las tierras bajas y al monocultivo de coníferas, dos sistemas que prácticamente no tienen especies comunes. Además, resulta muy dificultoso trazar los límites entre sistemas tan generales. Por ejemplo, es imposible determinar por cuánto tiempo, con qué regularidad y con qué intensidad debe estar inundada una zona para que sea clasificada como humedal y no como ecosistema terrestre.



31.	En realidad, la mayoría de sistemas de clasificación de hábitats terrestres combinan los dos enfoques y emplean una gama de criterios descriptivos, de los cuales los más importantes son:



	(a)	los fisionómicos: características de altura, forma de crecimiento y capa vegetal;



	(b)	los bioclimáticos: el régimen de lluvias dominante;



	(c)	los edáficos: tipo de suelo y geología;



	(d)	los fenológicos: características de conservación de las hojas (p.ej.: vegetación de hoja caduca 	o perenne);



	(e)	los florísticos: presencia de ciertos taxones principales de plantas, y



	(f)	los funcionales: empleo dado (p.ej.: producción de madera combustible).



32.	Las clasificaciones pueden indicar la vegetación efectivamente presente o la vegetación potencial que podría esperarse en ausencia de actividad humana.



3.3	Seguimiento de ecosistemas y hábitats



33.	La necesidad de seguir la evolución de ecosistemas y hábitats como elementos fundamentales de la diversidad biológica, emana del artículo 7 del Convenio y es parte integrante de cualquier evaluación de la diversidad biológica. Los efectos de la humanidad en el medio ambiente sólo pueden evaluarse mediante el seguimiento de la evolución del medio ambiente natural y ello en lo que toca tanto a su influencia negativa en la diversidad biológica como a sus esfuerzos por atenuar tales influencias, lo cual constituye uno de los objetivos principales del Convenio. Tomando el ejemplo de los esfuerzos por clasificar y cartografiar el medio ambiente natural, existen impedimentos prácticos y teóricos para poder llevarlos a cabo. El principal obstáculo teórico es que el medio ambiente natural no es una entidad estática sino dinámica y por ello en evolución constante desde el punto de vista geográfico y temporal. Algunos cambios son cíclicos (especialmente los nictémeros y los estacionales) y fácilmente previsibles; muchos otros no lo son. Por ello, el establecimiento de referencias para medir los cambios es un ejercicio arbitrario. Esto se aplica igualmente a la designación de la potencial capa vegetal en ciertos sistemas ecológicos y a la composición de especies y biomasas de reservas de peces en regiones específicas.



34.	Puede ser útil distinguir dos categorías de cambios en los medios ambientes terrestres: la conversión completa (o sea, la destrucción) o la modificación. La evaluación de la primera es fundamentalmente una cuestión de establecer de límites más o menos arbitrarios. Así, en su evaluación de las selvas tropicales, la FAO define las selvas como “sistemas ecológicos con un mínimo de 10% de cubierta de copas de árboles y/o bambús, que albergan por norma general flora y fauna salvajes y condiciones naturales de suelo y en los que no se practica la agricultura”; mientras que la deforestación se define como “cambio de uso del suelo o reducción a menos del 10% de la cubierta de copas”.



35.	Resulta mucho más difícil medir una modificación en el medio ambiente, es decir, un cambio de estado o calidad del hábitat. Esto se debe en gran medida a que las nociones de condición o calidad son funcionalmente dependientes, de manera que es imposible tener una medida única de estos atributos. Desde un punto de vista ecológico, podría decirse que la modificación del hábitat sólo puede evaluarse en función de los efectos sobre especies concretas. Ello se debe a que cualquier cambio en un área, excluyendo la destrucción completa, repercute de diferentes formas en las distintas especies. Algunas de éstas pueden disminuir en número, otras aumentar, en tanto que otras pueden permanecer aparentemente igual. Esto se aplica tanto a los cambios naturales como a los de origen humano. Efectivamente, el papel de las perturbaciones periódicas en el mantenimiento de una gran diversidad en las selvas húmedas tropicales y en los arrecifes coralinos, por ejemplo, es un tema de discusión importante en el mundo de la ecología.



3.4	Identificación, seguimiento y evaluación de las especies



36.	Los problemas de identificación y clasificación de las especies son claramente distintos de los de identificación de hábitats y ecosistemas. A pesar de que hay muchas excepciones y de que el concepto de especie es vago e incoherente, por lo general las especies son entidades más discretas y fácilmente identificables que los hábitats. Algunos grupos de organismos (sobre todo los vertebrados superiores y algunos grupos de plantas) son bien conocidos a escala mundial y proporcionan taxonomías estándar utilizables aunque imperfectas.



37.	El problema principal con las especies es que son muy numerosas y que una parte importante de ellas, especialmente los invertebrados, todavía no han sido descritas. Además, la identificación de las especies descritas exige a menudo un alto grado de pericia. Por ello, la identificación de todas las especies presentes en un área, aunque sea restringida, sigue siendo muy laboriosa.



38.	Además, seguir los cambios en la diversidad biológica en las especies implica esencialmente seguir los cambios en la distribución y abundancia de éstas. Esto significa que se ha de inventariar las poblaciones de especies de manera sistemática y regular. Para ello se han creado muchas técnicas, pero todas exigen invariablemente mucha mano de obra y, si se cuenta con pocos recursos, sólo pueden emplearse de forma realista con un número limitado de especies y en áreas geográficas reducidas. Incluso si se pueden averiguar los cambios de distribucióno de número, su interpretación es a menudo problemática porque, como ocurre con los ecosistemas, el tamaño de la población de las especies individuales no es nunca o casi nunca estático –es decir, estabilizado en un nivel de equilibrio invariable– sino que cambia constantemente debido a perturbaciones estocásticas y en función de las variaciones del medio ambiente en ciclos de tiempo muy diferentes. Es muy difícil desligar los efectos de la humanidad (p.ej. las diferentes prácticas en el uso del suelo, y los regímenes de cosecha y gestión) de dichas variaciones naturales y para muchas especies será probablemente necesario un estrecho seguimiento y la elaboración de modelos de la población durante decenios.



3.5	Identificación, seguimiento y evaluación de los genes



39.	Es imposible cuantificar la diversidad genética como una característica general; sin embargo, pueden medirse parámetros esenciales como la variación cariotípica, la separación del ADN a escala del plastoma o el polimorfismo proteínico por medio de técnicas como la electroforesis proteínica, la huella genética del ADN, la reacción en cadena de la polimerasa (PCR), la cartografía de sitios con restricción y la disposición secuencial del ADN. Algunos de estos métodos pueden aplicarse a las secciones codificadas y no codificadas del ADN, lo cual permite investigar el genoma en su totalidad, mientras que otros permiten sacar conclusiones sobre las relaciones evolutivas. Estos métodos para medir la diversidad genética dentro de una población o entre poblaciones exigen muestras y análisis por parte de un personal calificado y mediante refinadas técnicas de laboratorio.



40.	Dado que estas técnicas son costosas y requieren una mano de obra importante, y que la interpretación de los resultados a que se llega o su uso no siempre son obvios, la diversidad genética no es el instrumento normal de medida de la diversidad biológica. El PNUMA aconseja que se recojan datos biológicos sobre diversidad biológica principalmente entre las especies y que sólo se consideren las subespecies, poblaciones y diversidad genética per se cuando tengan un valor económico o una utilidad indígena significativos, por ejemplo, como fuentes de material genético útil para mejorar cultivos o la ganadería. La evaluación de la erosión genética resulta difícil, porque exige datos de referencia como punto de comparación. Por lo general, estas técnicas son muy recientes y no hay todavía datos de referencia. Dado, una vez más, que aplicarlas es costoso, es muy probable que tales referencias sólo se constituyan para casos excepcionales.



4.	Asesoramiento sobre metodologías para futuras evaluaciones de la 	diversidad biológica



41.	Según se mencionó anteriormente y se expondrá con más detalle en el Anexo, se ha llevado a cabo hasta ahora un trabajo muy valioso en la elaboración de metodologías de evaluación de la diversidad biológica a diversas escalas. Sin embargo, existe una necesidad clara de lograr mayores progresos, lo cual exigirá una mejor y mayor coordinación de los recursos y técnicas existentes, así como la aplicación de técnicas más innovadoras.



42.	En su recomendación II/1, el Órgano Subsidiario aconsejó que las evaluaciones fuesen: transparentes; basadas en principios científicos; fundadas en su origen en conocimientos existentes; centradas; pragmáticas; eficaces en función de los costos; situadas en un contexto socioeconómico; pensadas para la gestión o la política.



43.	Dos métodos importantes empleados hasta cierto punto en la mayoría de las metodologías enumeradas anteriormente, pero que merecerían mayor elaboración, son el empleo de los Sistemas de Información Geográfica (SIG) y el de indicadores para la extrapolación.



4.1	Empleo de los SIG



44.	Los SIG son quizás uno de los métodos más prometedores para desarrollar el campo de la evaluación de la diversidad biológica. Puesto que en los SIG las representaciones de los diferentes atributos mensurables del medio ambiente se pueden almacenar en capas separadas, un uso planificado de estas capas puede evitar la elaboración de clasificaciones complejas de hábitats y ecosistemas, lo cual, según se expuso anteriormente,  constituye actualmente un problema mayor. Algunos ejemplos de atributos son: las características del suelo; la altitud; las precipitaciones; el porcentaje de cubierta foliácea; la altura media de la vegetación dominante y la distribución de cada una de las especies. Los mapas de base empleados pueden generarse a partir de datos obtenidos por satélite, observaciones aéreas y mapas existentes, o creados a partir de investigaciones en campo y del asesoramiento de expertos. Se pueden elegir varias combinaciones de estos conjuntos de datos desagregados para generar los mapas que se necesiten, sin tener que escoger un sistema de clasificación predeterminado. Además, estos sistemas se pueden ampliar para incluir categorías sobre el régimen de propiedad agrícola y la explotación de la tierra y pueden por consiguiente ser de gran valor para planificar la conservación en campo. Estos sistemas pueden tambien ser útiles para la extrapolación, puesto que la distribución de las especies, por ejemplo, puede predecirse en zonas no estudiadas a partir de la congruencia de las características ambientales con las de las zonas que se sabe contienen las especies.



45.	Sin embargo, el uso de los SIG supone un enfoque sumamente técnico y avanzado aunque no siempre será la opción preferida, especialmente en situaciones en que la capacidad del personal implicado no es adecuada y su continuidad no está asegurada.



4.2.	Uso de indicadores



46.	Según se indicó anteriormente, la variedad de especies vivientes, incluso en una zona pequeña, es tan grande que identificar todas las especies presentes es generalmente irrealizable. Por consiguiente, se pueden elegir ciertos taxones a modo de “grupos indicadores” que actuarán de sustitutos para el conjunto de la diversidad biológica. Se pueden elegir también otros parámetros como indicadores. Según se indicó en la introducción de este documento, el Órgano Subsidiario aconsejó en su recomendación II/1 que los indicadores constituyan una parte fundamental de la evaluación y consideró que el documento de referencia sobre los indicadores de diversidad biológica preparado por el Secretario Ejecutivo para la segunda reunión del Órgano Subsidiario (documento UNEP/CBD/SBSTTA/2/4) aportó planteamientos útiles para el debate. Por consiguiente, este último documento se ha añadido como Anexo II a la presente Nota.



4.3	Coordinación de iniciativas internacionales y regionales



47.	Un número cada vez mayor de instituciones solicitan evaluaciones de la diversidad biológica bajo una forma u otra. Los instrumentos sobre diversidad biológica tienen una pertinencia directa para el logro de una mayor coordinación y son particularmente importantes para el propio Convenio. Muchos de estos instrumentos han solicitado evaluaciones mundiales de la situación y las tendencias de determinados aspectos de la diversidad biológica que son importantes para sus convenios. Por ejemplo, el Convenio sobre las zonas pantanosas de importancia internacional, especialmente como hábitats para las aves acuáticas (el Convenio de Ramsar) ha solicitado una evaluación mundial de las zonas pantanosas, y el Convenio de las Naciones Unidas para luchar contra la desertificación en los países afectados por graves sequías y/o por la desertificación, particularmente en África, ha recurrido a una evaluación mundial de la desertificación. El Órgano Subsidiario coincide con la opinión de que la realización de dichas evaluaciones debería estar coordinada con el trabajo del Convenio. La COP, en su decisión II/13, pidió al Secretario Ejecutivo que explore los medios y arbitrios para mejorar el intercambio de información y de experiencia, y que armonice las exigencias para la preparación de informes que tienen las Partes contratantes en esos instrumentos y convenios. Éste es el tema que se debatirá en el tema 18 del programa provisional de esta reunión.



48.	Existen igualmente muchos sitios y componentes críticos en común entre los diversos convenios e instrumentos relacionados con la diversidad biológica. Los sitios y componentes críticos en el ámbito de este Convenio están descritos en el Anexo I del Convenio. La elaboración de una serie de indicadores comunes contribuirá considerablemente a que la información, datos y modelos de predicción puedan ser compartidos provechosamente entre los convenios sobre diversidad biológica. Las sinergias entre el contenido del Anexo I y los sitios y componentes críticos de los demás convenios e instrumentos sobre diversidad biológica, así como las modalidades de coordinación entre estas instituciones, se examinan más detenidamente en la nota para ayudar a la COP en su estudio del tema previo del programa provisional (documento UNEP/CBD/COP/3/12).



49.	La armonización de métodos y terminología para la evaluación no es importante únicamente para lograr controlar la calidad de los datos producidos para las evaluaciones, sino también para reducir los costos de preparación de informes que incumben a las Partes contratantes en éste y otros convenios e instrumentos. Es importante que esta cuestión se empiece a trabajar pronto, ya que algunos de los demás convenios han establecido definiciones para varios términos claves del Anexo I. El Convenio de Ramsar, por ejemplo, cuenta con una definición mundial de las zonas pantanosas basada en parte en la vegetación. Se deberá estudiar en qué medida esta definición concuerda con el sentido que se le atribuye al término en el Anexo I del Convenio y hasta qué punto está conforme con los principios del Convenio. En general, la adopción de normas existentes, por ejemplo, las listas de control de varios taxones empleadas ya por el Convenio sobre el comercio internacional de especies de fauna y de flora salvajes amenazadas (CITES), fomentaría no únicamente la armonización, sino también la ayuda a las Partes en sus evaluaciones nacionales al evitarles la realización de una larga revisión de los diferentes sistemas de clasificación con el fin de elegir el preferido.



50.	Un sistema más centralizado de recogida de datos para todos estos convenios incitaría de modo significativo a una mayor coordinación de la información, reduciría los costos de preparación de informes que corresponden a las Partes, y facilitaría la gestión de los datos. El grado de gestión necesario para aprovechar al máximo las diversas evaluaciones está fuera del alcance de la capacidad prevista para el mecanismo de facilitación, la Secretaría del Convenio, o las instituciones de los demás instrumentos sobre diversidad biológica. En general, las secretarías no disponen de los recursos adecuados para gestionar, analizar e interpretar los datos que les proporcionan sus Partes y, por consiguiente, desean asesoramiento en esta cuestión. Dada la necesidad general de cooperación y coordinación, lo que se necesita es concebir un programa de gestión de datos que todas los secretarías y Partes puedan emplear.



51.	Del mismo modo, las secretarías reconocen generalmente la importancia de contar con datos que presenten la information en su contexto espacial. Estos mapas pueden ser empleados con facilidad a la vez por el personal administrativo y por el científico que trabaja en campo, constituyen también excelentes instrumentos de formación y ayudan además a fomentar la sensibilización del público sobre los objetivos y el trabajo de los Convenios. Las secretarías no tienen la capacidad de emprender este tipo de trabajo basado en los sistemas de information geográfica. Dicha labor deberá ser realizada por los servicios de los SIG nacionales o por especialistas en SIG externos. (p.ej. la Base de datos sobre recursos mundiales (GRID) o el Centro mundial de seguimiento de la conservación (WCMC)).



52.	Es vital coordinar la información que se ha generado para las instituciones internacionales. Ello significa armonizar y centralizar con estas instituciones internacionales la presentación de los datos o las exigencias nacionales para la preparación de informes. Una mayor coordinación de tales exigencias beneficiará tanto a las instituciones internacionales como a los propios países. Para los países, esto permitiria, por ejemplo:



	(a)	aumentar la facilidad y la eficiencia para crear sistemas nacionales de información sobre diversidad biológica que faciliten la elaboración de estrategias y de políticas;



	(b)	mejorar la introducción por parte de los países de medidas de apoyo a los compromisos internacionales;



	(c)	reducir los costos que supone el cumplimiento de las exigencias internacionales de preparación de informes;



	(d)	mejorar la respuesta por parte de las secretarías y la comparabilidad con otros países; y



	(e)	mejorar la capacidad para elaborar y emplear indicadores integrados de durabilidad.



53.	Desde el punto de vista de las instituciones internacionales, permitiría:



	(a)	mejorar la eficiencia en la gestión de la información y la flexibilidad para ajustarse a las situaciones en evolución;



	(b)	reducir los costos que supone el desarrollo de sistemas de información;



	(c)	facilitar la preparación de evaluaciones mundiales y regionales, que tengan en cuenta igualmente las opiniones de otros instrumentos internacionales;



	(d)	mejorar la calidad, coherencia y transparencia de la información; y



	(e)	mejorar los vínculos con las agencias internacionales de seguimiento del medio ambiente, con los principales depositarios de datos y con los acuerdos regionales.



54.	La coordinación de las exigencias internacionales para la preparación de informes requiere una infraestructura de información globalizadora que se ciña además a los principios siguientes:



	(a)	sincronización de los calendarios de preparación de informes;



	(b)	acuerdo sobre las modalidades para intercambiar y compartir la información;



	(c)	compatibilidad de la tecnología para la gestión de la información; y



	(d)	normas y pautas para los datos científicos y técnicos contenidos en los informes.



55.	La COP quizás estime conveniente examinar los pasos a dar para iniciar el establecimiento de dicha infraestructura armonizada y consultar documentos como las Pautas para los estudios nacionales y Modelo numérico en el contexto del Convenio sobre Diversidad Biológica. Pueden resultar también interesantes las estructuras de organización de los datos de The Nature Conservancy, de CORINE (sistema de la Comisión Europea para coordinar la información sobre el medio ambiente en Europa) y de la Agencia Australiana de Conservación de la Naturaleza, cuyas referencias constan en la Nota de la Secretaría sobre el tema 5.5.1 del programa del Órgano Subsidiario I (UNEP/CBD/SBSTTA/1/4)



5.	CONCLUSIÓN



56.	En esta Nota se ha expuesto un cierto número de necesidades prioritarias en cuanto a la realización de evaluaciones que cumplan con las exigencias de las Partes y, en última instancia, también con las del Convenio. Teniendo en cuenta estas necesidades, quizás la COP estime conveniente examinar las sugerencias siguientes, basadas en gran parte en las recomendaciones formuladas en la segunda reunión del Órgano Subsidiario.



57.	En su recomendación II/1, el Órgano Subsidiario preconizó una estrategia doble para la elaboración de evaluaciones e indicadores. A corto plazo, se debería realizar una evaluación concreta de los sectores y componentes de la diversidad biológica que ya se conocen y comprenden bastante bien. Se deberían emplear en concreto los indicadores que se sabe son operacionales. Los programas a largo plazo que suponen investigación y creación de capacidades se deberían desarrollar en áreas que se necesite conocer mejor.



5.1	Medidas de apoyo a las evaluaciones nacionales



58.	Todas las evaluaciones y revisiones de las evaluaciones han puesto de relieve la necesidad de crear capacidades a todas las escalas, sobre todo a escala nacional. El Órgano Subsidiario, en su recomendación II/1, consideró tareas sumamente prioritarias la intensificación de la creación de capacidades, la consolidación de las instituciones y la financiación en los países en desarrollo para llevar a cabo la identificación, el seguimiento y la evaluación en el ámbito de las atribuciones del Convenio.



59.	Los dos factores más importantes de creación de capacidades son una mejor coordinación en la recogida de información y una mejor formación a escalas nacional y local. Ambos factores requieren recursos adicionales. El mecanismo financiero del Convenio ha empezado ya a prestar apoyo a las evaluaciones nacionales a través de su programa de actividades de capacitación para los países en desarrollo, programa descrito en el documento UNEP/CBD/COP/3/5.



60.	Sin embargo, el Convenio puede prestar un apoyo internacional suplementario a los esfuerzos nacionales. En particular, la COP quizás estime conveniente examinar las medidas siguientes:



(a)	La creación de capacidades dentro de las Partes podría apoyarse en un mejor intercambio de la experiencia, prácticas y evaluaciones. Por consiguiente, la COP podría recomendar que, a través del mecanismo de facilitación, los primeros informes nacionales estén disponibles a medida que estén terminados, con el fin de que los demás países que todavía se hallan en el proceso puedan beneficiarse de la experiencia de los informes anteriores.



(b)	Con el fin de prestar más apoyo a este proceso, la COP quizás estime conveniente examinar los medios y arbitrios mediante los cuales el mecanismo de facilitación puede desarrollar su capacidad de prestar apoyo a escala nacional, tal como permitir un mejor acceso a los SIG. En su recomendación II/1, el Órgano Subsidiario identificó el desarrollo del mecanismo de facilitación como una prioridad importante a este respecto.



(c)	Un gran volumen de información sobre diversidad biológica, especialmente la referente a los países menos desarrollados, se encuentra fuera de los países interesados, en una serie de instituciones (universidades, museos, herbarios, jardines botánicos, ONG internacionales). Los costos de preparación de informes serían mucho menores para las Partes si éstas tuvieran mayor acceso a esa información. La COP quizás estime conveniente formular recomendaciones para mejorar la circulación de la información a partir de estas fuentes hacia las Partes, en particular hacia los países menos desarrollados. Se debería examinar el posible papel del mecanismo de facilitación. La recomendación II/2 del Órgano Subsidiario en cuanto a soluciones prácticas para aumentar la capacidad taxonómica, y que la COP quizás estime conveniente apoyar, plantea en detalle la gran importancia que tienen la información taxonómica para cumplir con los requisitos del Convenio, un mayor acceso a la información taxonómica, así como los posibles mecanismos para lograr este propósito.



(d)	La COP quizás estime conveniente recomendar una revisión crítica de ciertas metodologías de evaluación que podría ayudar a los países a elaborar sus propias metodologías, permitiéndoles una mejor comprensión de las ventajas e inconvenientes de las metodologías existentes. El Anexo I de esta Nota da una idea de lo que puede ser dicha revisión. En su recomendación II/1, el Órgano Subsidiario consideró que dicha revisión debería ser prioritaria, y opinó que el anexo constituía un punto de partida adecuado. Además, el el Órgano Subsidiario consideró importante la revisión de los métodos de seguimiento de las actividades que tienen o pueden tener repercusiones negativas sobre la diversidad biológica y recomendó específicamente que se prepare una lista de los criterios actuales de elaboración de indicadores, así como un conjunto preliminar de indicadores principales de diversidad biológica, especialmente los relacionados con las amenazas. El Órgano Subsidiario sugirió que la Secretaría podría responsabilizarse de preparar la lista y el conjunto de indicadores principales mencionados.



(e)	Actualmente, el documento Pautas para estudios nacionales sobre diversidad biológica, del PNUMA, contiene las orientaciones esenciales para coordinar la generación de datos que requieren las evaluaciones. Sin embargo, la recogida de una proporción significativa de los datos abarcados por el documento Directrices requiere demasiados esfuerzos; por consiguiente, resulta fundamental definir un conjunto mínimo de datos relacionados con los objetivos específicos de la estrategia de diversidad biológica. La COP quizás estime conveniente apoyar la parte de la recomendación II/1 del Órgano Subsidiario que indica que debería ser prioritaria la elaboración y el perfeccionamiento de las pautas nacionales. Estas pautas deberían incluir: metodologías de evaluación y de seguimiento; indicadores; planteamientos temáticos; la definición y aclaración de términos; recomendaciones para la armonización. El Órgano Subsidiario sugirió específicamente que la Secretaría podría responsabilizarse de elaborar estas pautas.



(f)	La evaluación de la diversidad biológica y de las repercusiones del ser humano sobre ella es un proceso multidisciplinario. Muchos países necesitan una mayor capacidad en una serie de disciplinas, incluyendo la taxonomía (según se puso de relieve en la recomendación II/2 del Órgano Subsidiario), la ecología, la gestión de los recursos naturales, la teledetección, la gestión de sistemas de información y la sociología. Antes de formular recomendaciones específicas para la creación de capacidades por medio de una aportación de formación o de apoyo institucional, quizás la COP estime conveniente iniciar una revisión del proceso de evaluación de la diversidad biológica y comparar las necesidades identificadas con la capacidad existente para determinar los factores críticos que pueden limitar el proceso. La COP quizás estime conveniente también iniciar una revisión de las experiencias anteriores de creación de capacidades en áreas pertinentes para la evaluación de la diversidad biológica, especialmente dentro del ámbito del Convenio, con vistas a identificar las formas de creación de capacidades más exitosas y eficaces en función de los costos. La COP quizás estime conveniente tener especialmente en cuenta la necesidad de asegurar la estabilidad y la continuidad institucional.



�5.2	Actividades internacionales



61.	En la segunda reunión del Órgano Subsidiario, según lo expresa su recomendación II/1, se hizo hincapié en la importancia de mejorar la cooperación internacional en el campo de la evaluación y la preparación de informes sobre la diversidad biológica.



62.	La COP quizás estime conveniente también iniciar la revisión de los sistemas de clasificación, taxonomías o definiciones de términos existentes, de uso estándar o muy corriente, con el fin de desarrollar los que puedan resultar útiles para las evaluaciones nacionales, regionales y mundiales de la diversidad biológica.



63.	Sería útil poder contar con un sistema más centralizado de gestión de los datos. El grado de gestión necesario para la mayoría de las evaluaciones está fuera de la capacidad prevista para el mecanismo de facilitación y la Secretaría. Por consiguiente, la COP quizás estime conveniente pensar en un mecanismo de revisión para evaluar hasta qué punto esta tarea puede ser llevada a cabo por otro organismo que tenga capacidad. La COP quizás estime conveniente también prever el mecanismo preferido para centralizar la preparación de los informes que incumben a las Partes. Por ejemplo, la COP quizás estime conveniente estudiar el tipo de institución que podría proporcionar este apoyo, y si debiera ser pública o privada.



64.	A pesar de que el objetivo final de una mejor coordinación de la gestión de los datos a escala internacional es aumentar la eficiencia de los procedimientos sobre la preparación de informes, lo cual debería conducir a una economía de recursos, se necesitarán no obstante inversiones en las etapas iniciales con el fin de elaborar sistemas armonizados. La COP quizás estime conveniente estudiar los niveles y modos apropiados de inversión.



65.	Este examen ha indicado que existen ciertas necesidades mayores para la evaluación de la diversidad biológica a escala mundial. En su recomendación II/1, el Órgano Subsidiario consideró importante la tarea de elaborar una evaluación de los conocimientos y de la situación de la diversidad biológica en uno o más de los siguientes sistemas:



	(a)	sistemas de agua dulce;



	(b)	ecosistemas costeros y marinos;



	(c)	bosques y tierras arboladas;



	(d)	ecosistemas subalpinos;



	(e)	herbazales, tierras áridas y semiáridas;



	(f)	pastizales; y/o



	(g)	zonas pantanosas.



66.	La COP quizás estime conveniente iniciar la evaluación de un área en particular, lo cual contribuiría a una comprensión general de la diversidad biológica, apoyaría el estudio de otras cuestiones ante la COP, y daría comienzo al proceso de realización de evaluaciones para las necesidades específicas del Convenio. En su programa de trabajo a mediano plazo de la Conferencia de las Partes 1996-1997 (anexo a la decisión II/18), la COP quizás estime conveniente tener especialmente en cuenta en su cuarta reunión el tema “Evaluación de la situación y tendencias en la diversidad biológica de los ecosistemas del interior e identificación de opciones para su conservación y uso sostenible”. En su recomendación II/1, el Órgano Subsidiario indicó que se necesitaba urgentemente una evaluación mundial de los ecosistemas de agua dulce.



67.	La COP quizás estime conveniente determinar las informaciones o análisis no incluidos en las evaluaciones nacionales que pueden resultar necesarios para determinadas evaluaciones mundiales, en cooncreto la evaluación de la diversidad biológica marina, la cual se encuentra en proporción significativa fuera de las jurisdicciones nacionales. Al examinar esta cuestión, el Órgano Subsidiario indicó en su recomendación II/1 que, de ser necesario, se debería recurrir a las instancias regionales para que proporcionen información que facilite la evaluación de la diversidad biológica que se halla fuera de la jurisdicción nacional.



68.	La COP quizás estime conveniente también examinar, tal como lo sugiere el Órgano Subsidiario en su recomendación II/1, la mejor manera de asegurar que las evaluaciones de la diversidad biológica se incluyan en las evaluaciones de los recursos dentro de los sectores pertinentes a escala regional y mundial, emprendidas por las organizaciones internacionales, en particular la FAO.



Anexo I



DETALLES SOBRE LAS TÉCNICAS DE EVALUACIÓN DE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA



1.	Análisis de desfases: US Fish and Wildlife Service y otros

	Fuente: Scott, J.M. y otros, 1993



1.1	Breve resumen de la técnica



1.	El análisis de desfases constituye un enfoque global en la conservación de la diversidad biológica. Sirve para identificar las lagunas en la representación de la diversidad biológica dentro de áreas gestionadas única o principalmente para la conservación de la diversidad biológica, a las que se llamará a continuación reservas. Una vez identificadas, dichas lagunas se completan mediante la creación de nuevas reservas, la modificación de la especificidad de las reservas existentes o de las formas de gestión de estas reservas. El objetivo de tales medidas es asegurar en las reservas una representación adecuada de todos los ecosistemas y de las zonas de gran diversidad de especies.



2.	Los desfases en la protección de la diversidad biológica se identifican superponiendo tres capas cartográficas numéricas en un sistema de información geográfica SIG, a saber: las de tipos de vegetación, las de distribución de las especies y las de gestión de las tierras. La combinación de estas tres capas permite identificar las especies individuales, las zonas ricas en ciertas especies y los tipos de vegetación que están mal representados o que no están representados en las reservas existentes. De esta manera, la vegetación, las especies vertebradas terrestres comunes y las especies amenazadas se emplean como sustitutos para representar el conjunto de la diversidad biológica.



1.2	Datos necesarios



	(a)	Mapas de los tipos de vegetación existentes, preparados a partir de imágenes de satélite y de otras fuentes. La unidad más pequeña cartografiada habitualmente equivale a 100 ha, ya que el proceso cubre estados o regiones enteras. La exactitud de los mapas de vegetación se verifica por medio de una validación en campo y del examen de fotografías aéreas. Las imágenes numéricas del explorador óptico temático Landstat constituyen hoy día la fuente de información estándar de los mapas de vegetación para el análisis de desfases.



	(b)	Mapas de la distribución previsible de las especies. Se elaboran a partir de los mapas de hábitats disponibles y de extrapolaciones de otros datos de distribución, con el fin de incluir los hábitats potenciales y emplean los datos sobre las preferencias conocidas sobre el hábitat. Pueden sintetizarse mapas de un grupo o grupos de especies de interés político o biológico a partir de mapas de distribución de especies individuales. El análisis de desfases emplea normalmente especies de vertebrados y mariposas (y/u otros taxones, como los grupos específicos de plantas vasculares) como indicadores de la diversidad biológica.



	(c)	Mapas de propiedad y gestión del suelo.



1.3	Evaluación de la disponibilidad de datos



3.	Los vertebrados (especialmente las aves, seguidas por los mamíferos) son los grupos de animales mejor estudiados. De existir datos nacionales sobre un grupo taxonómico, será probablemente sobre las aves.



1.4	Costos



4.	Un análisis de desfases basado en un SIG requiere una infraestructura técnica y una cantidad de datos de referencia importantes, así como un personal altamente calificado. Se trata indudablemente de una operación costosa. Los proyectos identificados hasta ahora se han llevado a cabo sobre todo en países desarrollados, como los Estados Unidos y Australia.



1.5	Recursos humanos implicados y necesarios



5.	La interpretación de las imágenes obtenidas por satélite, la preparación de mapas y la manipulación de las capas de los complejos datos de los SIG exigen una elevada competencia técnica.



1.6	Datos generados



6.	Los datos generados por el análisis de desfases proporcionan mapas de vegetación, de distribución real y potencial de las especies, así como prioridades en cuanto a las necesidades de las zonas protegidas.



1.7	Duración



7.	No existe ninguna indicación sobre los plazos necesarios entre la obtención de imágenes por satélite y la publicación de los resultados de un análisis de desfases.



1.8	Ejemplos de aplicación



8.	Scott y otros (1986) efectuaron en Hawai un análisis de desfases de las aves de bosque amenazadas. Todos los estados de Estados Unidos emplean el análisis de desfases actualmente. Los resultados y recomendaciones del análisis hecho en Idaho fueron tratados en un estudio en 1993.



1.9	Ventajas e inconvenientes



9.	Ventajas



	(a)	El análisis de desfases proporciona una evaluación rápida y eficaz de la distribución de la vegetación y de las especies asociadas y puede emplearse para hacer recomendaciones sobre la conservación de la diversidad biológica en situaciones de desaparición acelerada de ciertos hábitats.



	(b)	Las diferentes capas de datos y el SIG en el que están almacenadas éstas pueden servir de base para el seguimiento y evaluación de las modificaciones de la diversidad biológica a diferentes escalas.



	(c)	Se pueden combinar los datos generados para un análisis de desfases con otras series de datos geográficos que pudieran existir, como la red vial, el desarrollo urbano, etc.



	(d)	Los datos del análisis de desfases también permiten estudiar diferentes aspectos de la biología de la conservación y de la planificación de la ordenación territorial, principalmente los efectos potenciales de las modificaciones producidas por el hombre.



10. 	Inconvenientes



	(a)	Las unidades cartográficas tienen un tamaño mínimo, lo cual puede acarrear la omisión de pequeñas pero importantes parcelas de hábitat, por ejemplo: las praderas y los humedales en una matriz con predominio forestal.



	(b)	Los mapas de vegetación a menudo no llegan a distinguir entre los diferentes estadios sucesivos o los estadios de naturalidad de la comunidad vegetal, lo cual lleva consigo la infrarrepresentación de un estadio en particular de una comunidad dada. Por ejemplo, los mapas permiten identificar vastas áreas de bosques no fragmentadas, pero no distinguen un hábitat en reforestación tras una tala completa, un incendio del bosque o un bosque en repoblación madura.



	(c)	La forma de cartografiar conlleva la utilización de clases de vegetación reconocibles en las imágenes detectadas a distancia e identificables en las fotografías aéreas de escala grande a mediana.



	(d)	Las clases de vegetación empleadas deben ser compatibles con las usadas para describir las preferencias del hábitat animal.



	(e)	El análisis de desfases ha demostrado en Estados Unidos una precisión en torno al 70% en la predicción de las especies existentes en un área dada. La presencia de especies de particular importancia, como las raras o en peligro, ha de confirmarse antes del inicio de las actividades de gestión específicas.



	(f)	El análisis de desfases se concentra sobre todo en los sistemas de reservas nacionales y regionales. En los países en desarrollo existen numerosas regiones con una gran diversidad biológica que quedan fuera de la red de áreas protegidas y se necesitan otras estrategias para crear nuevas reservas al margen de lo decidido en las publicaciones oficiales de los estados.



	(g)	Las predicciones sobre la distribución de las especies basadas en los tipos de hábitat pueden ignorar factores adicionales muy importantes. Por ejemplo, los factores antropogénicos (p.ej. la contaminación, la caza, las perturbaciones) pueden modificar considerablemente la distribución real de las especies.



	(h)	La predicción de la distribución de ciertos grupos, como es el caso de los reptiles, a partir de los tipos de vegetación puede ser muy distinta de la distribución real, a menos que se tengan en cuenta variables climáticas en las capas de datos.



	(i)	La predicción de la distribución de las especies acuáticas (ribereñas o de humedales) exige generalmente el empleo de una capa de datos distinta para recoger las características hidrológicas.



	(j)	El análisis de desfases puede suponer la presencia o ausencia de especies, pero sin indicar si ello es normal o anormal en un sitio concreto. Es indispensable un trabajo en campo para determinar la abundancia de una especie en un lugar dado.



	(k)	La elección de los grupos indicadores de especies puede afectar de forma considerable los resultados del análisis de desfases. Además, aún no se ha establecido la relación empírica entre la diversidad biológica en las especies vertebradas y otros grupos de organismos (p.ej. hongos, invertebrados, helechos, plantas mayores).



	(l)	El análisis de desfases exige un grado de pericia técnica relativamente alto (en cuanto a los SIG, la interpretación de imágenes tomadas por satélite, etc.).



	(m)	No puede sustituirse el trabajo en campo por el análisis de desfases. La creación de nuevas reservas o los cambios en las formas de gestión sólo pueden llevarse a cabo tras estudios cuidadosos en campo.



1.10	Valoración



11.	El análisis de desfases puede ser un instrumento útil para identificar áreas que merecen mayor investigación por su importancia biológica y necesidades de conservación. Debe considerarse como una técnica complementaria para la conservación de especies individuales amenazadas. Potencialmente permite la identificación de áreas con una gran diversidad biológica que requieren mayor protección. Probablemente es la técnica más apropiada para países relativamente desarrollados con alto nivel de infraestructuras técnicas y un sistema de reservas ya bien implantado.



2.	EVALUACIÓN ECOLÓGICA RÁPIDA (REA): The Nature Conservancy

	Fuente: Grossman, D.H. y otros, 1992



2.1	Breve resumen de la técnica



12.	La evaluación ecológica rápida (REA) es una técnica desarrollada por The Nature Conservancy (TNC) para facilitar la planificación de la conservación en áreas grandes, poco estudiadas, o con una diversidad biológica excepcional. La REA consta de series de análisis cada vez más profundos, en cada una de cuyas etapas pueden definirse lugares de gran interés para la conservación. Estas etapas son la observación por satélite; la teledetección aérea; el reconocimiento aéreo y el inventario en campo. Se emplea el análisis de las imágenes de satélite para elaborar mapas de ecorregiones, de la capa del suelo y de las áreas prioritarias. Su integración con los datos procedentes de la teledetección y del reconocimiento aéreo permite crear mapas más detallados sobre los tipos de capa vegetal y de comunidades ecológicas. Estos mapas sirven de referencia para adquirir de forma eficaz datos biológicos y ecológicos por medio de muestreos en campo estratificados. Dichos datos se emplean en el proceso de planificación de la conservación y en la identificación de sitios prioritarios.



13.	La gestión de la información de carácter espacial se lleva a cabo por medio de un SIG que permite un empleo fácil de los datos y la producción de mapas. Las otras informaciones sobre la conservación se gestionan por medio de expedientes manuales y de una base de datos relacional sobre datos biológicos y de conservación creada por TNC.



2.2	Datos necesarios



	(a)	Mapas preparados a partir de datos procedentes de satélite, completados con un reconocimiento aéreo y una cierta verificación en campo. El mapa de vegetación es el que exige mayor cantidad de datos, pero los de aspectos físicos y sociales del paisaje son igualmente necesarios para identificar las amenazas. En una REA recientemente realizada en Jamaica, se obtuvieron y trataron datos del sistema de levantamiento de mapas Landsat Thematic Mapper (TM); también se obtuvieron datos numéricos de campo a partir de los SIG existentes que se emplearon para crear los tipos de pendiente, aspecto y altitud. TNC digitalizó y codificó en formato SIG un mapa geológico existente de escala 1:250.000.



	(b)	Inventarios por sitio de las especies presentes, realizados por medio de muestreo en campo en los sitios identificados en los primeros análisis. Aunque no se menciona en la metodología empleada en Jamaica, es muy probable que dicho estudio se concentrara en ciertos grupos taxonómicos. Los taxones sugeridos son las aves, mamíferos, mariposas y plantas vasculares.



2.3	Evaluación de la disponibilidad de datos



14.	La disponibilidad de mapas de satélite de la vegetación y de los factores físicos y sociales del paisaje varía de un país a otro. El estudio en campo de sitios específicos es relativamente fácil, pero el acceso a ciertas zonas puede a veces resultar difícil.



2.4	Costos



15.	No hay indicaciones a este respecto. La preparación de mapas de vegetación a partir de los datos de satélite es probablemente una operación costosa y exige personal altamente calificado.



2.5	Recursos humanos implicados y necesarios



16.	Se necesita un alto nivel de competencia técnica para manipular las capas de datos complejos de un SIG e interpretar las imágenes y los datos obtenidos por satélite. Los estudios en campo no requieren ni de personal numeroso ni muy calificado.



2.6	Datos generados



17.	La primera fase del proyecto en Jamaica permitió actualizar el sistema de clasificación de los tipos de vegetación de la isla y elaborar mapas de vegetación, así como una versión numérica e impresa de los datos de imágenes del TM Landsat. Los estudios en campo proporcionarán inventarios específicos de los principales grupos “indicadores” de especies. También servirán para identificar sitios prioritarios y medidas de conservación.



2.7	Duración



18.	Los trabajos en campo de la primera fase de la REA recientemente efectuados en Jamaica, esto es, el inventario de las comunidades naturales y de los diferentes tipos de modificación de la vegetación en el conjunto de la isla, han durado seis meses. Se ha de tener en cuenta que la superficie de Jamaica es relativamente pequeña (alrededor de 11.425 km2). Además, una buena parte de los datos del SIG necesarios y los mapas ya existían en la base nacional de datos Jamaica Geographic System (JAMSIG), elaborada a partir de 1982 por el Rural and Physical Planning Unit (RPPU).



2.8	Ejemplos de aplicación



19.	The Nature Conservancy ha empleado la técnica REA en pequeñas islas a la altura de Virginia y apoya la planificación de la conservación y la constitución de inventarios en Jamaica (Grossman y otros, 1992), Mato Grosso (Brasil), Carolina del Sur, Georgia y Nuevo México (EUA) y Venezuela.



2.9	Ventajas e inconvenientes



20.	Las ventajas e inconvenientes observados en la parte cartográfica de la técnica de análisis de desfases también se aplican a ésta. Además, cabe tener en cuenta los siguientes:



21.	Ventajas



	(a)	La REA conlleva una adquisición importante de datos a partir de estudios en campo para verificar las impresiones que se obtuvieron en la preparación y análisis de mapas.



	(b)	No se limita a una red de áreas protegidas.



22. 	Inconvenientes



	(a)	A pesar de su nombre, la REA no es una técnica especialmente rápida. De no existir datos de SIG, la primera fase de un proyecto en un área equivalente a Jamaica puede durar bastante más de seis meses.





2.10	Valoración



23.	La REA emplea, efectivamente, las mismas series de datos de SIG que el análisis de desfases para, a continuación, confirmar su análisis con una verificación en campo. Es una técnica apropiada para países pequeños (o regiones definidas de países grandes) que no poseen redes completas de áreas protegidas. Puede emplearse para conocer las áreas de gran diversidad biológica que necesitan protección.



3.	talleres de conservación de la diversidad biológica: 

	Conservation International

	Fuente: Tangley, L., 1992



3.1	Breve resumen de la técnica



24.	Los talleres de conservación de la diversidad biológica (CBW) fueron creados por Conservation International (CI) con el fin de establecer prioridades de conservación en grandes áreas geográficas. La técnica comprende la comparación de informaciones biológicas, concretamente los mapas elaborados por el sistema de información geográfica de CI (SIGCI) y emplea dichas informaciones como base de discusión en un CBW entre científicos especialistas del trabajo en campo, expertos a escala mundial de los ecosistemas y especies de una región. De esta forma, se aprovechan los conocimientos adquiridos por los biólogos durante décadas de trabajo en campo. Al terminar la primera fase del CBW, se emplean los mapas como catalizadores para que el grupo de científicos llegue a un consenso acerca de las prioridades biológicas de conservación en la región. Un producto clave del CBW es el mapa final que resume la información disponible y sintetiza e integra los datos y opciones de los expertos que asistieron al mismo. Este mapa proporciona una imagen de conjunto sencilla, coherente y fácil de entender para los responsables. Los mapas siguen siendo de una gran importancia cuando termina el CBW ya que, al ser imágenes de fácil interpretación que reflejan un amplio consenso entre los expertos, pueden ser útiles a los gobiernos, ONG y organismos de financiación en la concesión de recursos.



3.2	Datos necesarios



	(a)	Capas de datos del SIG con topografía, hidrografía, tipos de vegetación, fronteras políticas, categorías de gestión (incluyendo las áreas protegidas y las concesiones forestales), carreteras y poblaciones. El CBW no produce nuevas capas de datos; más bien armoniza las ya existentes, que se obtienen de otras instituciones y dependencias gubernamentales, adaptándolas a una escala estándar (p.ej.: 1:1.000.000 ó 1:3.000.000) y en forma de proyección.



	(b)	Mapas de base de distribución de las especies que representan grupos claves. De no existir ya, dichos mapas pueden conseguirse entregando mapas en blanco a conocidos expertos a los que se les pide plasmar sus impresiones sobre los hábitats de las especies. A continuación se digitalizan los datos para darles coherencia y poder plasmarlos en otras capas. Estos mapas pueden proceder de contribuciones individuales, pero con mayor frecuencia se forma un equipo del proyecto con expertos en una disciplina concreta, que deben entregar un mapa compuesto que resuma sus opiniones respectivas.



3.3	Evaluación de la disponibilidad de datos



25.	Las capas de datos del SIG existen probablemente en todos los países, pero el acceso a ellas puede ser un tema delicado desde el punto de vista político en algunos países. En la mayoría de éstos existen probablemente expertos que pueden contribuir con su opinión e impresiones al conocimiento de los hábitats de las especies.



3.4	Costos



26.	El CBW es un proceso caro, que exige entre 100.000 y 500.000 dólares EUA (Silvieri, comunic. pers.).



3.5	Recursos humanos implicados y necesarios



27.	La preparación de las capas de datos y mapas del SIG exige dominio de los SIG y de la informática. La organización de un CBW requiere de una importante participación de expertos internacionales y nacionales. El CBW en sí mismo es el resultado de una asociación entre CI, dependencias gubernamentales y ONG, si existen. Pueden participar hasta 200 representantes de unas 50 instituciones.



3.6	Datos generados



28.	El CBW produce un cierto número de productos útiles, incluyendo el SIG para todo el país o región, mapas precisos de distribución de muchas especies, el mapa final del CBW que establece las áreas prioritarias de conservación y una base con los datos biológicos recogidos.



3.7	Duración



29.	El CBW en sí dura entre 10 y 14 días, pero la preparación previa de mapas y la recogida de datos biológicos junto a la formación de los invitados nacionales sobre las técnicas del SIG, la organización del CBW y la constitución de grupos de trabajo, puede llevar de uno a dos años.



3.8	Ejemplos de aplicación



30.	En enero de 1990, CI organizó en Manaus (Brasil) un CBW sobre la cuenca amazónica. El mapa final de este CBW fue empleado por varios países amazónicos como referencia en sus decisiones sobre políticas de conservación. En Madang (Papua Nueva Guinea) se celebró el segundo CBW en abril de 1992. En este último se organizaron varios grupos de trabajo en torno a temas (p.ej.: 5 grupos sobre fauna, 2 sobre botánica, uno sobre aspectos socioeconómicos). Los responsables de cada grupo se encargaban de recoger la información aportada por los miembros. Se han previsto otros CBW para la región de bosque atlántico brasileña y la del África Central.



3.9	Ventajas e inconvenientes



31.	Ventajas



	(a)	El enfoque consultivo en forma de taller permite alcanzar un amplio consenso entre expertos acerca de las prioridades de conservación, lo cual puede emplearse, mejor que un enfoque reducido y sectorial, para tratar de influir en la actitud del gobierno.



	

	(b)	El mapa final del CBW proporciona una síntesis visual de las áreas importantes en cuanto a la diversidad biológica a escala nacional.



	(c)	El procedimiento es relativamente rápido.



	(d)	El CBW conlleva el traspaso tecnológico de bases de datos y computadoras al país anfitrión.



	(e)	Emplea los mapas existentes y los convierte en datos del SIG.



32.	Inconvenientes



	(a)	Exige una gran cantidad de series de datos, especialmente las capas de datos del SIG.



	(b)	El CBW constituye sólo la primera etapa de una serie de medidas nacionales prioritarias para la conservación de la diversidad biológica. Permite identificar las áreas en las que pueden ser necesarias una investigación en campo o medidas de conservación. Su aplicación es un proceso aparte.



3.10	Valoración



33.	Los CBW resumen eficazmente los conocimientos biológicos existentes en una región o país. Son la forma más apropiada de establecer prioridades de investigación en grandes áreas relativamente poco estudiadas. El siguiente paso es enviar equipos especialistas en programas de evaluación rápida (RAP), técnica que se describe más adelante, a las áreas en las que se considera existe una gran diversidad biológica.



4.	EVALUACIÓN DE LAS NECESIDADES DE CONSERVACIÓN: 

	Programa de apoyo de la diversidad biológica 

	Fuentes: Alcorn, J.B. (editor), 1993. Beehler, B.M. (editor), 1993



4.1	Breve resumen de la técnica



34.	La evaluación de las necesidades de conservación (CNA) fue aplicada en Papua Nueva Guinea por el Programa de apoyo de la diversidad biológica (un consorcio financiado por USAID y formado por World Wildlife Fund, The Nature Conservancy y World Resources Institute). El procedimiento que se sigue en esta técnica ya se ha esbozado al hablar de los talleres de conservación de la diversidad biológica. CI se responsabilizó de preparar los mapas para los participantes en el taller e hizo de la información sobre diversidad biológica su principal preocupación. Es importante advertir que, además de los equipos de trabajo con cometido biológico, previamente al taller se formaron otros equipos para analizar las medidas de aplicación de la conservación. Se trataba de un equipo de expertos en temas sociales, un equipo de juristas, uno de expertos en gestión de la información y otro de propietarios de tierras y ONG. Se considera la CNA como el punto de partida en procesos de conservación y desarrollo sostenible de carácter participativo, pues es una técnica que tiene en cuenta la realidad social y política.



4.2	Datos necesarios



	(a)	Mapas de base en la misma escala y con la misma proyección de un cierto número de factores que afectan a la diversidad biológica, como son las fronteras políticas, el litoral costero, las características hidrogeográficas, las carreteras, la topografía, tipos de vegetación y capa vegetal, poblaciones, áreas protegidas y los derechos de tala.



	(b)	Mapas biológicos de distribución de las especies, preparados a partir de los mapas de base por los equipos de científicos del proyecto expertos en un área o grupo taxonómico en particular. Estos mapas se discuten y precisan en el taller.



4.3	Evaluación de la disponibilidad de datos



35.	Las capas de datos del SIG existen probablemente en todos los países, pero el acceso a ellas puede ser un tema delicado desde el punto de vista político en algunos países. En la mayoría de éstos existen probablemente expertos que pueden contribuir con su opinión e impresiones al conocimiento de los hábitats de las especies.



4.4	Costos



36.	No se dispone actualmente de datos a este respecto, pero se trata indudablemente de un procedimiento costoso.



4.5	Recursos humanos implicados y necesarios



37.	La CNA coordina un equipo multidisciplinario de expertos nacionales e internacionales. La preparación de los mapas de base exige dominio de los SIG.



4.6	Datos generados



38.	La CNA genera el mismo tipo de información que el CBW, a saber: datos del SIG sobre todo el país o región, mapas precisos sobre la distribución de muchas especies, un mapa final que delimita las áreas prioritarias de conservación, y una base de datos biológicos recogidos durante el proceso. Además, en el caso de Papua Nueva Guinea se publicaron los debates del taller en dos volúmenes titulados “Papua New Guinea Conservation Needs Assessment” (Evaluación de las necesidades de conservación en Papua Nueva Guinea).



4.7	Duración



39.	La CNA de Papua Nueva Guinea duró 15 meses desde su inicio a la terminación del taller y la preparación del mapa final.







4.8	Ejemplos de aplicación



40.	La evaluación efectuada en Papua Nueva Guinea es el único caso en que se ha empleado esta técnica.



4.9	Ventajas e inconvenientes



41.	Ventajas



	(a)	Las CNA plantean la conservación de la diversidad biológica desde un punto de vista realmente multidisciplinario y se concentran tanto en las dimensiones sociales de la conservación como en las dimensiones geográficas de la diversidad biológica.



	(b)	Una CNA exige la cooperación del estado, y los propietarios de tierras gubernamentales y habituales.



	(c)	El procedimiento empleado en la CNA de Papua Nueva Guinea permitía compartir la información y tomar las decisiones de forma consensuada.



	(d)	La CNA de Papua Nueva Guinea cubrió tanto las áreas terrestres como las marinas.



42.	Inconvenientes



	(a)	Exige una gran cantidad de series de datos, especialmente para las capas del SIG.



	(b)	La CNA constituye sólo la primera etapa de una serie de medidas nacionales prioritarias para la conservación de la diversidad biológica. Permite identificar las áreas en las que pueden ser necesarias una investigación en campo o medidas de conservación. Su aplicación es un proceso aparte.



4.10	Valoración



43.	Las CNA resumen eficazmente los conocimientos biológicos existentes en una región o país pero, además, proporcionan un panorama de los factores sociales y económicos que afectan a la diversidad biológica y los tienen en cuenta al decidir las prioridades de conservación. Son la forma más apropiada de establecer prioridades de conservación en grandes áreas relativamente poco estudiadas. Al igual que en los CBW, la CNA subraya también las áreas en que se precisará investigación en campo.



5.	revisiÓn nacional de la conservaciÓn (con muestreo por Gradsect):

	Ministerio de Bosques de Sri Lanka

	Fuente: Green, M.J.B. y E.R.N. Gunawardena, 1993



5.1	Breve resumen de la técnica



44.	La revisión nacional de la conservación (NCR) se propone identificar un conjunto óptimo o mínimo de sitios representativos de la diversidad biológica nacional. Ello se logra recogiendo datos sobre la distribución de las especies, datos que se analizan posteriormente. Dichas evaluaciones se efectúan por medio de investigaciones en campo que se describen más adelante. El muestreo consta de las siguientes etapas:



	(a)	identificación de los sitios;



	(b)	ubicación de cortes transversales en gradientes, y



	(c)	inventario de la flora y de la fauna en parcelas concretas.



45.	La NCR también tiene un apartado hidrológico y de conservación del suelo. Estos aspectos del bosque son estudiados simultáneamente por un equipo de investigación aparte. Para definir un conjunto mínimo de sitios necesarios para la conservación de la diversidad biológica, Sri Lanka está empleando un procedimiento iterativo complementario (léanse a este respecto Green y Gunawardena, 1993).



46.	En Sri Lanka se empleó la técnica de investigación en campo por muestreo de cortes transversales según los gradientes o Gradsect. La selección de cortes transversales se hace deliberadamente de forma que atraviesen los gradientes medioambientales más abruptos de un área y teniendo en cuenta las carreteras de acceso. Esta técnica es idónea para evaluar rápidamente la diversidad de especies en bosques naturales, reduce al mínimo los costos y permite acopiar más información biológica que si se hicieran de forma aleatoria cortes transversales de igual longitud. La altitud puede ser el gradiente medioambiental más importante y fue el empleado en Sri Lanka. Otros gradientes pueden ser, por ejemplo, las precipitaciones, la temperatura o la latitud.



5.2	Datos necesarios



	(a)	Los sitios para la investigación se identificaron a partir de un mapa forestal de Sri Lanka a escala 1:500.000. Para localizar los gradientes en un sitio seleccionado, se necesita un mapa topográfico preciso.



	(b)	Durante la investigación en campo se comprobaba la presencia de especies en grupos de fauna y flora seleccionados. Los grupos de animales inventariados fueron mamíferos, aves, reptiles, anfibios, mariposas, moluscos y termites constructoras de montículos en tanto que los peces se identificaron según las circunstancias. El inventario de plantas se limitó a las leñosas.



5.3	Evaluación de la disponibilidad de datos



47.	En la mayoría de países existen mapas topográficos. Puede emplearse Landsat TM en bosques extensos para distinguir los diferentes tipos de comunidades, con el fin de que todas estén representadas en la muestra.



5.4	Costos



48.	Gradsect es una técnica de investigación basada en el trabajo en campo. Las exigencias tecnológicas son pocas y por ello los costos son probablemente bajos.



5.5	Recursos humanos implicados y necesarios



49.	Son necesarios un zoólogo y un botánico expertos, así como mano de obra no especializada para ubicar y marcar los cortes transversales.



5.6	Datos generados



50.	La identificación de la fauna se limitó a la presencia de vertebrados superiores y de algunos grupos de invertebrados (mariposas, moluscos y termites constructoras de montículos). En cuanto a la flora, la investigación se limitó a las especies leñosas. Se recogieron y enviaron a museos para su identificación ejemplares de especies que no puedieron identificarse en campo. De esta forma se crearon listas de especies de cada bosque estudiado. Posteriormente se efectuaron análisis principalmente de los datos sobre las plantas leñosas, ya que la diversidad de la fauna fue probablemente subestimada debido a la rapidez con que se llevó a cabo la investigación en campo.



5.7	Duración



51.	El estudio de los bosques de la provincia meridional de Sri Lanka, que representa el 10% del país, duró un año. Se estima que el estudio de todo el país hubiera durado cuatro años más.



5.8	Ejemplos de aplicación



52.	Esta técnica se empleó en los bosques de Sri Lanka en el marco de un programa PNUD/FAO/UICN.



5.9	Ventajas e inconvenientes



53.	Ventajas



	(a)	La NCR por muestreo Gradsect se basa en datos reales y no en datos hipotéticos o de un modelo.



	(b)	El muestreo por Gradsect es relativamente poco costoso.



54.	Inconvenientes



	(a)	En la forma en que se empleó en Sri Lanka, la técnica sólo es apropiada para investigar sitios previamente identificados y no para seleccionar posibles sitios.



	(b)	La NCR permite determinar la presencia o ausencia de una especie, pero no indica su grado de abundancia.



	(c)	El proceso es largo, pero podría acortarse capacitando y utilizando más equipos de trabajo.



	(d)	La identificación de ejemplares de especies raras en museos requiere tiempo y es un factor de retraso.



5.10	Valoración



55.	Se trata de una técnica idónea para la investigación de sitios definidos de antemano y el establecimiento en ellos de prioridades de conservación, pero no para una primera evaluación de la diversidad biológica. Sólo se ha empleado en medios forestales, pero la metodología podría modificarse para adaptarla a otros tipos de hábitat. Conviene a pequeños países con un número limitado de sitios con interés para la conservación.



6.	sistema de gestiÓn de la informaciÓn sobre diversidad biológica 	(BIMS): Asian Bureau for Conservation

	Fuente: MacKinnon, J. (comunic. pers.)



6.1	Breve resumen de la técnica



56.	El Asian Bureau for Conservation ha creado y distribuido un paquete de programas informáticos llamado BIMS (con anterioridad MASS) que puede emplearse para seguir el estado de conservación de las especies, los hábitats de la fauna y flora y las áreas protegidas a escala nacional. El punto de partida de esta técnica es que puede preverse la distribución y la presencia de las especies cuyos hábitats son conocidos. En otras palabras, un buen naturalista, con la ayuda de datos sobre el estado de un sitio, puede normalmente predecir la presencia de una especie en dicho sitio. El BIMS permite seguir el estado de las especies individuales mediante la evaluación de la extensión de sus hábitats, el ritmo de pérdida de éstos y el grado de protección que permitirían sus hábitats necesarios.



57.	La técnica emplea un modelo empírico para estimar la distribución y abundancia de las especies a partir de datos esporádicos primarios almacenados en una base de datos. También permite estimar las amenazas que existen para las especies. Se basa en una clasificación de los hábitats cartografiados que ocupa muy poca memoria en la computadora, en comparación con la que ocuparía dicha cartografía en un SIG.



6.2	Datos necesarios



58.	El BIMS requiere una clasificación de los hábitats cartografiados (p.ej.: los mejores mapas de vegetación disponibles) mínimamente con las siguientes capas:



	(a)	un mapa físico de base;



	(b)	divisiones biogeográficas;



	(c)	clasificación de los hábitats según la distribución original;



	(d)	clasificación de los hábitats según la distribución actual hecha por teledetección, y



	(e)	un sistema de áreas protegidas.



59.	También son necesarias una buena información topográfica del territorio e información sobre las necesidades de los hábitats de las especies, especialmente los tipos de hábitat y su altitud. Para acrecentar la precisión de las predicciones creadas por la computadora, pueden añadirse de forma optativa datos acerca de las amenazas sobre las especies, como la caza.



6.3	Evaluación de la disponibilidad de datos



60.	Todos los países disponen probablemente de clasificaciones de hábitats o mapas de vegetación con distintos tipos de precisión.



6.4	Costos



61.	Relativamente bajos.



6.5	Recursos humanos implicados y necesarios



62.	Se necesitan operadores de computadora competentes y biólogos o naturalistas expertos con el fin de transferir datos realistas y crear con ellos un modelo correcto.



6.6	Datos generados



63.	Puede emplearse el BIMS para elaborar mapas de predicción de la distribución de las especies, estimar el tamaño de las poblaciones o definir las categorías de amenazas para las especies a escala nacional.



6.7	Duración



64.	Puede llevarse a cabo en muy poco tiempo cuando la información necesaria ya existe.



6.8	Ejemplos de aplicación



65.	La mayoría de los países asiáticos ya disponen de bases de datos del BIMS y la técnica se ha empleado en China, Tailandia, Bhután, Vietnam e Indonesia para establecer prioridades de conservación. Es el caso, por ejemplo, del plan director forestal de Bhután (MacKinnon, 1991).



6.9	Ventajas e inconvenientes



66.	Ventajas



	(a)	Proporciona mapas que indican la presencia de especies sin recurrir a la tecnología del SIG.



	(b)	Es una técnica rápida.



	(c)	Es barata.



	(d)	Predice la presencia real de especies con un grado aceptable de precisión.



	(e)	Puede emplearse para estimar el tamaño de las poblaciones de especies.



	(f)	Puede emplearse también para definir las categorías de amenazas para las especies individuales a escala nacional.



67.	Inconvenientes



	(a)	No es la técnica idónea para especies cuyas necesidades de hábitat no se conocen bien.



	(b)	Hasta el momento sólo se ha empleado en Asia.



6.10	Valoración



68.	Es una técnica apropiada como primer planteamiento para examinar la diversidad biológica de un país y seleccionar especies y hábitats que se prevé están amenazados. Permite a los responsables de la diversidad biológica tomar decisiones sensatas sobre el valor relativo de la conservación de la diversidad biológica de diferentes áreas, incluso sin datos de campo. Antes de que se apliquen las medidas de conservación, se necesita validar las predicciones mediante un trabajo de investigación en campo.



7.	PAUTAS PARA LA EVALUACIÓN RÁPIDA DE LAS ZONAS PRIORITARIAS EN 	MATERIA DE DIVERSIDAD biolóGICA (RAP): CSIRO ( y otros)



7.1	Breve resumen de la técnica



69.	El Banco Mundial y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF) subvencionan actualmente al CSIRO y otras instituciones australianas para que elaboren una serie de pautas para la evaluación rápida de las zonas prioritarias en materia de diversidad biológica (RAP), lo cual permitirá adaptar los instrumentos de la RAP australiana en los países en desarrollo. El principio básico de la RAP es que han de establecerse prioridades. La técnica consiste en compilar una base de datos apropiada con mapas de la distribución espacial de los sustitutos escogidos de la diversidad biológica y emplearla sistemáticamente para identificar una red de áreas que en su conjunto representan a esos sustitutos. Se aconseja un planteamiento complementario que permite añadir áreas prioritarias debido a que la diversidad biológica que albergan es diferente de la de las áreas cubiertas.



70.	La aplicación de las pautas del CSIRO permitirá evaluar la contribución relativa de las diferentes áreas a la protección de la diversidad biológica en su conjunto. Las iniciativas de conservación podrán concentrarse de esta manera en las áreas que aporten la mayor contribución.



7.2	Datos necesarios



71.	Se necesitan algunas series de datos sobre la distribución de las especies, los tipos de hábitats y los entornos.



7.3	Evaluación de la disponibilidad de datos



72.	La selección de datos depende principalmente de los datos realmente disponibles.



7.4	Costos



73.	Se desconocen, pero se espera sean bajos.



7.5	Recursos humanos implicados y necesarios



74.	Se desconocen también, pero se confía en que las pautas aconsejen la formación de técnicos en diversidad biológica o “parataxonomistas” que participen en las investigaciones en campo.



7.6	Datos generados



75.	La primera fase producirá bases de datos compatibles con DOS para comparar la información procedente de las investigaciones en campo y las de colecciones; instrumentos cartográficos de identificación de las áreas de conservación preocupantes; guías y un manual para su aplicación.



7.7	Duración



76.	Se desconoce, pero se espera sea corta.



7.8	Ejemplos de aplicación



77.	Las pautas del CSIRO todavía no han sido completamente elaboradas ni aplicadas.



7.9	Ventajas e inconvenientes



78.	Ventajas



	(a)	Proporcionará un manual para los administradores responsables de la diversidad biológica interesados en un inventario de la diversidad biológica nacional.



	(b)	Proporcionará bases de datos compatibles con DOS para verificar la información.



	(c)	Científicos de países en desarrollo examinarán la preparación y producción del material del CSIRO para asegurarse de su compatibilidad con sus objetivos.



79.	Inconvenientes



	(a)	No se dispone todavía de la metodología.



7.10	Valoración



80.	Las pautas del CSIRO proporcionarán enfoques generales valiosos para efectuar inventarios de base de la diversidad biológica a escala nacional. Se espera que el resultado sea una compilación de las técnicas más apropiadas descritas en este documento.



8.	Inventario taxonómico de la diversidad biológica (ATBI): 

	Universidad de Pennsylvania e INBio (Costa Rica)

	Fuente: Janzen, D.H. y W. Hallwachs, 1994



8.1	Breve resumen de la técnica



81.	El objetivo del ATBI es hacer un inventario o descripción minuciosa de todas las especies presentes en un área concreta, empleando para ello especialistas nacionales e internacionales en taxonomía altamente preparados. Esta técnica se basa en el principio de que las especies deben emplearse con el fin de poder preservarlas (es decir, que han tener un valor utilitario para las sociedades humanas), por lo que hay que describirlas y comprenderlas antes de encontrarles usos apropiados.



8.2	Datos necesarios



82.	El ATBI trata de conseguir la siguiente información para todos los taxones y un gran número de especies de un área dada:



	(a)	identificación, es decir, reconocimiento y descripción de las especies, asignándoles nombres científicos de dos términos, lo cual facilitaría el intercambio de información sobre especies concretas entre investigadores de diferentes partes del mundo que trabajan en lenguas distintas;



	(b)	ubicación, esto es, determinar dónde viven al menos algunos de los miembros de cada taxón o especie, y



	(c)	conducta, es decir, conocer el papel que juegan en el ecosistema mediante el acopio de información ecológica y de comportamiento.



8.3	Evaluación de la disponibilidad de datos



83.	Es muy poco probable que en cualquier parte del mundo se disponga de la información con el grado de detalle que exige el ATBI. No obstante, existen especialistas a escala internacional que podrían crearla para muchos grupos taxonómicos.



�8.4	Costos



84.	Técnica muy costosa. El presupuesto anunciado para un proyecto de cinco años en Guanacaste (Costa Rica) es de 88 millones de dólares EUA.



8.5	Recursos humanos implicados y necesarios



85.	El ATBI propuesto para Guanacaste exige la participación anual de 279 personas, incluyendo 100 “parataxonomistas” formados sobre el terreno por unos 40 especialistas visitantes.



8.6	Datos generados



86.	Potencialmente puede producirse una enorme cantidad de información básica.



8.7	Duración



87.	Es imposible realizar un inventario minucioso por especies de una gran área biológicamente diversa en menos de dos o tres años. Una propuesta realista sería dos años de planificación seguidos de cinco de actividad en campo, que es lo propuesto en el caso de Guanacaste.



8.8	Ejemplos de aplicación



88.	El ATBI sólo se ha aplicado hasta la fecha en el Área de conservación de Guanacaste, una reserva de 110.000 ha con tres ecosistemas forestales (bosque seco, bosque montañoso húmedo, y selva tropical) en el noroeste de Costa Rica.



8.9	Ventajas e inconvenientes



89.	Ventajas



	(a)	Produce un inventario minucioso de un sitio concreto que potencialmente puede ser el punto de referencia a partir del cual se calibren otras técnicas de evaluación de un sitio.



	(b)	El hecho de tener especialistas de los principales taxones trabajando conjuntamente sobre diversidad biológica de un sitio es beneficioso para ellos desde el punto de vista científico.



	(c)	Permite impartir una formación de calidad entre los estudiantes graduados y parataxonomistas implicados en el proyecto, la mayoría de ellos nacionales.



90.	Inconvenientes



	(a)	El ATBI pretende inventariar todos los taxones, desde los virus a los árboles y grandes mamíferos, lo cual constituye un proceso muy largo.



	(b)	Se trata de una técnica experimental que empezó en 1993, por lo que no se dispone todavía de resultados significativos.



	(c)	El ATBI no permite escoger un sitio para planificar la conservación, ya que no prevé la comparación entre sitios.



	(d)	No puede aplicarse directamente el ATBI a entornos marinos.



	(e)	La técnica exige una importantísima cantidad de conocimientos especializados por parte de taxonomistas extranjeros.



8.10	Valoración



91.	El ATBI no es la técnica adecuada para un cierto número de sitios con el fin de determinar su valor de conservación. Se limita a un sitio concreto, es cara y exige tiempo. Se basa totalmente en la identificación taxonómica formal de las especies, contrariamente a la evaluación rápida de la diversidad biológica (véase la técnica siguiente).



9.	evaluaciÓn rÁPIDA de la diversidad biológica (RBA): Universidad MacQuarie

	Fuente: Beattie, A.J., y otros, 1993



9.1	Breve resumen de la técnica



92.	La RBA se basa en la premisa de que ciertos aspectos de la diversidad biológica pueden cuantificarse sin conocer los nombres científicos de las especies implicadas. La principal característica de la RBA es que minimiza el contenido taxonómico formal en la clasificación e identificación de los organismos. Ello puede lograrse por dos métodos:



	(a) 	La RBA “ordinal”, en la que se emplean sólo las categorías taxonómicas necesarias para alcanzar los objetivos de la evaluación. Este método se emplea frecuentemente en el seguimiento del medio ambiente. Por ejemplo, si se ha demostrado por estudios anteriores que la presencia o ausencia de una familia o de un género específico denota perturbaciones o contaminación, quizás bastará con resolver los casos de especies censadas en un sitio a escala de familia o género para verificar la calidad del medio ambiente.



	(b)	La RBA “básica”. La identificación de un gran número de especímenes censados tras el inventario de la diversidad biológica de un área concreta puede ser problemática. Puede que haya pocos taxonomistas expertos en los grupos en cuestión en el país donde se ha llevado a cabo el inventario o quizás ninguno. Para sustituir la identificación formal y exacta de las especies por parte de taxonomistas expertos se han creado cuadros funcionales de clasificación e identificación a escala local. Los diferentes especímenes se distinguen por criterios morfológicos fáciles de observar. Por ejemplo, las mariposas pueden distinguirse por el tamaño, color y motivos de sus alas, de lo que resultarán clasificaciones como “pequeña, roja con puntos blancos”. Las diferentes unidades censadas siguiendo tales cuadros pueden llamarse morfo-especies, unidades taxonómicas operacionales (UTO) o unidades taxonómicas reconocibles (UTR). Cuando estos procedimientos operacionales se han normalizado y ajustado según medidas taxonómicas convencionales, estas unidades pueden ser o no tan representativas de la variación biológica natural como la especie en sí misma. La separación de los especímenes en UTR se realiza gracias a técnicos en diversidad biológica formados por taxonomistas. Según han demostrado diferentes estudios, si este personal ha sido convenientemente formado, puede ser de una gran eficacia.



9.2	Datos necesarios



93.	Se recoge información para ciertos grupos de organismos. En cada lugar inventariado son necesarios varios grupos escogidos en tanto que buenos indicadores de la diversidad biológica. Los grupos apropiados tienen las siguientes características:



	(a)	son relativamente abundantes;



	(b)	poseen una gran riqueza de especies;



	(c)	contienen numerosas especies especializadas;



	(d)	su muestreo es fácil, y



	(e)	tienen características taxonómicas compatibles con los métodos de la RBA.



94.	Contrariamente al programa de evaluación rápida (véase más adelante), que tiende a emplear los vertebrados y los taxones vegetales superiores como grupos indicadores, la RBA se concentra en los grupos invertebrados como las mariposas, las hormigas, las termitas, ciertas familias de escarabajos, saltamontes y arañas.



9.3	Evaluación de la disponibilidad de datos



95.	Una vez elegidos los grupos indicadores de especies, se necesitan muy pocos datos.



9.4	Costos



96.	Es una técnica relativamente poco costosa, dado que requiere de bajos niveles tecnológicos y periciales.



9.5	Recursos humanos implicados y necesarios



97.	Para clasificar los organismos inventariados en unidades taxonómicas reconocibles son necesarios técnicos en diversidad biológica capacitados pero relativamente poco especializados. La identificación de las especies precisa de taxonomistas especializados.



�9.6	Datos generados



98.	Los datos obtenidos constituyen medidas representativas de la diversidad de especies de un área para grupos taxonómicos concretos.



9.7	Duración



99.	La RBA es relativamente rápida.



9.8	Ejemplos de aplicación



100.	La RBA se ha empleado ampliamente en los últimos años en Australia, donde se usan cada vez más los grupos de invertebrados (especialmente las hormigas) en programas de verificación del medio ambiente. Así, por ejemplo, Cranston y Hillman (1992) efectuaron sendas RBA en Ryan’s Billabong y Mitta Mitta Creek en Australia, empleando las órdenes de las Odonata (libélulas), Ephemeroptera (efímeras) y Chironomidae (moscas enanas) como grupos indicadores.



9.9	Ventajas e inconvenientes



101.	Ventajas



	(a)	Es una técnica rápida y poco costosa.



	(b)	Exige poca mano de obra muy calificada.



	(c)	Recurre a una forma de muestreo no invasivo, lo que permite eliminar el tiempo dedicado a la recogida e identificación de ejemplares.



102.	Inconvenientes



	(a)	Los datos resultantes sólo pueden compararse con los de otros sitios evaluados con el mismo método. Al no existir un método estándar, resulta difícil comparar datos de países vecinos o de otros programas RBA realizados por organismos diferentes.



	(b)	Las RBA se centran en los grupos invertebrados. Las relaciones entre la diversidad biológica en los diferentes grupos de invertebrados (y los que tienen una diversidad de vertebrados) se han comprendido menos todavía que las relaciones entre los diferentes grupos de vertebrados y las plantas superiores.



9.10	Valoración



103.	Es una forma rápida, barata y atractiva de evaluar el valor relativo de la diversidad biológica de diferentes sitios, siempre que todas las evaluaciones empleen los mismos grupos indicadores de especies. Antes de iniciar la RBA se necesita tener una visión general nacional o regional con el fin de identificar las áreas que merecen investigarse.



10.	programa de evaluaciÓn rÁpida (RAP): Conservation International

	Fuente: Parker, T.A.P. III y otros, 1993



10.1	Breve resumen de la técnica



104	Conservation International (CI) creó el RAP en 1989 para llenar el vacío existente en cuanto a conocimientos a escala regional de la diversidad biológica en los llamados “puntos calientes” del mundo. Dichos puntos representan menos del 4% de la superficie del planeta, pero no han sido inventariados adecuadamente.



105.	El RAP reúne equipos de expertos internacionales y científicos del país anfitrión para llevar a cabo evaluaciones preliminares del valor biológico de áreas poco estudiadas. Los equipos están habitualmente formados por expertos en grupos taxonómicos bien conocidos como los vertebrados superiores (p.ej.: aves y mamíferos) y las plantas vasculares, lo cual permite una identificación inmediata de los organismos por especies. El valor biológico de un área puede caracterizarse por la riqueza de especies, el grado de endemismo de las especies (p.ej.: porcentaje de especies que no se encuentran en ningún otro lugar), la singularidad del ecosistema y la importancia de la amenaza de extinción. Un RAP es el precursor de un estudio científico extenso.



106.	El RAP consta de dos etapas: la identificación de sitios potencialmente ricos a partir del análisis de imágenes de satélite o de observaciones aéreas y el trabajo de investigación en campo de los equipos por medio de cortes transversales. Este trabajo en campo puede durar de dos a ocho semanas, según el alejamiento del sitio. Los informes del RAP se ponen a disposición del mayor público posible. Las investigaciones posteriores, recomendaciones de conservación y acciones a emprender caen bajo la responsabilidad de los científicos y ecologistas locales.



10.2	Datos necesarios



	(a)	Se emplean imágenes de satélite, si existen, para determinar la extensión de la capa forestal y las áreas que valdría la pena investigar.



	(b)	Los datos de observaciones aéreas a partir de avionetas o helicópteros  son necesarios para identificar los tipos de vegetación y los lugares donde se efectuarán los cortes transversales.



	(c)	Investigación en campo mediante cortes transversales efectuados a pie, en automóvil o barco. Los grupos de especies inventariadas son habitualmente plantas vasculares y vertebrados superiores (mamíferos, aves, reptiles y anfibios).



10.3	Evaluación de la disponibilidad de datos



107.	Los RAP se efectúan por definición en regiones relativamente desconocidas, en las que raramente ha habido estudios científicos con anterioridad. Para llevar a cabo un RAP es necesario un mínimo de estudio mediante observaciones aéreas y cortes transversales en campo.



10.4	Costos



108.	No se dispone actualmente de indicación alguna al respecto.



10.5	Recursos humanos implicados y necesarios



109.	Los expertos locales constituyen el núcleo central de cualquier equipo de trabajo y su presencia es fundamental para comprender las áreas poco exploradas. No obstante, uno de los elementos claves es la participación de expertos internacionales capaces de analizar los resultados desde una perspectiva mundial o regional.



10.6	Datos generados



110.	Listas preliminares de especies de los grupos inventariados: plantas vasculares y vertebrados superiores.



10.7	Duración



111.	Por sus características, el RAP es una forma rápida de inventariar la diversidad biológica de una región. CI  necesitó un mes para llevar a cabo el trabajo de campo de un RAP en un área de 50.000 Km2 en Alto Madidi en las laderas andinas orientales boscosas del noroeste de Bolivia (Parker y Bailey, 1990). Se ha de advertir que los cortes transversales se limitaron a pequeñas áreas en el interior de la región.



10.8	Ejemplos de aplicación



112.	CI ha empleado esta técnica en varias zonas forestales de América del Sur, a saber: en la llanura y bosques monteses de Alto Madidi, en la provincia de La Paz, y en los bosques secos de llanura de la región de Santa Cruz (Bolivia); en la Cordillera de la Costa (Ecuador); en la reserva Columbia River Forest (Belice) y en la región de Kanuku Mountain (Guyana).



10.9	Ventajas e inconvenientes



113.	Ventajas



	(a)	Rápida: el trabajo en campo sólo ha requerido hasta ahora un mes.



	(b)	Emplea una forma de muestreo no invasivo, lo que permite eliminar el tiempo dedicado a la recogida e identificación de ejemplares.



	(c)	Los datos recogidos pueden compararse con los de otras áreas.



	(d)	Produce inventarios preliminares de especies para los taxones principales, con lo que se llenan vacíos en el saber científico.



�114.	Inconvenientes



	(a)	En las áreas extensas, el RAP se concentra por necesidad en pequeños espacios locales de muestra.



	(b)	Si se compara con la RBA, el RAP necesita mayor aportación técnica por parte de expertos.



10.10	Valoración



115.	El RAP es la técnica más apropiada para estudiar la diversidad biológica de áreas inexploradas. En sitios relativamente estudiados, la RBA es probablemente menos costosa y más rápida.





�
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