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Пункт 3.7 предварительной повестки дня**
ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ КОНВЕНЦИИ И ЕЕ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНА
Пересмотренная записка Исполнительного секретаря
I. 
ВВЕДЕНИЕ
1. Как указывается во вступительной части пункта 4 статьи 23 Конвенции о биологическом разнообразии, основная цель Конференции Сторон заключается в том, чтобы постоянно проводить обзоры хода осуществления Конвенции. В пункте 23 решения VII/30 Конференция Сторон постановила выделять достаточно времени на последующих совещаниях на рассмотрение хода осуществления Конвенции и Стратегического плана, и достижений на пути осуществления цели, намеченной на 2010 год, что также нашло отражение в многолетней программы работы Конференции Сторон на период до 2010 года (решение VII/31). Кроме того, согласно решению VII/30 Конференция Сторон учредила Специальную рабочую группу открытого состава по обзору осуществления Конвенции в целях оказания Конференции Сторон помощи в проведении обзоров осуществления Конвенции.

2. Для первого совещания Рабочей группы по обзору осуществления Конвенции был подготовлен доклад о результатах общего обзора «Осуществления Конвенции и стратегического плана и результатов, достигнутых на пути осуществления цели, намеченной на 2010 год» (UNEP/CBD/WGRI/1/2), который затем в кратком виде был представлен на следующем совещании Конференции Сторон (UNEP/CBD/COP/8/15). Приняв во внимание рекомендации Рабочей группы, Конференция Сторон в своем решении VIII/8 призвала Рабочую группу провести на ее втором совещании углубленный обзор осуществления целей 2 и 3 Стратегического плана. Кроме того, Конференция Сторон на своем восьмом совещании рекомендовала провести региональные и/или субрегиональные совещания для обсуждения накопленного государствами опыта осуществления национальных стратегий и планов действий по сохранению биоразнообразия (НСПДСБ) и включения тематики сохранения и устойчивого использования биоразнообразия в деятельность соответствующих секторов, включая рассмотрение возникающих препятствий, а также путей и средств преодоления таких препятствий (пункт 6 решения VIII/8).

3. Рабочая группа по обзору осуществления Конвенции подготовила на своем втором совещании проект решения (приложение к документу UNEP/CBD/COP/4), включающий обобщенные руководящие указания в отношении национальных стратегий и планов действий по сохранению биоразнообразия, приоритетных областей создания потенциала, обеспечения доступа к технологиям и их передачи. Этот проект решения также приведен в документе, обобщающем проекты решений, подготовленные к девятому совещанию Конференции Сторон (UNEP/CBD/COP/9/1/Add.2).  Конференция Сторон, возможно, пожелает принять проект решения в соответствии с пунктом 1 a) рекомендации 2/1 Рабочей группы. 
4. Рабочая группа также рекомендовала, чтобы Конференция Сторон:
a)
изучила вопрос о разработке структуры вариантов мобилизации людских и технологических ресурсов на национальном уровне, опираясь на существующие инструменты, инициативы и опыт и в полной мере учитывая их (пункт 1 b) рекомендации 2/1); и 

b)
изучила возможность продолжения работы Специальной рабочей группы открытого состава по обзору осуществления Конвенции, учитывая важное значение достижения прогресса в осуществлении Конвенции (пункт  1 c) рекомендации 2/1). 

Второй вопрос имеет отношение те только к этому пункту повестки дня, но также и к пункту 4.14 повестки дня (Функционирование Конвенции) в части, касающейся календарного графика проведения будущих совещаний. 

5. В той же рекомендации Рабочая группа поручила Исполнительному секретарю предложить Сторонам представить свои мнения о пересмотре Стратегического плана на период после 2010 года и подготовить доклад по этому вопросу для девятого совещания Конференции Сторон, принимая также во внимание мнения, высказанные Сторонами в ходе второго совещания Рабочей группы по обзору осуществления Конвенции. Такой доклад представлен в UNEP/CBD/COP/9/14/Add.1.

6. В настоящем документе приведены результаты общего обзора хода осуществления Стратегического плана Конвенции (раздел II) и результатов, достигнутых на пути осуществления цели, намеченной на 2010 год (раздел III). Для его подготовки были использованы результаты анализа, проведенного для второго издания Глобальной перспективы в области биоразнообразия и второго совещания Рабочей группы по обзору осуществления Конвенции
/, и в частности результаты углубленного обзора, проведенного на втором совещании Рабочей группы по обзору осуществления Конвенции (приведены в разделе II.A), а также информация, которая была обновлена благодаря недавно полученным данным, включая те, которые были представлены в ходе проведенных региональных и субрегиональных семинаров по вопросу о национальных стратегиях и планах действий по сохранению биоразнообразия (НСПДСБ) и необходимости учета тематики сохранения биоразнообразия (см. ниже, раздел II.B). 

II.
РЕЗУЛЬТАТЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНА
7. В результате оценки прогресса, достигнутого на пути осуществления целей и задач Стратегического плана, проведенной для первого совещания Рабочей группы по обзору осуществления Конвенции (UNDP/CBD/WGRI/1/2), был сделан вывод, что относительно хорошие результаты были достигнуты на пути осуществления цели 1 (Конвенция выполняет ведущую роль в решении международных вопросов, связанных с сохранением биоразнообразия) и о том, что имеются разные мнения в отношении результатов осуществления цели 4 (возникло более глубокое понимание важного значения биоразнообразия и Конвенции, что привело к более широкому участию различных слоев общества в осуществлении Конвенции). Однако, учитывая скромные результаты, достигнутые на пути осуществления цели 2 (Стороны повысили финансовый, людской, научный и технологический потенциал с целью осуществления Конвенции) и цели 3 (Национальные стратегии и планы действий по сохранению биоразнообразия, а также включение тематики сохранения устойчивого использования биоразнообразия в деятельность соответствующих секторов, являются эффективным механизмом осуществления целей Конвенции), Рабочая группа рекомендовала провести углубленный обзор. В приводимом ниже подразделе A кратко изложены результаты проведенного углубленного обзора осуществления целей 2 и 3. 

8. Результаты проведенных до настоящего времени региональных и субрегиональных семинаров по вопросу о создании потенциала для осуществления национальных стратегий и планов действий по сохранению биоразнообразия и включении тематики сохранения биоразнообразия свидетельствуют о том, что в этих областях достигнуты успехи особенно в последние годы. В подразделе B кратко изложены результаты проведенных до настоящего времени семинаров. 

A. 
Резюме результатов углубленного анализа осуществления целей 2 и 3 Стратегического плана
9. В своей рекомендации 2/1 Рабочая группа по обзору осуществления Конвенции предложила, чтобы Конференция Сторон приняла к сведению положение дел с осуществлением целей 2 и 3 Стратегического плана, информация о котором приведена в пунктах  с a)  по p) резюме записки Исполнительного секретаря о положении дел с осуществлением целей 2 и 3 Стратегического плана (UNEP/CBD/WG‑RI/2/2). Эта информация приведена ниже с обновленными статистическими данными в пунктах a) и b) по состоянию на 24 апреля 2008 года и, кроме того, в ней есть некоторые изменения, обозначенные звездочкой (*), которые внесены с учетом информации, собранной в результате проведенных региональных и субрегиональных семинаров по НСПДСБ (см. дополнительную информацию в подразделе II.B). 

a)
160 Сторон (84 % от общего числа) окончательно оформили свои НСПДСБ или аналогичные инструменты. Кроме того, 17 Сторон проинформировали секретариат о том, что они занимаются подготовкой своих НСПДСБ. 13 Сторон не подготовили НСПДСБ или не приступали к их подготовке, или не уведомили секретариат о проводимой ими подготовке (см. диаграмму 1 и приложение к настоящей записке);

b)
18 Сторон пересмотрели НСПДСБ и еще 14 Сторон пересматривают их в настоящее время. Цель такого пересмотра заключается в выявлении и решении новых проблем и принятии мер в соответствии с последними руководящими указаниями Конференции Сторон. Некоторые Стороны разрабатывают стратегии и/или планы действий по сохранению биоразнообразия на субнациональном уровне;

Диаграмма 1. Положение дел с подготовкой и пересмотром НСПДСБ (апрель 2008 года)
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c)
одной из основных составных частей работы по подготовке НСПДСБ являются консультации с субъектами деятельности. Однако круг привлекаемых к этой работе субъектов деятельности зачастую слишком узкий, чтобы обеспечить их эффективную сопричастность к НСПДСБ, или обеспечить учет аспектов сохранения и устойчивого использования биоразнообразия за рамками экологического сообщества; 

d)
хотя в большинстве НСПДСБ определены цели и целевые задачи, тем не менее, лишь немногие из них определены количественно и немногие напрямую увязаны с достижением цели сохранения биоразнообразия, намеченной на 2010 года, или с другими целевыми задачами, установленными в рамках Конвенции. Это объясняется отчасти тем, что большинство НСПДСБ   были разработаны до установления целевых задач Конвенции о биологическом разнообразии;

e)
точно также в большинстве НСПДСБ отсутствуют ссылки на экосистемный подход и в большинстве из них нет ссылок на все соответствующие программы работы в рамках Конвенции о биологическом разнообразии и тематические вопросы. Однако в некоторых из разработанных в последнее время НСПДСБ предусматривается применение экосистемного подхода*;
f)
большинство НСПДСБ включают планы действий. Однако, они зачастую бывают сфокусированы на реализации проектов, а не на основных вопросах, решение которых необходимо для достижения целей Конвенции. Кроме того, лишь в немногих из них конкретно указывается внутренние источники финансирования; 

g)
во многих НСПДСБ отсутствуют эффективные программы коммуникационной деятельности;

h)
многие страны сообщают о прилагаемых ими усилиях по включению аспектов сохранения и устойчивого использования биоразнообразия в секторальную и межсекторальную политику, планы и программы. В некоторых секторах (например, лесоводство, туризм) эти усилия возможно оказываются более эффективными, чем в других. В большинстве случаев включение аспектов сохранения и устойчивого использования биоразнообразия в стратегии национального развития и сокращения бедности и в более широкие процессы планирования, по всем данным, осуществляется слабо. Однако в последние годы в этой области достигнуты значительные успехи*;

i)
большинство стран определили приоритеты осуществления своих НСПДСБ, но лишь немногие из них сообщили в своих национальных докладах о том, реализованы ли они или о степени их реализации. Возможно в некоторых странах составляются комплексные отчеты об их реализации, но они не представляются на систематической основе секретариату;

j)
Стороны сообщают, что наиболее распространенными проблемами, препятствующими осуществлению Конвенции, являются «отсутствие финансовых, людских и технических ресурсов» и «отсутствие мер экономического стимулирования». Судя по сообщениям, больше всего отсутствие ресурсов затрудняет осуществление статей 7, 12, 8 h) и 8 a)‑8 e);

k)
почти все страны сообщают, что они оказывают определенную финансовую поддержку или применяют стимулы реализации тех видов деятельности на национальном уровне, которые направлены на осуществление целей Конвенции, но в некоторых странах сокращение бюджета создает серьезные проблемы в этой области. Существует много примеров внесения частных взносов и получения ресурсов путем применения мер генерирования доходов, хотя объемы таких ресурсов, как правило, невелики на национальном и международном уровнях;  

l)
несколько стран приступило к внедрению новаторских механизмов финансирования, таких как оплата экосистемных услуг, но, по большому счету, они еще не в состоянии обеспечивать устойчивое финансирование. Около одной трети стран, представивших отчетность, применяют такую меру, как освобождение от налогов благотворительных взносов на деятельность по сохранению биоразнообразия;
m)
в большинстве стран не организован процесс мониторинга оказания финансовой поддержки в рамках страны, и только в одной пятой части стран, представивших отчетность, был проведен обзор способов финансирования из национальных бюджетов (включая официальную помощь развитию) деятельности по сохранению биоразнообразия в стране;

n)
согласно данным Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) в период с 1998 года по 2005 год доноры предоставили в виде помощи на деятельность по сохранению и устойчивому использованию биоразнообразия приблизительно 9 млрд. долл. США. Однако никаких долгосрочных тенденций в области двусторонней помощи не прослеживается; 

o)
несмотря на сообщения о положительных результатах реализации конкретных мероприятий, в большинстве случаев масштабы обмена технологиями и технологического сотрудничества в рамках Конвенции представляются весьма ограниченными; 

p)
значительный прогресс достигнут в области обмена информацией и в развитии научно-технического сотрудничества в целом. Однако необходимо дополнительно уточнить общую роль механизма посредничества в оказании поддержки такому сотрудничеству. Примерно половина Сторон разработала национальный механизм посредничества.

B.       Резюме результатов проведенных семинаров по НСПДСБ и обеспечению учета тематики сохранения биоразнообразия.

10. Выполняя решение VIII/8, секретариат занимается организацией и проведением в сотрудничестве с принимающими сторонами, донорами и партнерскими организациями серий региональных и субрегиональных семинаров по созданию потенциала для осуществления национальных стратегий и планов действий по сохранению биоразнообразия и обеспечению учета тематики  биоразнообразия. В 2008 году такие семинары будут проводиться в соответствии с положениями документа UNEP.CBD/WGRI/2/INF/2, который был представлен для справки на втором совещании Рабочей группы по обзору осуществления Конвенции. В период до девятого совещания Конференцией Сторон будет проведено пять семинаров. Настоящий раздел подготовлен на основе результатов первых четырех семинаров, проведенных для Южной, Восточной и Юго-Восточной Азии (Сингапур, январь 2008 года), для Юго-Восточной Африки (Южная Африка, 4-7 февраля 2008 года), для Центральной Америки (Мексика, 26-27 марта 2008 года) и для Южной Америки (Бразилия, 31 марта – 4 апреля). В совокупности в работе этих четырех семинаров приняли участие представители 54 Сторон. Информация о дополнительном семинаре для Европы (Германия, 26-30 апреля 2008 года), а также о других семинарах, которые планируется провести после девятого совещания Конференции Сторон, будет включена в то время, когда на веб-сайте для семинаров будет обновляться соответствующая предназначенная для распространения обобщенная информация
/. Информация о целевых семинарах, как, например, о семинаре по вопросам разработки национальных/региональных целевых задач и индикаторов, связанных с сохранением биоразнообразия, и их включения в национальные стратегии и планы действий по сохранению биоразнообразия, проводившемся в Риме 16 февраля 2008 года, также будет размещаться на этом веб-сайте.

11. В работе таких семинаров принимают участие должностные лица, ответственные за разработку и осуществление НСПДСБ, которые назначаются национальными координационными центрами по Конвенции, а также ряд экспертов по таким вопросам, как учет тематики биоразнообразия, взаимодействие, просвещение и информирование общественности. На всех трех проведенных к настоящему времени семинарах их участники приветствовали возможность впервые обсудить на совещаниях в рамках Конвенции результаты, достигнутые в разработке, обновлении и осуществлении НСПДСБ, и обменяться опытом, накопленным странами в соответствующих регионах и субрегионах. В конце каждого семинара проводилась оценка его результатов и, как правило, они были в наивысшей степени положительными. 

12. Дополнительно к созданию потенциала путем взаимного просвещения и обучения у участников этих семинаров также была возможность получить информацию о положении дел с осуществлением  НСПДСБ и обеспечением учета тематики биоразнообразия, которая позволила также обновить и дополнить результаты анализа полученной информации и документации, которые были представлены второму совещанию Рабочей группы по обзору осуществления Конвенции (см. UNEP/CBD/WGRI/2/2 и документы, на которые в нем делаются ссылки). В приведенных ниже пунктах содержатся основные выводы, которые были сделаны на первых четырех семинарах по этому вопросу:
a)
национальные стратегии и планы действий по сохранению биоразнообразия (НСПДСБ) служат хорошей структурной основой для осуществления Конвенции в странах. Хотя во многих странах еще до принятия Конвенции о биологическом разнообразии существовали законы и программы, ориентированные на сохранение биоразнообразия, тем не менее, большинство из них пришли к выводу, что НСПДСБ служат хорошей структурной основой для осуществления широкого круга мероприятий, связанных с выполнением трех целей Конвенции. Во многих странах НСПДСБ способствовали разработке дополнительных законов и программ и содействовали активизации деятельности по решению широкого круга таких вопросов, как: инвазивные чужеродные виды (кроме тех, которые уже решаются в рамках мероприятий по защите растений в сельскохозяйственном секторе и секторе лесов); устойчивое использование; меры стимулирования, охрана традиционных знаний; доступ и совместное использование выгод; биобезопасность; и биоразнообразие сельского хозяйства. В последних НСПДСБ нашли отражение также другие вопросы. В Азии среди этих вопросов следующие: связывание охраняемых районов с помощью экологических коридоров (например, Бутан), изменение климата (например, Япония, Таиланд), воздействие на биоразнообразие страны импортируемых продуктов питания и древесины (например, Япония), птичий грипп, биотопливо и меры стимулирования (Таиланд);
b)
недавно разработанные и обновленные НСПДСБ носят более стратегический характер, чем первое поколение НСПДСБ, так как в них больше внимания уделяется вопросу обеспечения учета тематики биоразнообразия. Как представляется, сейчас идет эволюция масштабов и стратегической направленности НСПДСБ; если многие предыдущие НСПДСБ включали перечни мероприятий и (большей частью необеспеченные финансированием) предложения о проектах, то в последних НСПДСБ больше внимания уделяется ключевой политике и необходимости внесения изменений в организационные структуры в целях сохранения биоразнообразия и обеспечения его устойчивого использования. Кроме того, в некоторых из них много внимания сейчас уделяется созданию потенциала и мерам организационного характера (например, Таиланд, Индонезия). В некоторых новых планах определены цели и целевые задачи (например, Индонезия, Филиппины, Китай). Однако до сих пор лишь в небольшом числе НСПДСБ определены количественные цели или целевые задачи, тесно увязанные с достижением цели сохранения биоразнообразия, намеченной на 2010 год, (например, Бразилия, Южная Африка);
c)
как подчеркивалось на семинаре для стран Африки, для обеспечения эффективности необходимо отражать в  НСПДСБ более широкие национальные цели развития и охраны окружающей среды. Например, Намибия считает НСПДСБ вкладом в национальное развитие и реализацию «Видения 2030 года», а НСПДСБ Мадагаскара были обновлены в целях согласования их с первоочередными задачами общего плана действий Мадагаскара, в котором правительство определило перспективу его дальнейшего развития. В целом новые НСПДСБ имеют тенденцию быть более тесно увязанными с циклами процессов национального планирования такими, например, как пятилетние планы развития (например, Индонезия, Малайзия, Таиланд), планы сокращения бедности (Вьетнам, Камбоджа, Мадагаскар), механизмы достижения Целей развития на тысячелетие (Камбоджа), генеральные планы отраслевых министерств (Камбоджа) и планы развития (Намибия, Филиппины);
d)
можно определить три широких типа учета тематики биоразнообразия, или подходов к этому, а именно: включение тематики биоразнообразия в экономические секторы; включение тематики биоразнообразия в межсекторальные стратегии и политику (финансирование, национальное развитие, сокращение бедности); и включение этой тематики в территориальное планирование, особенно на провинциальном, государственном и муниципальном уровнях. В Азии считается, что к настоящему времени некоторые отраслевые министерства, такие, например, как  министерство сельского хозяйства, министерство лесоводства и министерство туризма добились хороших или значительных успехов в этой области и поэтому, по всей вероятности, это можно сделать и в других секторах (таких, как здравоохранение и образование). Меньше внимания уделяется включению тематики биоразнообразия в межсекторальные стратегии и политику (хотя, как отмечалось выше, в последних НСПДСБ этому уже уделяется больше внимания). Относительно мало внимания уделяется территориальному планированию, хотя, как уже отмечалось, в этой области существуют большие возможности. Залогом успеха является использование таких инструментов, как проведение стратегических оценок состояния окружающей среды;
e)
существуют широкие возможности включения тематики биоразнообразия в процесс стратегического планирования. Существуют широкие возможности включения тематики биоразнообразия в процесс стратегического планирования. Бразилия популяризирует процессы эколого-экономического зонирования в различных масштабах (федеральном, штатном, муниципальном в штате Акра, речного бассейна). В Южной Африке была проведена национальная стратегическая оценка биоразнообразия и осуществляется включение тематики биоразнообразия в стратегическое планирование и экономическое развитие в Северо-Западной и Западной Капской провинциях (Южная Африка);
f)
в недавно разработанных национальных стратегиях и планах действий по сохранению биоразнообразия больше внимания явно уделяется планированию сохранения и устойчивого использования биоразнообразия на субнациональном уровне (государственном/провинциальном и местном/районном). В некоторых странах это осуществляется в соответствии с программами децентрализации и/или повышения автономности регионов (например, в Индонезии, Китае, Пакистане). Некоторые федеративные страны стимулируют разработку государственных или провинциальных стратегий и планов действий по сохранению биоразнообразия (например, в Индии существует 71 национальная стратегия и план действий по сохранению биоразнообразия на местном, штатном, экорегиональном и тематическом уровнях; в Мексике штатные стратегии по сохранению биоразнообразия внедрены в Мичоакане и Морелосе и готовятся в настоящее время для 8 других штатов). Кроме того, в Перу разработано 17 региональных стратегий сохранения биоразнообразия в качестве инструментов планирования деятельности по сохранению биоразнообразия. Уганда уделяет особое внимание осуществлению стратегии и планов на уровне районов;
g)
включать тематику биоразнообразия в работу других секторов будет проще, если НСПДСБ будут, прежде всего, разрабатываться на действительно межсекторальной основе (например, Мальдивы).  Процесс будет также облегчен, если им управляет не ведомство по охране окружающей среды, а другой орган. (Например, в Индонезии полномочный планирующий орган (Национальное агентство по планированию развития) руководит разработкой НСПДСБ, и в дальнейшем это облегчает включение НСПДСБ в среднесрочный план развития). В числе других интересных примеров учета тематики биоразнообразия можно привести: включение тематики биоразнообразия в районное планирование, например, в районе Сеной (штат Андхра-Прадеш, Индия); включение тематики биоразнообразия в национальный территориальный план (территориальное планирование) в полуостровной Малайзии); и включение тематики биоразнообразия в городское планирование в Сингапуре
h)
хорошо понятна потребность в обеспечении более широкого участия субъектов деятельности в разработке и осуществлении НСПДСБ. Особенно важно привлекать к участию в этом процессе местные и коренные общины.  В Южной Африке особое значение придается общинному управлению природными ресурсами (например, в Намибии). В Мексике и Центральной Америке есть многочисленные примеры успешного общинного управления лесами, многие из которых связаны с Центральноамериканским биологическим коридором. Примеры обеспечения общинами устойчивого использования биоразнообразия, подкрепленные результатами анализа имеющихся научных данных, могут оказать мощное воздействие на формирование соответствующей политики и послужить моделью для других. Однако существуют проблемы, препятствующие расширению масштабов такой деятельности;
i)
использование экономических инструментов считается важным, но мало применяемым подходом к обеспечению включения тематики биоразнообразия. В Мексике есть несколько примеров применения практики оплаты экосистемных услуг. В Китае изучаются подходы в форме «эко-компенсации»;
j)
региональные механизмы (такие как Центральноамериканская комиссия по окружающей среде и развитию (ЦКОСР) для Центральной Америки) играют важную роль в оказании поддержки разработке и осуществлению НСПДСБ;

k) 
на семинарах особо подчеркивалась необходимость обеспечения эффективного мониторинга и проведения оценки деятельности по осуществлению НСПДСБ и во многих недавно разработанных НСПДСБ большее внимание уделяется именно этому аспекту, а также применению адаптивного управления. (Например, в пересмотренных национальных стратегиях и плане действий Камбоджи указывается, что может произойти, если не будет осуществлено каждое из предусмотренных в них мероприятий). Рекомендуется использовать такой механизм, который предлагается в приложении  к решению VIII/8;

l)
общепризнано важное значение взаимодействия, но, тем не менее, существует только несколько программ, обеспечивающих эффективное налаживание взаимодействия;
m)
хотя в некоторых странах существуют национальные посреднические механизмы (например, Бразилия, Индия, Индонезия, Китай, Колумбия, Коста-Рика, Малайзия, Мексика, Перу, Сингапур, Таиланд, Япония), тем не менее, как правило, плохо налажено функционирование узловых центров национальных механизмов посредничества. Особенно ограниченную роль механизм посредничества играет в содействии налаживанию связей между субъектами деятельности и оказании поддержки включению тематики сохранения биоразнообразия. 

II.
НЕОБХОДИМЫЕ ДАЛЬНЕЙШИЕ ДЕЙСТВИЯ
13. Много стран уже подготовили руководящие принципы, учебные материалы, доклады о ходе НСПДСБ и примеры успешного опыта их осуществления, которые могут быть весьма полезны для других стран. Участники семинаров обязались предпринять дополнительные усилия по расширению обмена информацией в масштабе стран и между ними. Многие участники обязались подготовить стендовые доклады по НСПДСБ для демонстрации на девятом совещании Конференции Сторон и обеспечить своевременную подготовку своих четвертых национальных докладов. Они также призвали секретариат и партнерские организации, включая региональные органы, а также Стороны, которые создали потенциал для решения этого вопроса, содействовать повышению роли механизма посредничества в этой работе и оказать поддержку активизации функционирования национальных узловых центров механизма посредничества. На сегодняшний день механизм посредничества играет весьма ограниченную роль в расширении обмена информацией в целях более широкого ее использования. В записке Исполнительного секретаря о предложениях по реализации стратегического плана механизма посредничества (UNEP/CBD/COP/9/23) приведены предложения секретариата, направленные на повышение роли механизма посредничества в этой работе.

14. Как отмечалось, важное значение имеет оказание финансовым механизмом постоянной и активной поддержки разработке, обновлению и осуществлению НСПДСБ, включая оказание стране поддержки в проведении, по мере необходимости, соответствующих исследований или оценок.

15. Кроме того, секретариату и партнерским организациям было предложено продолжить подготовку учебных материалов по вопросу о том, как разрабатывать и обновлять НСПДСБ и, в частности, как обеспечивать включение тематики биоразнообразия. Многие участвующие в этом процессе страны призвали продолжить осуществление программы семинаров в целях укрепления потенциала в странах путем взаимного просвещения и обучения. В ходе проведенных семинаров четко определилась потребность в расширении поддержки созданию потенциала и активизации технической помощи, оказываемой секретариатом, а также региональными и международными организациями. 

III. 
РЕЗУЛЬТАТЫ, ДОСТИГНУТЫЕ НА ПУТИ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ЦЕЛИ СОХРАНЕНИЯ БИОРАЗНООБРАЗИЯ, НАМЕЧЕННОЙ НА 2010 ГОД
16. Во втором издании Глобальной перспективы в области биоразнообразия (ГПОБ-2), опубликованной в 2006 году, приводятся результаты оценки положения дел и тенденций в области биоразнообразия
/, в ходе которой использовались индикаторы, определенные Конференцией Сторон (см. решения VII/30 и VIII/15)
/ на основе результатов Оценки экосистем на пороге тысячелетия.

17. Все индикаторы, использованные в ГПОБ-2, за исключением одного, свидетельствуют о тенденциях сокращения биоразнообразия и, как отмечается в ГПОВ-2, по итогам Оценки экосистем на пороге тысячелетия был сделан вывод о том, что на всех уровнях должны быть предприняты беспрецедентные дополнительные усилия для достижения цели, намеченной на 2010 год. Кроме того, в ГПОБ-2 приведены результаты оценки перспектив выполнения 21 подзадач в рамках структуры для оценки прогресса на пути достижения целей сохранения биоразнообразия, намеченных на 2010 год, которые были утверждены решениями VII/30 и VIII/15
/.  Эта оценка свидетельствует о разноречивых перспективах; некоторые цели считаются сложными, но выполнимыми, а другие вероятно невозможно будет выполнить к 2010 году. 

18. Хотя нецелесообразно или невозможно на данном этапе полностью пересмотреть на глобальном уровне результаты оценки, проведенной для ГПОБ-2 или Оценки экосистем на пороге тысячелетия, тем не менее, как представляется, не существует каких-либо доказательств изменения  или замедления негативных тенденций, которые описаны в этих докладах. На самом деле два индикатора, в отношении которых имеются обновленные данные
/, свидетельствуют о продолжающихся негативных тенденциях. Более того, многие из приводных механизмов утраты биоразнообразия действуют все более интенсивно: в четвертом докладе Межправительственной группы по изменению климата о результатах оценки и других недавно проведенных научных исследований указывается, что сегодня изменение климата представляет собой более серьезную угрозу биоразнообразию, чем в то время, когда проводилась Оценка экосистем на пороге тысячелетия и готовилось второе издание ГПОБ. В докладах сообщается о продолжающемся ухудшении состояния рыболовства и морских экосистем; и о том, что предлагаемые в основном развитыми странами меры стимулирования более широкого использования биотоплива, служат дополнительным фактором, ведущим к изменению землепользования. Тем не менее, ряд стран принимают сейчас меры по сокращению темпов утраты биоразнообразия. В частности продолжает улучшаться положение дел по увеличению территории, улучшению репрезентативности и эффективности охраняемых районов, хотя до сих пор оставляют желать лучшего темпы увеличения территории морских охраняемых районов. 

19. Все обновленные данные о положении дел и тенденциях в области биоразнообразия и результатах, достигнутых на пути осуществления цели сохранения биоразнообразия, намеченной на 2010 год, будут включены в третье издание Глобальной перспективы в области биоразнообразия, которая готовится в настоящее время в соответствии с планами, приведенными в записке Исполнительного секретаря (UNEP/CBD/COP/9/15) и руководящими указаниями Конференции Сторон и ВОНТТК. 

Приложение
ПОЛОЖЕНИЕ ДЕЛ С РАЗРАБОТКОЙ НАЦИОНАЛЬНЫХ СТРАТЕГИЙ И ПЛАНОВ ДЕЙСТВИЙ ПО СОХРАНЕНИЮ БИОРАЗНООБРАЗИЯ ИЛИ ЭКВИВАЛЕНТНЫХ ИНСТРУМЕНТОВ (нспдсб) ПО СОСТОЯНИЮ НА 24 апреля 2008 ГОДА
A. Стороны, пересмотревшие свои НСПДСБ 

     (даты означают срок завершения работы над каждым НСПДСБ)

1. Австрия (1998 г., 2005 г.)

2. Ботсвана (2005 г., 2007 г.)

3. Бразилия (2002 г., 2006 г.)
4. Бутан (1997 г., 2002 г.)

5. Вьетнам (1994 г., 2007 г.)

6. Европейское сообщество (1998 г.,     2006 г.)
7. Индонезия (1993 г, 2003 г.)

8. Куба (1997 г., 2006 г.)

9. Мадагаскар (2000 г., 2007 г.)

10. Марокко (2002 г., 2004 г.)

11. Нидерланды (1995 г., 2001 г.)

12. Сингапур (1992 г., 2002 г.)

13. Соединенное Королевство (1994 г., 2006 г.)

14. Таиланд (1997 г., 2002 г.)

15. Филиппины (1997 г., 2002 г.)

16. Финляндия (1997 г., 2006 г.)

17. Швеция (1995 г., 2006 г.)

18. Япония (1995 г., 2008 г.) 

B. Стороны, пересматривающие НСПДСБ 

   (дата относится к существующим НСПДСБ)
1. Австрия (1996 г.)

2. Багамские острова (1999 г.)

3. Гвинея (2001 г.)

4. Индия (1999 г.)

5. Ирландия (2002 г.)

6. Испания (1999 г.) *только стратегия

7. Катар (2004 г.)

8. Китай (1993 г.)

9. Ливан (1998 г.)

10. Новая Зеландия (2000 г.)

11. Румыния (1996 г.)

12. Тунис (1998 г.)

13. Туркменистан (2002 г.)

14. Эстония (1999 г.)

C. Другие Стороны с завершенными НСПДСБ
    (дата означает срок завершения работы)

1. Азербайджан (2004 г.)

2. Албания (1999 г.)

3. Алжир (2005 г.)

4. Ангола (2006 г.)

5. Аргентина (2003 г.)

6. Армения (1999 г.)

7. Бангладеш (2006 г)

8. Барбадос (2002 г.)

9. Бахрейн (2007 г.)

10. Беларусь (1997 г.)

11. Белиз (1998 г.)

12. Бельгия (2007 г.)

13. Бенин (2002 г.)

14. Болгария (2000 г.) *только план действий

15. Боливия (2001 г.)

16. Буркина-Фасо (1998 г.)

17. Бурунди (2000 г.)

18. Бывшая югославская Республика Македония (2005 г.)

19. Вануату (1999 г.)

20. Венгрия (2004 г.)

21. Венесуэла (2001 г.)

22. Габон (1999 г.)

23. Гайана (1999 г.)

24. Гамбия (1999 г.)

25. Гана (2002 г.) *только стратегия

26. Гватемала (1999 г.)

27. Гвинея-Биссау (2006 г.)

28. Германия (2007 г.)

29. Гондурас (2001 г.)

30. Гренада (2000 г.)

31. Грузия (2005 г.)

32. Дания (1996 г.)

33. Демократическая республика Конго (1999 г.)

34. Джибути (2001 г.)

35. Доминика (2000 г.)

36. Египет (1998 г.)

37. Замбия (2003 г.)

38. Зимбабве (2000 г.)

39. Иордания (2001 г.)

40. Иран (2006 г.)

41. Йемен (2005 г.)

42. Кабо-Верде (1999 г.)

43. Казахстан (1999 г.)

44. Камбоджа (2002 г.)

45. Камерун (1999 г.)

46. Канада (1996 г.)

47. Кения (1999 г.)

48. Киргизстан (1998 г.)

49. Кирибати (2006 г.)

50. Колумбия (2005 г.)

51. Коморские Острова (2000 г.)

52. Конго (2001 г.)

53. Корейская Народно-Демократическая республика (1998 г.)

54. Коста-Рика (1999 г.)

55. Кот-д'Ивуар (2002 г.)* только стратегия

56. Лаосская Народно-Демократическая Республика (2004 г.)

57. Латвия (2000 г.) 

58. Лесото (2004 г.)  

59. Либерия (2003 г.)

60. Литва (1996 г.)

61. Маврикий (2006 г.)

62. Мавритания (1999 г.)

63. Малави (2006 г.)

64. Малайзия (1998 г.)

65. Мали (2001 г.)

66. Мальдивские Острова (2002 г.)

67. Маршалловы Острова (2000 г.)

68. Мексика (2000 г.)

69. Мозамбик (2001 г.)

70. Монголия (1996 г.)

71. Намибия (2002 г.)

72. Непал (2002 г.)

73. Нигер (1998 г.)

74. Нигерия (2006 г.)

75. Никарагуа (2001 г.)

76. Ниуэ (2001 г.)

77. Норвегия (2001 г.)

78. Объединенная Республика Танзания (2004 г.)

79. Оман (2001 г.)

80. Острова Кука (2001 г.)

81. Пакистан (1999 г.)

82. Палау (2005 г.)

83. Панама (2000 г.)

84. Папуа - Новая Гвинея (2007 г.)

85. Парагвай (2003 г.)

86. Перу (2001 г.)

87. Польша (2003 г.)

88. Португалия (2001 г.)

89. Республика Корея (1997 г.)

90. Республика Молдова (2000 г.)

91. Российская Федерация (2001 г.)

92. Руанда (2003 г.)

93. Сальвадор (1999 г.)

94. Самоа (2001 г.)

95. Сан-Томе и Принсипи (2005 г.)

96. Свазиленд (2001 г.)

97. Сейшельские Острова (1997 г.)

98. Сенегал (1998 г.)

99. Сент-Люсия (2000 г.)

100. Сирийская Арабская Республика (2002 г.)

101. Словакия (1998 г.)

102. Словения (2001 г.)

103. Судан (2000 г.)

104. Суринам (2006 г.) *только стратегия

105. Сьерра-Леоне (2003 г.)

106. Таджикистан (2003 г.)

107. Того (2003 г.)

108. Тонга (2006 г.)

109. Тринидад и Тобаго (2001 г.)
110. Уганда (2002 г.)
111. Узбекистан (1998 г.)

112. Украина (1998 г.) *только стратегия

113. Уругвай (1999 г.)

114. Федеральные Штаты Микронезии (2002 г.)

115. Фиджи (1997 г.)

116. Франция (2004 г.) *только стратегия 

117. Хорватия (1999 г.)

118. Центральноафриканская Республика (2000 г.)

119. Чад (1999 г.)

120. Чешская республика (2005 г.)

121. Чили (2003 г.)

122. Швейцария (2006 г.)

123. Шри-Ланка (1998 г.)

124. Эквадор (2001 г.)

125. Эритрея (2000 г.)

126. Эфиопия (2006 г.)

127. Южная Африка (2005 г.)

128. Ямайка (2003 г.)
D. Стороны, разрабатывающие первые НСПДСБ
1. Антигуа и Барбуда 

2. Босния и Герцеговина

3. Греция

4. Доминиканская Республика

5. Израиль

6. Исландия

7. Италия

8. Мальта

9. Монако

10. Мьянма

11. Саудовская Аравия

12. Сент-Винсент и Гренадины

13. Сербия

14. Соломоновы Острова

15. Тимур-Лешти

16. Тувалу

17. Турция

E. Стороны, по которым отсутствует информация о состоянии их НСПДСБ
1. Афганистан

2. Гаити

3. Кипр 

4. Кувейт

5. Ливийская Арабская Джамахирия

6. Лихтенштейн 

7. Люксембург

8. Науру

9. Объединённые Арабские Эмираты

10. Сан-Марино

11. Сент-Китс и Невис

12. Черногория

13. Экваториальная Гвинея
----
изменения
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* 	Документ обновлен в целью включения в него результатов семинара по тематике НСПДСБ для стран Южной Америки, проводившегося в Рио-Бранко (Бразилия) 31 марта – 4 апреля 2008 года.


**  	UNEP/CBD/COP/9/1.


�/ 	См. UNEP.CBD/WGRI/2/2, UNEP.CBD/WGRI/2/2/Add.2 и вспомогательные документы, на которые в них приведены ссылки. 


�/	 http://www.cbd.int/nbsap/workshops.shtml


�/	В размещенной на � HYPERLINK "http://www.cbd.int/gbo2" ��www.cbd.int/gbo2�  таблице 2-1 ГПОБ-2 кратко обобщены тенденции в области биоразнообразия, определенные с помощью индикаторов.


�/	Результаты разработки индикаторов. Второе издание Глобальной перспективы в области биоразнообразия, опубликованное в 2006 году, было первым докладом о наблюдаемых в области биоразнообразия тенденциях, определенных с помощью индикаторов, содержащихся в структуре оценки результатов осуществления Стратегического плана (решения VII/30 и VIII/15). На основе имеющейся в то время информации был сделан вывод, что восемь индикаторов являются высококачественными. После этого было положено начало функционированию Партнерства по индикаторам биоразнообразия 2010 года (www.twentyten.net) (в ходе второго совещания Рабочей группы по обзору осуществления Конвенции), а на пятом совещании Рабочей группы по осуществлению статьи 8 j) и соответствующих положений Конвенции был рассмотрен перечень возможных индикаторов, предложенных в докладе международного семинара экспертов по индикаторам, имеющим отношение к коренным народам, Конвенцией о биологическом разнообразии и докладе о Целях развития на тысячелетие, и в результате была принята рекомендация о том, чтобы подобрать максимум еще два дополнительных критерия состояния традиционных знаний, нововведений и практики с той целью, чтобы Специальная рабочая группа по осуществлению статьи 8 j) на своем шестом совещании включила их в структуру оценки. Члены Партнерства по индикаторам в целях сохранения биоразнообразия, намеченных на 2010 год, достигли определенного прогресса в определении этих индикаторов, хотя предстоит проделать дополнительную работу по методологии и/или охвату данными (о географических и/или временных параметрах), чтобы достигнуть прогресса в работе по созданию всеобъемлющей картины изменения темпов утери биоразнообразия для включения в третье издание Глобальной перспективы в области биоразнообразия.


�/	В таблице 4.1 второго издания Глобальной перспективы в области биоразнообразия описываются перспективы достижения целей структуры оценки результатов, достигнутых на пути осуществления цели сохранения биоразнообразия, намеченной на 2010 год.


�/	Тенденции численности и распределения отдельных видов: Индекс живой планеты (данные в ГПОБ-2 на период до 2000 года, а сейчас до 2003 года). Экологический отпечаток и соответствующая концепция: Экологический отпечаток (ранее до 2000 года, а сейчас до 2003 года).
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notes

		With NBSAPs

		Used Monique's dates from the database where available

		Where Monique had notes, but hadn't assigned a date, M-A assigned the best possible date based on the notes (1-Jan of year mentioned)

		Where Yibin knew through the GEF that an NBSAP had been completed, used the date he gave OR if no date, assumed 1-Jan-2005

		Wherever else no date was available, but NBSAP was known to be completed, gave date 1-Jan-2005
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		Year		Parties		NBSAPs		revisions

		1992		6		1		0

		1993		44		3		0								Data are for FINAL versions (as far as we know) and the year corresponds

		1994		108		5		0								to the year that the Secretariat received the NBSAP

		1995		137		8		0								or became aware that the NBSAP was completed

		1996		165		14		0

		1997		172		23		0

		1998		174		39		0

		1999		176		62		0

		2000		180		79		0

		2001		182		101		1

		2002		187		116		6

		2003		187		127		7

		2004		188		134		8

		2005		188		144		9
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