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informe del grupo de trabajo ii

INTRODUCCIÓN:
1. Tal y como se había decidido en la primera sesión de la reunión de la Conferencia de las Partes, el Grupo de Trabajo II se reunió bajo la presidencia de Don Dámaso Luna (México) para tratar los temas 2.2, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10, 6.7 y 6.9 del programa. Mantuvo 17 reuniones, del 18 al 29 de octubre de 2010, y adoptó su informe preliminar (UNEP/CBD/BS/COP/10/WG.2/L.1), en la forma enmendada verbalmente, en su 17a reunión, el 29 de octubre de 2010.

2. En la primera reunión del Grupo de Trabajo, el 18 de octubre de 2010, el Presidente acogió con beneplácito a los participantes y les recordó que tenían que considerar un gran número de cuestiones específicas en muy poco tiempo. Dijo que cuando que se abordase cada tema del programa, solicitaría a los participantes que indicasen su deseo de hablar sobre él y que, por cuestiones de tiempo, una vez que el primer orador hubiese tomado la palabra, cerraría la lista de oradores.
3. En su última reunión, el 29 de octubre de 2010, el Grupo de trabajo recibió la visita del Sr. Ryu Matsumoto, Ministro del Medio Ambiente de Japón y Presidente de la décima reunión de la Conferencia de las Partes, que felicitó al Grupo por su enorme labor.

IV.
CUESTIONES ESTRATÉGICAS PARA EVALUAR EL PROGRESO y PRESTAR APOYO A LA APLICACIÓN

tema 4.1.
PROGRESO HACIA LA META DE 2010 PARA LA diversidad biológica, EXAMEN DE LOS INFORMES NACIONALES Y LA Perspectiva Mundial sobre la BIODiversidad
4. El Grupo de Trabajo II abordó el tema 4.1 del programa en su 1.ª reunión, el 18 de octubre de 2010. Al considerar dicho tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre la aplicación del Convenio y el Plan Estratégico y sobre el progreso hacia la meta de 2010 para la diversidad biológica (UNEP/CBD/COP/10/8), un resumen de la tercera Perspectiva Mundial sobre Diversidad Biológica (UNEP/CBD/COP/10/8/Add.1), el informe del Grupo de trabajo especial de composición abierta sobre la revisión de la aplicación del Convenio sobre su tercera reunión (UNEP/CBD/COP/10/4), y también la recomendación 3/1 sobre la aplicación del Convenio y el Plan Estratégico y la recomendación 3/3 sobre la integración de la diversidad biológica en la erradicación de la pobreza y el desarrollo hechas por el Grupo de Trabajo especial sobre la revisión de la aplicación del Convenio (WGRI), así como la recomendación XIV/7 sobre la tercera edición la Perspectiva Mundial sobre Diversidad Biológica hecha por el Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico (OSACTT) (UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2/Rev.1). También tuvo ante sí, como documentos de información, un análisis actualizado de la información presentada en los cuartos informes nacionales, y los países que habían presentado esos informes (UNEP/CBD/COP/10/INF/2 y Add.1), una evaluación de las estrategias y planes de acción nacionales en materia de diversidad biológica (UNEP/CBD/COP/10/INF/11), los razonamientos técnicos para las metas y objetivos estratégicos, incluidos posibles indicadores e hitos (UNEP/CBD/COP/10/INF/12), y un proyecto preliminar de manual de referencia para preparar el quinto informe nacional (UNEP/CBD/COP/10/INF/19).
5. Formularon declaraciones los representantes de Australia, Brasil, Burkina Faso, Camerún (en nombre del Grupo Africano), Canadá, China, Ecuador, Filipinas, India, Japón, Malasia, México, Niger, Japón, Singapur, Tailandia, Tayikistán, Túnez, Uganda y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.
6. También formularon declaraciones los representantes de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (y en nombre de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura) y la Universidad de Naciones Unidas.
7. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía recomendaciones revisadas para que fuesen consideradas por el Grupo de Trabajo. 
Proyecto de recomendación del Presidente sobre las implicaciones que la tercera edición de la Perspectiva Mundial sobre la Biodiversidad tiene para la futura aplicación del Convenio
8. En su 7.ª reunión, el 22 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo consideró un proyecto de recomendación presentado por el Presidente sobre las implicaciones que la tercera edición de la Perspectiva Mundial sobre la Biodiversidad tiene para la futura aplicación del Convenio.
9. Formularon declaraciones los representantes de Australia, Brasil, Canadá, Ecuador, Jordania, México, Sudáfrica y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.
10. En su 8.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo continuó considerando el proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre las implicaciones que la tercera edición de la Perspectiva Mundial sobre la Biodiversidad tiene para la futura aplicación del Convenio.
11. El Grupo de trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre la tercera edición de la Perspectiva Mundial sobre la Biodiversidad para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.  .
Proyecto de recomendación presentado por el Presidente sobre la aplicación del Convenio y el Plan Estratégico

12. En su 7.ª reunión, el 22 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo también consideró un proyecto de recomendación presentado por el Presidente sobre la aplicación del Convenio y el Plan Estratégico.
13. Formularon declaraciones los representantes de Benin, Brasil, Burkina Faso, Canadá, Colombia, Côte D’Ivoire, Etiopía, Gambia, Ghana, India, Japón, Jordania, Kenia, Malasia, Malawi (en nombre del Grupo Africano), Mauritania, México, Nueva Zelandia, Perú, Sudáfrica, Suiza, Togo, la Unión Europea y sus 27 Estados miembros y Zimbabwe.  
14. Tras el debate el Presidente dijo que se seguiría trabajando en este tema en otro momento.  
15. En su 8.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo continuó su debate sobre el proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre la aplicación del Convenio y el Plan Estratégico.
16. Formularon declaraciones los representantes de Brasil y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.
17. Tras las intervenciones, el Presidente dijo que prepararía un proyecto de decisión revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo.
18. En su 9.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo consideró el proyecto de decisión revisado presentado por el Presidente.
19. Formularon declaraciones los representantes de Brasil, Filipinas, Noruega, Suiza y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

20. También formuló una declaración la representación de la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas.  

21. El Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre la aplicación del Convenio y el Plan de Plan Estratégico, en la forma enmendada verbalmente, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L. .

 Proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre la integración de la diversidad biológica en la erradicación de la pobreza y en el desarrollo

22. En su 8.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo debatió también un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre la integración de la diversidad biológica en la erradicación de la pobreza y el desarrollo.

23. Formularon declaraciones los representantes de Benin, Brasil, Burkina Faso, Camerún (en nombre del Grupo Africano), Colombia, Ecuador, Noruega, Suiza, Uganda y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.  

24. También formuló una declaración la representación de la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas.

25. El Presidente dijo que, puesto que no se había llegado a un acuerdo sobre la inclusión de la frase «dependiendo de la disponibilidad de recursos» en el párrafo 15, se conservaría entre corchetes. Con esa condición, el Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre la integración de la diversidad biológica en la erradicación de la pobreza y en el desarrollo, en la forma enmendada verbalmente, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.  .

TEMA 4.2.
PLAN ESTRATÉGICO REVISADO, META PARA LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA E INDICADORES
26. El Grupo de Trabajo II abordó el tema 4.2 del programa en su 1.ª reunión, el 18 de octubre de 2010. Al considerar dicho tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí el informe del Grupo de Trabajo especial de composición abierta sobre la revisión de la aplicación del Convenio sobre su tercera reunión (UNEP/CBD/COP/10/4), una nota del Secretario Ejecutivo sobre un Plan Estratégico revisado y actualizado: fundamento técnico e hitos e indicadores sugeridos (UNEP/CBD/COP/10/9), así como la recomendación 3/5 sobre la actualización y revisión del Plan Estratégico para el período posterior a 2010 y la recomendación 3/12 sobre el Decenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica 2011-2020 hechas por el WGRI, y la recomendación XIX/9 del OSACTT sobre el examen de las metas y los objetivos orientados a los resultados (e indicadores asociados) y consideración de su posible ajuste para el período posterior a 2010 (UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2/Rev.1). También tuvo ante sí, como documentos de información, el fundamento técnico de las metas y objetivos estratégicos, incluidos posibles indicadores e hitos (UNEP/CBD/COP/10/INF/12) y una nota del Secretario Ejecutivo sobre el avance del programa de diversidad biológica – una contribución de todo el sistema de las Naciones Unidas (UNEP/CBD/COP/10/INF/21).

27. Formularon declaraciones los representantes de Australia, Brasil, Camerún (en nombre del Grupo Africano), Canadá, China, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Indonesia, Iraq, Islandia, Jamaica, Japón, Malasia, Malí, México, Noruega, Nueva Zelandia, la República Islámica de Irán, Sudáfrica, Suiza, Tailandia, Timor-Leste, Uganda, la Unión Europea y sus 27 Estados miembros y Zimbabwe.

28. También formuló una declaración una representante de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) y un representante del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).

29. También formularon declaraciones los representantes de CBD Alliance, DIVERSITAS, Greenpeace, la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza y la Convención de Ramsar sobre los Humedales. 

30. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente pidió a Don Asghar Fazel (República Islámica de Irán) y a Don Finn Katerås (Noruega) que formasen un grupo de contacto dedicado al Plan Estratégico para coordinar nuevas consultas sobre este tema del programa e informasen al Grupo de Trabajo.

31. En su 7.ª reunión, el 22 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo escuchó un informe presentado por Don Finn Katerås (Noruega), copresidente del Grupo de Contacto, quien explicó que los debates no habían finalizado y pidió más tiempo.

32. El Presidente agradeció a los Copresidentes del Grupo de Contacto su labor y les pidió que informasen del resultado en el momento oportuno. 

33. En su 8.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo escuchó un informe presentado por el Sr. Fazel, copresidente del Grupo de Contacto, quien explicó que los debates no habían finalizado y pidió más tiempo.  

34. El Presidente agradeció a los Copresidentes del Grupo de Contacto su labor y les pidió que informasen del resultado en el momento oportuno.

35. El representante de Granada formuló una declaración en la que apeló a las Partes para que protegieran la integridad del proceso del OSACTT y siguieran sus consejos a la hora de formular sus políticas, en lugar de repetir su trabajo.  

36. El Presidente dijo que los Copresidentes habían escuchado detenidamente tales consejos y les agradeció su eficiente liderazgo.

37.  En su 10.ª reunión, el 22 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo escuchó un informe presentado por Don Finn Katerås (Noruega), copresidente del Grupo de Contacto, quien explicó que las deliberaciones del Grupo de Contacto habían ido bien y que dicho grupo había preparado un documento que contenía un proyecto de recomendación para que fuera considerado por el Grupo de Trabajo. No obstante quedaban varias cuestiones por resolver, por lo que preguntó si el Grupo de Trabajo deseaba considerar la recomendación tal y como estaba redactada, o si prefería que el Grupo de Contacto continuase sus deliberaciones hasta resolver las cuestiones pendientes antes de examinar el documento.

38. El Presidente observó que el Grupo de Contacto había hecho un buen progreso y le pidió que continuase hasta resolver las cuestiones pendientes para que luego el Grupo de Trabajo considerase su documento sobre el Plan Estratégico para el período posterior a 2010.

Proyecto de decisión sobre la actualización y revisión del Plan Estratégico para el período posterior a 2010

39. En su 12.ª reunión, el 27 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo debatió un proyecto de decisión presentado por los Copresidentes del Grupo de Contacto sobre la actualización y revisión del Plan Estratégico para el período posterior a 2010.

40. Al presentar el proyecto de decisión, Don Asghar Fazel (República Islámica de Irán), copresidente del Grupo de Contacto, expresó su agradecimiento a los integrantes del grupo su duro trabajo y en especial a Doña Sarah Pearson Perret (Suiza), por su labor como Presidente del Grupo de Amigos de los Copresidentes sobre la misión para el Plan Estratégico.

41. Formularon declaraciones los representantes de Australia, Brasil, Camerún (en nombre del Grupo Africano), Canadá, China, Colombia, Ecuador, Filipinas, Gabón, India, Indonesia, las Islas Cook, Japón, Liberia, Malasia, las Maldivas, México, Noruega, Nueva Zelanda, Palau (en nombre de los Países Insulares del Pacífico), Paraguay, Sudáfrica, Suiza y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

42. También formuló una declaración la representación del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.

43. Tras el intercambio de opiniones el Presidente pidió que los representantes de Colombia, Malasia, Palau, la Unión Europea y sus 27 Estados miembros y otras Partes interesadas deliberaran juntas para resolver las opiniones divergentes sobre el objetivo 5 de las metas estratégicas y las metas principales para 2020 del Plan Estratégico.

44. En su 13ª reunión, el 28 de octubre de 2010, el Grupo de trabajo escuchó un informe del Sr. Katerås, Copresidente del grupo de contacto, sobre los resultados de las consultas oficiosas sobre las metas de los objetivos estratégicos.
45. En su 13ª reunión, el Grupo de trabajo también escuchó un informe de la Sra. Perret sobre la misión para el plan estratégico.

46. Hicieron declaraciones los representantes de Australia, Brasil, Camerún (en nombre del Grupo de África), Canadá, China, Colombia, Ecuador, la Unión Europea y sus 27 estados miembros, Guatemala, India, Japón, Kenya, Malasia, México, Nueva Zelandia, Noruega, Filipinas, Sudáfrica, Suiza, Tailandia y Uganda (en nombre del Grupo de África).

47. También se hicieron declaraciones en nombre de Biodiversity on the Brink y el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.

48. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente pidió que un grupo de contacto oficioso se reuniese para considerar más a fondo las cuestiones de las metas.

49. En su 14ª reunión, el 27 de octubre de 2010, el Grupo de trabajo escuchó un informe del Presidente sobre la labor del grupo de contacto oficioso sobre la meta 20. Se había presentado al grupo de contacto una amplia variedad de opiniones. Los proyectos de las decisiones propuestas por Brasil y Noruega se leyeron al Grupo de trabajo y el Presidente sugirió que ambos textos fueran trasmitidos como opciones a la sesión plenaria.

50. El texto sugerido por el representante de Brasil decía: “Para 2020 a más tardar, aumentar sustancialmente los niveles actuales de movilización de recursos financieros para aplicar el Plan estratégico de 2011-2020 provenientes de todas las fuentes, y mediante un proceso consolidado y convenido, alcanzando por lo menos 200 mil millones $EUA. El representante de Ecuador agregó una oración al final del proyecto sugerido por Brasil, a saber: “La cifra propuesta estará sujeta a ajustes para cubrir las deficiencias basadas en las evaluaciones de las necesidades llevada a cabo e informadas por las Partes.” La propuesta revisada fue apoyada por los representantes de China, Kenya (en nombre del grupo de África), Filipinas y Sudáfrica.

51. El texto sugerido por los representante de Noruega dice: “ para 2020, los recursos /financieros humanos y técnicos) para aplicar este Plan estratégico habrán aumentado al menos de conformidad con los objetivos establecidos en la estrategia sobre movilización de recursos”, el texto propuesto fue apoyado por el representante de Japón.

52. Después del intercambio de opiniones, un representante de la Unión Europea y sus 27 estados miembros presentó un tercer proyecto de meta 20: “Para 2020, los recursos (financieros, humanos y técnicos) para la aplicación eficaz del Convenio sobre la Diversidad Biológica y su Plan estratégico de 2011-2020 aumentarán sustancialmente de todas las fuentes, inclusive los mecanismos financieros innovadores mediante un proceso consolidado y convenido y comparado con una base acordada”. El texto propuesto fue apoyado por un representante de Canadá.

53. Los representantes de Australia y Japón apoyaron el enfoque de las propuestas de la Unión Europea y sus 27 estados miembros y Noruega.

54. En su 14a reunión, el 28 de octubre de 2010, el Grupo de trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre la actualización y revisión del Plan estratégico para el período posterior a 2010, tal como fue enmendado verbalmente, para ser transmitido a la sesión plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.44. 
55. En su 15a reunión del Grupo de trabajo, el 29 de octubre de 2010, el Presidente dijo que dado que existía seguí habiendo interés en considerar otras opciones para metas las Partes interesadas deberían continuar consultando oficiosamente y presentar sus conclusiones a la sesión plenaria cuando ésta examinase el proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.44.

56. En la 16a  reunión del Grupo de trabajo, el 29 de octubre de 2010, el Sr. Finn Katerås dijo que el grupo de contacto oficioso se había reunido en dos oportunidades. En esas reuniones el grupo de contacto había deliberado sobre las metas 5, 11, 14, y debatido en forma preliminar la meta 16.  No obstante, el grupo no había logrado tratar las metas 20 y 22.  El Sr. Katerås afirmó que, si bien se había avanzado bien en las deliberaciones, quedaban varias cuestiones sin resolver.  En consecuencia, el informe que presentaría a la plenaria sería como facilitador del grupo de contacto oficioso y no en nombre de dicho grupo.

57. En la 17a  reunión del Grupo de trabajo, el 29 de octubre de 2010, el Sr. Finn Katerås dijo que el grupo de contacto oficioso se había reunido para tratar la formulación posible de las metas 5, 11 y 14 y una nueva formulación de la meta 20. Afirmó que las deliberaciones habían tratado las metas en conjunto y, dado que la meta 16 no había sido una parte importante del conjunto, no había vuelto a tratarse. Asimismo suministró una nueva formulación de la misión del Plan estratégico. Recordó al Grupo de trabajo que presentaría esa nueva formulación en la plenaria, cuando se examinase el proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.44, en su capacidad de facilitador del grupo de contacto oficioso y no en nombre de dicho grupo.

58. El representante de Malasia dijo que la meta 16 debería utilizar el año 2015 en lugar del año 2020.

59. El Presidente agradeció al grupo de contacto por por haber trabajado tanto en la nueva formulación del proyecto de decisión. 

Proyecto de decisión sobre el examen de las metas y los objetivos orientados a los resultados e indicadores asociados y consideración de su posible ajuste para el período posterior a 2010

60. En su 8.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo trató también un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre el examen de las metas y los objetivos orientados a los resultados e indicadores asociados, y sobre la consideración de su posible ajuste para el período posterior a 2010.

61. Formuló una declaración la representación de la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

62. Tras la intervención, el Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre el examen de las metas y los objetivos orientados a los resultados e indicadores asociados y sobre la consideración de su posible ajuste para el período posterior a 2010, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto  jyrde decisión UNEP/CBD/COP/10/L.4.

DECENIO DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA 2011‑2020

63. En su 8.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo abordó también un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre el Decenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica 2011-2020.

64. El Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre el Decenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica 2011-2020 para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.20.

TEMA 4.3.

OPERACIONES DEL CONVENIO Y EL PROGRAMA DE TRABAJO PLURIANUAL

65. El Grupo de Trabajo II abordó el tema 4.3 del programa en su 2.ª reunión, el 19 de octubre de 2010. El Presidente propuso que, al abordar este tema, el Grupo de Trabajo considerase primero la cuestión del programa de trabajo plurianual incluyendo la periodicidad de las reuniones y los quintos informes nacionales. A continuación el Grupo de Trabajo consideraría la interfaz entre ciencia y política sobre diversidad biológica, servicios de los ecosistemas y bienestar humano, después las formas y medios para mejorar la eficacia del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico, después las cuestiones nuevas e incipientes y, por último, consideraría las decisiones que se habían tomado en la quinta y sexta reuniones de la Conferencia de las Partes que debían ser retiradas.

66. Al considerar los subtemas, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí notas del Secretario Ejecutivo sobre el programa de trabajo plurianual para el período 2010-2020 y la periodicidad de las reuniones de la Conferencia de las Partes (UNEP/CBD/COP/10/10 y Add.1), sobre un proyecto de directrices para el quinto informe nacional (UNEP/CBD/COP/10/11), una nota del Secretario Ejecutivo sobre la interfaz entre ciencia y política sobre diversidad biológica, servicios de los ecosistemas y bienestar humano (UNEP/CBD/COP/10/12), y también las recomendaciones del WGRI 3/4 sobre la interfaz entre ciencia y política sobre diversidad biológica, servicios de los ecosistemas y bienestar humano y consideración de los resultados de las reuniones intergubernamentales, 3/6 sobre el programa de trabajo plurianual del Convenio para el período 2011-2020 y periodicidad de las reuniones, y 3/7 sobre la presentación de informes nacionales: examen de experiencias y propuestas para el quinto informe nacional, así como las recomendaciones del OSACTT XIV/17 sobre formas y medios para mejorar la eficacia del OSACTT y XIV/16 sobre cuestiones nuevas e incipientes (UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2/Rev.1); y también un proyecto de decisión preparado por el Secretario Ejecutivo sobre la retirada de decisiones (UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2/Rev.1). También tuvo ante sí, como documentos de información, propuestas de retirada de decisiones tomadas por la Conferencia de las Partes en su quinta y sexta reunión, que eran propuestas del Secretario Ejecutivo de conformidad con la decisión IX/29 sobre las operaciones del Convenio (UNEP/CBD/COP/10/INF/1/Rev.1), así como un proyecto preliminar de manual de referencia para el quinto informe nacional (UNEP/CBD/COP/10/INF/19).
 

A.
 Programa de trabajo plurianual incluida la periodicidad de las reuniones y la organización de la labor de la Conferencia de las Partes

B.
Quinto informe nacional
67. El subtema del programa de trabajo plurianual incluida la periodicidad de las reuniones y la organización de la labor de la Conferencia de las Partes y el subtema del quinto informe nacional fueron abordados en la 2.ª reunión del Grupo de Trabajo, el 19 de octubre de 2010.  

68. Formularon declaraciones los representantes de Australia, Bosnia-Herzegovina, Brasil, Camerún (en nombre del Grupo Africano), Canadá, China, Colombia, Cuba, la Federación de Rusia, Filipinas, Granada, India, Japón, Malasia, México, Noruega, Nueva Zelandia, la República Unida de Tanzanía, Santa Lucía y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros. 

69. También intervino una representante de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación.

70. También formularon declaraciones representantes de EcoNexus, la Society for Conservation Biology y la Society for Ecological Restoration International.

71. Durante la 3.ª reunión del Grupo de Trabajo, el 19 de octubre de 2010, hubo intervenciones de los representantes de Filipinas, México, Noruega, Palau, Papua Nueva Guinea (en nombre de los Estados Insulares del Pacífico) y Samoa.

72. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía los proyectos de recomendaciones revisadas para que el Grupo de trabajo los considerase.

Proyecto de recomendación presentado por el Presidente sobre el programa de trabajo plurianual del Convenio para el período 2011-2020 y sobre la periodicidad de las reuniones y la organización del trabajo de la Conferencia de las Partes

73. En su 7.ª reunión, el 22 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo consideró un proyecto de recomendación presentado por el Presidente sobre el programa de trabajo plurianual del Convenio para el período 2011-2020 y sobre la periodicidad de las reuniones y la organización del trabajo de la Conferencia de las Partes.

74. Formularon declaraciones los representantes de Australia, Benin, Burkina Faso, Canadá, Georgia, Japón, Jordania, Malasia, Malawi, México, la República Bolivariana de Venezuela, Sudáfrica, Tailandia, Ucrania y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros. 

75. Tras el intercambio de opiniones el Presidente dijo que el debate continuaría en la siguiente reunión del Grupo de Trabajo. 

76. En su 8.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo continuó su debate sobre el proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre el programa de trabajo plurianual del Convenio para el período 2011-2020 y sobre la periodicidad de las reuniones y la organización del trabajo de la Conferencia de las Partes.

77. Formularon declaraciones los representantes de Brasil, Canadá, Paraguay y Tailandia.

78. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que puesto que quedaban cuestiones sin resolver, sería necesario dejar corchetes y añadir una nota a pie de página respecto al número de cuestiones que el OSACTT consideraría en el período entre sesiones. Con este acuerdo, el Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre el programa de trabajo plurianual del Convenio para el período 2011‑2020 y la periodicidad de las reuniones y la organización de los trabajos de la Conferencia de las Partes, en la forma enmendada verbalmente, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.8.

Proyecto de recomendación preparado por el Presidente sobre la presentación de informes nacionales: examen de experiencias y propuestas para el quinto informe nacional
79. En su 7.ª reunión, el 22 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo también consideró un proyecto de recomendación preparado por el Presidente sobre la presentación de informes nacionales: examen de experiencias y propuestas para el quinto informe nacional.

80. Formularon declaraciones los representantes de Canadá, Congo, Iraq, Jordania, Liberia, Nueva Zelandia y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros. 

81. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía un texto revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo. .

82. En su 8.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo también trató el proyecto de decisión revisado presentado por el Presidente sobre la presentación de informes nacionales: examen de experiencias y propuestas para el quinto informe nacional.

83. Formularon declaraciones los representantes de Brasil y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

84. Tras las intervenciones, el Presidente dijo que prepararía una nueva revisión del proyecto de decisión para que fuese considerada por el Grupo de Trabajo.

85. En su 9.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo consideró la nueva versión revisada del proyecto de decisión preparada por el Presidente.

86. Formularon declaraciones los representantes de México y la República Islámica de Irán.

87. El Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre la presentación de informes nacionales: examen de experiencias y propuestas para el quinto informe nacional, en la forma enmendada verbalmente, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.10.

C.

Interfaz entre ciencia y política sobre diversidad biológica, servicios de los ecosistemas y bienestar humano
D.
Formas y medios para mejorar la eficacia del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico
E.
 Cuestiones nuevas e incipientes
88. El subtema de la interfaz entre ciencia y política sobre diversidad biológica, servicios de los ecosistemas y bienestar humano, el subtema de las formas y medios para mejorar la eficacia del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico, y el subtema de las cuestiones nuevas y emergentes fueron abordados en la 2.ª reunión del Grupo de Trabajo, el 19 de octubre de 2010.

89. Durante la 2.ª reunión del Grupo de Trabajo intervinieron los representantes de Australia, Brasil, Camerún, Canadá, China, Colombia, Cuba, la Federación de Rusia, Filipinas, India, Japón, Noruega, Nueva Zelandia, Santa Lucía, Sudáfrica (en nombre del Grupo Africano), Tailandia y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

90. También se formuló una declaración en nombre de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación.

91. También formularon declaraciones representantes de EcoNexus, la Society for Conservation Biology y la Society for Ecological Restoration International.

92. Durante la 3.ª reunión del Grupo de Trabajo, el 19 de octubre de 2010, hubo intervenciones de los representantes de Filipinas, México, Noruega, Palau, Papua Nueva Guinea (en nombre de los Estados Insulares del Pacífico) y Samoa.

93. Asimismo hubo una intervención en nombre de la Society for the Conservation Biology y la Society for Ecological Restoration International.

94. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía proyectos de recomendación revisados para que fuesen considerados por el Grupo de Trabajo.

Proyecto de decisión sobre la interfaz entre ciencia y-política sobre diversidad biológica, servicios de los ecosistemas y bienestar humano y consideración de los resultados de las reuniones intergubernamentales

95. En su 10.ª reunión, el 26 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo abordó un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre la interfaz entre ciencia y política sobre diversidad biológica, servicios de los ecosistemas y bienestar humano y consideración de los resultados de las reuniones intergubernamentales.

96. Formularon declaraciones los representantes de Brasil, Canadá, Ghana, Indonesia, Japón, Kenia, Malí, México, Nueva Zelanda, Noruega, la República Bolivariana de Venezuela (en nombre de la Alianza Bolivariana), la República de Corea, Suiza, Uganda y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

97. También formuló una declaración la representación de la Convención sobre la Conservación de las Especies Migratorias de Animales Silvestres.

98. El Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre la interfaz entre ciencia y política sobre diversidad biológica, servicios de los ecosistemas y bienestar humano y consideración de los resultados de las reuniones intergubernamentales, en la forma enmendada verbalmente, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.25.

Proyecto de decisión sobre las formas y medios para mejorar la eficacia del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico

99. En su 11.ª reunión, el 27 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo debatió un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre las formas y medios para mejorar la eficacia del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico.

100. Formularon declaraciones los representantes de Bolivia, Canadá, China, México, Noruega, Uganda y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros. 

101. El Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre las formas y medios para mejorar la eficacia del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.27.  

Proyecto de decisión sobre cuestiones nuevas e incipientes

102. En su 8.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo abordó un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre cuestiones nuevas e incipientes.

103. Formularon declaraciones los representantes de Brasil, Canadá, Ucrania y los Estados Unidos de América.

104. En la 9.ª reunión del Grupo de Trabajo, el 25 de octubre de 2010, también formularon declaraciones los representantes de Brasil, Canadá y México.

105. El Presidente pospuso la consideración de este tema hasta una reunión posterior del Grupo de Trabajo a la espera de la resolución de las deliberaciones sobre cuestiones relacionadas en el Grupo de Trabajo I.  

106. En su 10.ª reunión, el 26 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo continuó su deliberación sobre el proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre cuestiones nuevas e incipientes.

107.  Formularon declaraciones los representantes de Brasil, México y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

108. El Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre cuestiones nuevas e incipientes para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.26.

F.
Retiro de decisiones
109. El subtema de la retirada de decisiones de la Conferencia de las Partes fue abordado en la 3.ª reunión del Grupo de Trabajo, el 19 de octubre de 2010. 

110. Formularon declaraciones los representantes de India, México y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

111. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo.

Proyecto de decisión sobre el retiro de decisiones

112. En la 8.ª reunión del Grupo de Trabajo, el 25 de octubre de 2010, se abordó un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre el retiro de decisiones.

113. Formularon declaraciones los representantes de Brasil y Noruega.

114. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre el retiro de decisiones para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.37.
TEMA 4.4.
Estrategia para la movilización de recursos

115. El Grupo de Trabajo II abordó el tema 4.4 del programa en su 3.ª reunión, el 19 de octubre de 2010. Al considerar dicho tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí las recomendaciones del WGRI 3/8 sobre actividades e iniciativas concretas incluidos metas y/o indicadores mensurables para el logro de los objetivos estratégicos que figuran en la estrategia para la movilización de recursos y 3/9 sobre opciones de política relativas a mecanismos financieros innovadores, así como los elementos de proyectos de decisión preparados por el Secretario Ejecutivo sobre la estrategia para la movilización de recursos y sobre asuntos administrativos y presupuestarios (UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2/Rev.1), así como el examen de la aplicación de la estrategia para la movilización de recursos de apoyo al logro de los tres objetivos del Convenio para el período 2008-2015 (objetivos 1, 3, 4, 6 y 8) (UNEP/CBD/COP/10/13) y una nota del Secretario Ejecutivo sobre el mecanismo financiero (UNEP/CBD/COP/10/14). También tuvo ante sí, como documentos de información, notas preparadas por el Secretario Ejecutivo sobre mecanismos innovadores de financiación: el informe de la Iniciativa GDM 2010 (UNEP/CBD/COP/10/INF/15), el Informe sobre seguimiento mundial 2010 (edición piloto): situación y tendencias de la financiación para la diversidad biológica (UNEP/CBD/COP/10/INF/22) y el Informe de la Iniciativa GDM: hacia un mecanismo financiero basado en el mercado para apoyar la diversidad biológica y el desarrollo (UNEP/CBD/COP/10/INF/28).

116. Formularon declaraciones los representantes de Australia, Bolivia, Brasil, Canadá, China, Colombia, Cuba, Filipinas, Gambia, India, Indonesia, Japón, Kenia, Malasia, Malawi, México, Nueva Zelandia, Noruega, Sudáfrica, Suiza, Tailandia, Timor-Leste, Túnez, Uganda (en nombre del Grupo Africano) y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

117. También intervino un representante de la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación (CNULD).

118. Asimismo formularon declaraciones representantes de EcoNexus y del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad. 

119. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente pidió a Don M. F. Farooqui (India) y Don Robert Lamb (Suiza) que coordinasen nuevas consultas sobre este tema del programa e informasen al Grupo de Trabajo.

120. En su 7.ª reunión, el 22 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo escuchó un informe presentado por el Sr. Farooqui, copresidente del Grupo de Contacto sobre la Estrategia para la Movilización de Recursos, quien explicó que los debates no habían finalizado y pidió más tiempo.

121. El Presidente agradeció a los Copresidentes del Grupo de Contacto su labor y les pidió que informasen del resultado en el momento oportuno. 

122. En su 8ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de trabajo escuchó un informe del Sr. Lamb, copresidente del grupo de contacto sobre la estrategia para movilización de recursos, en el que decía que no serían todavía concluido las deliberaciones y solicitaba más tiempo.

123. El Presidente agradeció a los Copresidentes del grupo de contacto por su trabajo y les pidió que le informaran sobre los resultados.

124. En la 9.ª reunión del Grupo de Trabajo preguntaron al Presidente sobre el avance de la orientación para el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM), y se respondió que el Grupo de Contacto sobre la Estrategia para la Movilización de Recursos estaba recopilando en un único documento toda la orientación que se estaba preparando para el FMAM durante los debates sobre los proyectos de decisión, para que fuera transmitido al Consejo del FMAM.

125.  En su 10.ª reunión, el 22 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo escuchó un informe presentado por el Sr. Farooqui, Copresidente del Grupo de Contacto sobre la Estrategia para la Movilización de Recursos, en el que afirmaba que dicho grupo había terminado su deliberación de los tres componentes del mecanismo financiero que habían abordado como parte del tema 4.10 del programa y había preparado tres proyectos de recomendación para que fueran considerados por el Grupo de Trabajo: el examen de la orientación para el mecanismo financiero; la evaluación de la cantidad de fondos necesarios para la aplicación del Convenio para el sexto período de reposición del Fondo para el Medio Ambiente Mundial, y la preparación para el cuarto examen de la eficacia del mecanismo financiero. No obstante, el Grupo de Contacto sobre la Estrategia para la Movilización de Recursos tenía que seguir trabajando para terminar sus deliberaciones. También dijo que el grupo de Amigos de los Copresidentes, con Don Kevin Love (Australia) como moderador, también debía continuar sus deliberaciones.

126. El Presidente observó que el Grupo de Contacto había hecho un buen progreso y le pidió que continuase hasta resolver las cuestiones pendientes para que luego el Grupo de Trabajo considerase los proyectos de recomendación del Grupo de Contacto sobre la Estrategia para la Movilización de Recursos.

127. En su 12.ª reunión, el 27 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo escuchó un informe del Sr. Lamb, copresidente del Grupo de Contacto sobre la Estrategia para la Movilización de Recursos, en el que dijo que las deliberaciones sobre los indicadores y metas de la estrategia para la movilización de recursos en apoyo del logro de los tres objetivos del Convenio había progresado satisfactoriamente. El Sr. Lamb indicó que el Grupo de Trabajo tenía a su disposición un documento oficioso que contenía los resultados de las deliberaciones del Grupo de Contacto.  

128. El Presidente agradeció a los Copresidentes su duro trabajo y pidió a los participantes que estudiasen el documento oficioso que habían presentado los Copresidentes del Grupo de Contacto.

129. En su 13ª reunión, el 28 de octubre de 2010, el Grupo de trabajo escuchó un informe del Sr. Lamb, Copresidente del grupo de contacto sobre estrategia para la movilización los recursos, en el cual informó que el grupo de contacto se había reunido en varias ocasiones para tratar la estrategia sobre la movilización de recursos. Asimismo estableció un grupo de Amigos de los Copresidentes, con el Sr.  Kevin Lamb (Australia) de moderador, para que se concentrase en los indicadores destinados a supervisar la aplicación de la estrategia para movilización de recursos y metas para la supervisión de su aplicación. Éste grupo estaba compuesto de representantes de 12 países y él, en particular, agradeció a los representantes de Bolivia, Brasil, China, Kenya, Nueva Zelandia, Noruega y Filipinas, así como al Sr. Love por ayudarlo a resolver las cuestiones de las metas e indicadores.

130. El Presidente agradeció a los Srs. Lamb Farooqui por su ardua labor en coordinar las deliberaciones y pidió a los participantes que considerasen los proyectos de decisión que los Copresidentes habían realizado sobre la estrategia para movilización de recursos

Proyecto de decisión sobre iniciativas y actividades concretas, metas y/o indicadores mensurables para lograr los objetivos estratégicos de la estrategia para movilización de recursos y sobre indicadores para supervisar la aplicación del estrategia
131. En su 14a reunión, el 28 de octubre de 2010, el Grupo de trabajo examinó un proyecto de decisión sobre actividades e iniciativas concretas, incluyendo metas y/o indicadores mensurables para lograr los objetivos estratégicos de la estrategia para movilización de recursos y sobre indicadores para supervisar la aplicación de la estrategia, presentado por los Copresidentes del Grupo de contacto sobre movilización de recursos. 

132. Hicieron declaraciones los representantes de Australia, Bolivia, Brasil, Canadá, China, Colombia, la Unión Europea y sus 27 estados miembros, Japón, Kenya (en nombre del Grupo de África), México, Noruega y Filipinas.

133. El representante de Ecuador quiso que se registrara en el informe que los países en desarrollo eran los que ponía presión para que los plazos fueran más estrictos con respecto al problema de la pérdida de la diversidad biológica y estaban verdaderamente comprometidos a detener dicha pérdida para 2010.

134. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente pidió a los representantes de Australia, Brasil, China, Ecuador, la Unión Europea y sus 27 estados miembros, Kenya Noruega, Filipinas que formasen un grupo de contacto para seguir debatiendo la cuestión de las metas e indicadores.

135. En la 15ª reunión del grupo de trabajo, el 29 de octubre de 2010, hicieron declaraciones los representantes de Australia, Brasil, Canadá, China, la Unión Europea y sus 27 estados miembros, Nueva Zelandia, Noruega, Filipinas y Suiza.

136. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente estableció un grupo de contacto de composición abierta para continuar las deliberaciones sobre tema y pidió al Sr. Maximiliano Arienzo (Brasil) que contiene la función de moderador.

137. En la 16ª reunión del Grupo de trabajo, el 29 de octubre de 2010, el Sr. Arienzo dijo que el grupo de contacto de composición abierta estaba a punto de producir una resolución de las cuestiones pendientes y pedía más tiempo para hacerlo. 

138. El Presidente agradeció al grupo de contacto de composición abierta por su trabajo y pidió al moderador que informara sobre los resultados en su debido momento.

139. En su 17ª reunión, el 29 de octubre de 2010, el Grupo de trabajo convino en transmitir el proyecto de decisión sobre iniciativas y actividades concretas con metas mensurables y/o indicadores para lograr los objetivos estratégicos que aparecen en la estrategia para la movilización de recursos y sobre los indicadores para supervisar la aplicación de la estrategia, a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.45.

Proyecto de decisión sobre las opciones de política relativa a mecanismos financieros innovadores
140. En su 15a reunión, el 29 de octubre de 2010, el Grupo de trabajo examinó un proyecto de decisión sobre las opciones de política relativa a mecanismos financieros innovadores, presentado por los Copresidentes del Grupo de contacto sobre movilización de recursos. 

141. Hicieron declaraciones los representantes de Australia, Bolivia, Brasil, Canadá, Cuba, Ecuador (en nombre de la Alianza Bolivariana), la Unión Europea y sus 27 estados miembros, Japón, Nueva Zelandia, Noruega, Filipinas y la Federación Rusa.

142. El representante de Bolivia quiso que se registrara en el informe que había hecho una propuesta de texto que incluía una referencia a la Conferencia Mundial de los Pueblos sobre Cambio Climático y los Derechos de la Madre Tierra, en los párrafos 2 y 3 del proyecto de decisión sobre las opciones de política relativa a mecanismos financieros innovadores.

143. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente creó un grupo de contacto de composición abierta para continuar con las deliberaciones sobre las opciones de política relativa a mecanismos financieros innovadores e informar sobre los resultados en su debido momento.

144. En su 17ª reunión, el 29 de octubre de 2010, el grupo de trabajo convino en transmitir el proyecto de decisión sobre las opciones de política relativa a mecanismos financieros innovadores como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.45.

TEMA 4.5.
COOPERACIÓN CIENTÍFICA Y TÉCNICA Y EL MECANISMO DE FACILITACIÓN
145. El Grupo de Trabajo II abordó el tema 4.5 del programa en su 4.ª reunión, el 20 de octubre de 2010. Al considerar dicho tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante si una nota del Secretario Ejecutivo sobre la cooperación científica y técnica y sobre el mecanismo de facilitación: aplicación del plan estratégico del mecanismo de facilitación (UNEP/CBD/COP/10/15), así como un proyecto de decisión sobre el mecanismo de facilitación y la cooperación científica y técnica que había preparado el Secretario Ejecutivo (UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2/Rev.1). También tuvo ante sí, como documentos de información, notas preparadas por el Secretario Ejecutivo sobre: cooperación científica y técnica y el Mecanismo de Facilitación: informe sobre las actividades del programa de trabajo 2006-2008 (UNEP/CBD/COP/10/INF/5), el informe sobre las actividades asociadas del Mecanismo de Facilitación Belga para el período 2008-2010 (UNEP/CBD/COP/10/INF/6), y la información más reciente sobre el establecimiento y desarrollo de mecanismos de facilitación en la región ASIÁTICA (UNEP/CBD/COP/10/INF/7).

146. Formularon declaraciones los representantes de Arabia Saudita, Brasil, Burkina Faso, Canadá, China, Congo, Cuba, Filipinas, India, Indonesia, Japón, Jordania, Kenia, Malasia, Marruecos, Niger, la República de Corea, la República Islámica de Irán, Samoa, Senegal, Túnez, la Unión Europea y sus 27 Estados miembros, Yemen y Zambia (en nombre del Grupo Africano).

147. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo.

Proyecto de decisión sobre la cooperación científica y técnica y el mecanismo de facilitación

148. En su 8.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo abordó un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre la cooperación científica y técnica y el mecanismo de facilitación.

149. Formularon declaraciones los representantes de Brasil, Burkina Faso, China y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

150. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre la cooperación científica y técnica y el mecanismo de facilitación, en la forma enmendada verbalmente, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.5.

TEMA 4.6.
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGÍA Y COOPERACIÓN

151. El Grupo de Trabajo II abordó el tema 4.6 del programa en su 4.ª reunión, el 20 de octubre de 2010. Al considerar dicho tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí la recomendación 3/11 del WGRI sobre la consideración ulterior de la iniciativa propuesta para tecnología de la diversidad biológica (UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2) y un informe sobre la marcha de las actividades en cuestiones intersectoriales (UNEP/CBD/COP/10/21).

152. Formularon declaraciones los representantes de Bahrein, Brasil, Canadá, China, Colombia, Cuba, Filipinas, India, Indonesia, Japón, Jordania, Líbano, Liberia, Malasia, Malí, México, Pakistán, la República Islámica de Irán, Singapur, Sudáfrica, Suiza, Uganda, la Unión Europea y sus 27 Estados miembros y Zambia (en nombre del Grupo Africano).

153. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo.

Proyecto de decisión sobre transferencia de tecnología y cooperación

154. En su 8.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo abordó un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre la transferencia de tecnología y la cooperación. 

155. Formularon declaraciones los representantes de Canadá, Jordania, Uganda y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.   

156. El Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre transferencia de tecnología y cooperación en la forma enmendada para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.3.

TEMA 4.7.
Estrategia mundial para la conservación de las especies vegetales 

157. El Grupo de Trabajo II abordó el tema 4.7 del programa en su 6.ª reunión, el 21 de octubre de 2010. Al considerar dicho tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí la recomendación XIV/8 del OSACTT sobre propuestas para una actualización de la Estrategia mundial para la conservación de las especies vegetales para 2011-2020 (UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2/Rev.1), y una nota del Secretario Ejecutivo sobre la Estrategia mundial para la conservación de las especies vegetales: razonamientos técnicos, justificaciones de la actualización e hitos e indicadores propuestos (UNEP/CBD/COP/10/19).
158. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Australia, Benin, Brasil, Canadá, China, Costa Rica, Filipinas, Ghana, Guatemala, India, Indonesia, Japón, Kenia (en nombre del Grupo Africano), Malasia, México, Nueva Zelandia, la República de Corea, Singapur, Sudáfrica, Timor-Leste, Uganda, la Unión Europea y sus 27 Estados miembros y Zimbabwe.
159. También se formuló una declaración la representación de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación.
160. También intervinieron representantes de Botanical Gardens Conservation International y de TRAFFIC y el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) conjuntamente.
161. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo.
Proyecto de decisión sobre propuestas para una actualización refundida de la Estrategia mundial para la conservación de las especies vegetales

162. En su 9.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo abordó un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre propuestas para una actualización refundida de la Estrategia mundial para la conservación de las especies vegetales.
163. Formularon declaraciones los representantes de Brasil, Burkina Faso, Colombia, Costa Rica, Etiopía, Filipinas, Guatemala, India, Jordania, Malasia, Malawi, México, la Federación de Rusia, Singapur, Suiza, Tailandia y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.
164. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre propuestas para una actualización refundida de la Estrategia mundial para la conservación de las especies vegetales, en la forma enmendada verbalmente, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.19.
TEMA 4.8.
COMUNICACIÓN, EDUCACIÓN Y CONCIENCIA PÚBLICA (cepa) Y EL AÑO INTERNACIONAL DE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA

165. El Grupo de Trabajo II abordó el tema 4.8 del programa en su 4.ª reunión, el 20 de octubre de 2010. Al considerar dicho tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre la comunicación, la educación y la conciencia pública y el Año Internacional de la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/SBSTTA/10/16) y otra nota sobre la cooperación con otros convenios y organizaciones e iniciativas internacionales (UNEP/CBD/COP/10/17), así como un proyecto de decisión preparado por el Secretario Ejecutivo sobre la comunicación, educación y conciencia pública y el Año Internacional de la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/COP/10/1/Add2/Rev.1). También tuvo ante sí, como documentos de información, notas del Secretario Ejecutivo sobre: la elaboración de un índice de diversidad biológica urbana – una herramienta de evaluación para ciudades (UNEP/CBD/COP/10/INF/4) y un informe sobre el progreso de la iniciativa del CDB sobre ciudades, autoridades locales y diversidad biológica (UNEP/CBD/COP/10/INF/8).

166. Formularon declaraciones los representantes de Australia, Bahrein, Burundi, Camerún (en nombre del Grupo Africano), Canadá, China, Fiji, Japón, Jordania, Kenia, Malasia, Marruecos (en nombre del Grupo Árabe), Mauritania, Mozambique, Perú, la República Árabe Siria, Senegal, Singapur y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

167. También formularon declaraciones los representantes del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad y la Red Civil Japonesa para el Convenio sobre la Diversidad Biológica.

168. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo.

Proyecto de decisión sobre comunicación, educación y conciencia pública y el Año Internacional de la Diversidad Biológica

169. En su 8.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo trató un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre la comunicación, educación y conciencia pública y el Año Internacional de la Diversidad Biológica.

170. Formularon declaraciones los representantes de Tailandia y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

171. El Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre comunicación, educación y conciencia pública y el Año Internacional de la Diversidad Biológica en la forma enmendada para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.32.

TEMA 4.9.
Cooperación con otros convenios y organizaciones e iniciativas internacionales, intervención de interesados directos, con inclusión de sector empresarial y diversidad biológica, ciudades y diversidad biológica y cooperación Sur-Sur

172. El Grupo de Trabajo II abordó el tema 4.9 del programa en su 5.ª reunión, el 20 de octubre de 2010. Al considerar dicho tema, el Grupo de trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre la cooperación con otros convenios y organizaciones e iniciativas internacionales (UNEP/CBD/COP/10/17), sobre la participación de partes interesadas y grupos principales e integración de consideraciones de género (UNEP/CBD/COP/10/18), y sobre el Plan de Acción Plurianual de Cooperación Sur-Sur sobre Diversidad Biológica para el Desarrollo (UNEP/CBD/COP/10/18/Add.1). También tuvo ante si, como documentos de información, notas preparadas por el Secretario Ejecutivo sobre: el informe oficioso de la reunión de alto nivel de la Asamblea General de las Naciones Unidas, celebrada el 22 de septiembre de 2010, como contribución al Año Internacional de la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/COP/10/INF/35), el programa conjunto de trabajo entre el CDB y la Convención de Ramsar sobre los Humedales (Ramsar, Irán, 1971): progreso de la puesta en práctica y desarrollo del quinto programa de trabajo conjunto (de 2011 en adelante) (UNEP/CBD/COP/10/INF/38), el informe de la Conferencia Internacional sobre Diversidad Biológica y Cultural para el Desarrollo (UNEP/CBD/COP/10/INF/3), un informe sobre el avance del Programa de Diversidad Biológica – una contribución de todo el sistema de las Naciones Unidas (UNEP/CBD/COP/10/INF/21), el informe de la iniciativa TEEB sobre la economía de los ecosistemas y la diversidad biológica (UNEP/CBD/COP/10/INF/23), el informe de la iniciativa TEEB para los responsables de formular políticas: respondiendo al valor de la naturaleza (UNEP/CBD/COP/10/INF/24), el informe de la iniciativa TEEB para los responsables locales y regionales de formular políticas (UNEP/CBD/COP/10/INF/25), compensaciones de la diversidad biológica: un instrumento a considerar por las Partes en el CDB, y un resumen del programa de compensaciones del sector financiero y la diversidad biológica (UNEP/CBD/COP/10/INF/27), la Llamada Ministerial de Ginebra a la Acción (UNEP/CBD/COP/10/INF/29), y el informe del taller sobre la conducta cooperativa del sector empresarial y sobre el acceso y la participación en los beneficios (APB) en África (UNEP/CBD/COP/10/INF/40).

A. 
Aspectos generales de la cooperación con otros convenios y organizaciones e iniciativas internacionales

173.  Al considerar este subtema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí un proyecto de decisión preparado por el Secretario Ejecutivo sobre la cooperación con otros convenios y con organizaciones internacionales, tal y como figura en el documento UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2/Rev.1.

174.  Formularon declaraciones los representantes de Canadá, China, Jordania, Noruega, Senegal y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

175. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía un proyecto de decisión revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo.

176. En su 10.ª reunión, el 26 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo trató el proyecto de decisión revisado y hubo intervenciones de Brasil, Canadá, México, Noruega, Paraguay, la República Dominicana, la República Islámica del Irán y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

177. También formuló una declaración la representación de la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas.

178. El Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre la cooperación con otros convenios y organizaciones e iniciativas internacionales, en la forma enmendada verbalmente, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.28: 

B.
Promoción de la intervención del sector empresarial

179. Al considerar este subtema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí la recomendación del WGRI 3/2 sobre la promoción de la intervención del sector empresarial, tal y como figura en el documento UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2/Rev.1.

180. Formularon declaraciones los representantes de Australia, Canadá, Japón y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

181. También hubo una intervención de la representación de la Organización Mundial del Comercio (OMC).

182. También formuló una declaración la representación de la ECOROPA.

183. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo.

Proyecto de decisión sobre la promoción de la intervención del sector empresarial

184. Durante su 8.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo abordó un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre el tema de la promoción de la intervención del sector empresarial.

185. Formularon declaraciones los representantes de Burkina Faso y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros. 

186. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre la promoción de la intervención del sector empresarial, en la forma enmendada verbalmente, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.18.
C.
 Promoción de la intervención de las ciudades y las autoridades locales
187. Al considerar este subtema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí un proyecto de decisión preparado por el Secretario Ejecutivo sobre ciudades y autoridades locales por la diversidad biológica, tal y como figura en el documento UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2/Rev.1.

188. La representación de Brasil dijo que en enero de 2010, en la Segunda Reunión sobre las Ciudades y la Diversidad Biológica de Brasil, se había definido el plan de acción que formaba parte del proyecto de decisión sobre ciudades y autoridades locales por la diversidad biológica, que había sido validado por 95 participantes. Dijo que Brasil, con el respaldo de México, Singapur y Sudáfrica, estaba patrocinando oficialmente el proyecto de decisión sobre ciudades y autoridades locales por la diversidad biológica.  

189. Formularon declaraciones los representantes de Australia, Brasil, Canadá, Japón, Singapur (en nombre del Grupo de Asia y el Pacífico) y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

190. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que el proyecto de decisión sería examinado por un grupo de Amigos del Presidente, integrado por Brasil, Japón, la Unión Europea y sus 27 estados miembros, y Singapur el cual prepararía un texto revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo.

191. En su 10.ª reunión, el 26 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo trató el proyecto de decisión sobre ciudades y autoridades locales por la diversidad biológica tal y como había sido enmendado por los Amigos del Presidente, y escuchó un informe presentado por Singapur en nombre de los Amigos del Presidente y Australia.  

192.  Formularon declaraciones los representantes de Australia y Japón.

193. También hubo una intervención en nombre del Consejo Internacional para las Iniciativas Ambientales Locales (ICLEI-Gobiernos Locales por la Sustentabilidad).

194. El Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión revisado sobre ciudades y autoridades locales por la diversidad biológica, en la forma enmendada verbalmente, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.23.  

D.
Cooperación Sur-Sur

195. Al considerar este tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante si una nota preparada por el Secretario Ejecutivo sobre el proyecto de Plan de Acción Plurianual de Cooperación Sur-Sur (UNEP/CBD/COP/10/18/Add.1).

196. Formularon declaraciones los representantes de Brasil, China, Indonesia, Japón, México, la República de Corea, Uganda (en nombre del Grupo Africano) y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

197. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que llevaría a cabo consultas oficiosas y prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo.

Proyecto de decisión sobre el Plan de Acción Plurianual de Cooperación Sur-Sur sobre Diversidad Biológica para el Desarrollo

198. Durante su 9.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo abordó un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre el Plan de Acción Plurianual de Cooperación Sur-Sur sobre Diversidad Biológica para el Desarrollo.

199. Formularon declaraciones los representantes de Japón, Jordania, la República de Corea y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.  

200. También formuló una declaración la representación de la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres.

201. El Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre el Plan de Acción Plurianual de Cooperación Sur-Sur sobre Diversidad Biológica para el Desarrollo, en la forma enmendada verbalmente, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L. 40. 

E.
Integración de consideraciones de género
202. Al considerar este tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre la participación de grupos principales e integración de consideraciones de género (UNEP/CBD/COP/10/18), así como un proyecto de decisión preparado por el Secretario Ejecutivo sobre la integración de consideraciones de género, tal y como figura en el documento UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2/Rev.1. 

203. Formularon declaraciones los representantes de Camerún, la República Unida de Tanzanía, Tailandia y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

204. También formuló una declaración la representación del Women’s Caucus.

205. En la 6.ª reunión del Grupo de Trabajo, el 21 de octubre de 2010, también hicieron declaraciones los representantes de la Convención sobre la Conservación de las Especies Migratorias de Animales Silvestres, la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres y la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura.

206. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo.

Proyecto de decisión sobre la integración de consideraciones de género

207. Durante su 8.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo abordó un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre la integración de cuestiones de género. 

208. Formuló una declaración la representación de la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

209. El Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre la integración de cuestiones de género, en la forma enmendada verbalmente, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.17. 

TEMA 4.10.
Mecanismo financiero: cuarto examen de la eficacia y orientación

210. El Grupo de Trabajo II abordó el tema 4.10 del programa, junto con el tema 2.2 del programa (Informe del Fondo para el Medio Ambiente Mundial) en su 3.ª reunión, el 19 de octubre, y lo trató junto con el tema 4.4 del programa, la Estrategia para la movilización de recursos. Al considerar este tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí la recomendación 3/10 del WGRI sobre el examen de la orientación al mecanismo financiero (UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2/Rev.1), el informe del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (UNEP/CBD/COP/10/6) y una nota del Secretario Ejecutivo sobre el mecanismo financiero (UNEP/CBD/COP/10/14). También tuvo ante sí, como documento de información, la nota informativa del Grupo de Cooperación en Evaluación de las Instituciones Financieras Internacionales (UNEP/CBD/COP/10/INF/39).

211. Al presentar el informe del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (UNEP/CBD/COP/10/6), Don Gustavo Fonseca, jefe del equipo de Recursos Naturales del FMAM, proporcionó una visión general de las actividades de los proyectos del FMAM en la esfera de la diversidad biológica durante el período comprendido entre el 1 de enero de 2008 y el 30 de junio de 2010, las cuales están detalladas en la sección II del informe. Dijo que el FMAM había aprobado 222 proyectos para una financiación de 539 218 557 USD, y se habían movilizado 1700 millones de USD adicionales de cofinanciamiento. El FMAM también había aprobado 29 proyectos en el marco de su nuevo plan de ordenación forestal sostenible para una financiación total de 112 063 278 de USD, y se movilizaron otros 429 021 597 USD adicionales. También se había aprobado un total de 131 948 322 USD para proyectos de esferas de actividad integradas, los cuales movilizaron 896 097 281 USD adicionales.

212. Asimismo dijo que el Fondo para la Tierra había propiciado una mayor participación del sector privado, así como 40 millones de USD para las inversiones en diversidad biológica del FMAM durante el período del informe, mientras que el Programa de Pequeñas Donaciones del FMAM había financiado 1613 proyectos nuevos en más de 115 países. La asignación total del FMAM para estos proyectos nuevos de diversidad biológica ascendió a 43,21 millones de USD que permitieron movilizar un total de 51,1 millones de USD. Durante el período del informe, el Fondo de la Alianza para la Protección de Ecosistemas Vitales (CEPF) también había proporcionado financiamiento para 173 proyectos en casi 50 países y había capacitado a la sociedad civil para proteger la diversidad biológica en puntos donde estaba muy amenazada. El CEPF total para la diversidad biológica durante el período del informe ascendió a 29,8 millones de USD y Don Gustavo Fonseca expresó su agradecimiento al Gobierno de Japón por haber prestado un apoyo crucial y haber sido uno de los principales donantes que había contribuido al CEPF. En suma, durante el período del informe se habían asignado 846 millones de USD en subvenciones directas para impulsar los objetivos del Convenio, y en combinación con las inversiones directas en diversidad biológica y otras inversiones que contribuyeron a los objetivos del Convenio, se habían asignado 996 millones de USD, los cuales permitieron movilizar 4400 millones de USD en recursos adicionales. Eso representó una actividad financiera total de 5900 millones de USD durante el período del informe.

213. Don Robert van den Berg, director de la Oficina de Evaluación del FMAM, llamó la atención del Grupo de Trabajo sobre una breve nota que había sido presentada por el Grupo de Cooperación en Evaluación de las Instituciones Financieras Internacionales sobre cómo asegurar la diversidad biológica en un futuro sostenible: lecciones extraídas de las evaluaciones (UNEP/CBD/COP/10/INF/39). Dijo que la nota informativa describía las conclusiones del grupo de cooperación, junto con las oficinas de evaluación del FMAM, el PNUD y la FAO en apoyo de la diversidad biológica. De las conclusiones se derivan dos puntos principales: que las intervenciones en apoyo de la diversidad biológica funcionaron, fueron eficaces y tuvieron impacto, y que las intervenciones en sí mismas no fueron suficientes para detener la pérdida general de diversidad biológica. Por consiguiente, se instó a las Naciones Unidas y a las instituciones financieras internacionales a dar prioridad al apoyo a la diversidad biológica en sus estrategias y aplicación.

214. Estos temas del programa también se debatieron como parte del tema 4.4.

215. En su 10.ª reunión, el 26 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo escuchó un informe presentado por Don M. F. Farooqui (India), copresidente del Grupo de Contacto sobre la Estrategia para la Movilización de Recursos (véase el párrafo 119 anterior) sobre los tres componentes del mecanismo financiero. Dijo que los Copresidentes habían preparado tres proyectos de recomendación para que fuesen considerados por el Grupo de Trabajo: el examen de la orientación para el mecanismo financiero; la evaluación del monto de fondos necesarios para la aplicación del Convenio para el sexto período de reposición del Fondo Fiduciario del Fondo para el Medio Ambiente Mundial, y la preparación para el cuarto examen de la eficacia del mecanismo financiero. 

Proyecto de decisión sobre el examen de la orientación para el mecanismo financiero

216. Durante su 11.ª reunión, el 27 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo abordó un proyecto de decisión sobre el examen de la orientación para el mecanismo financiero presentado por los Copresidentes del Grupo de Contacto sobre la Estrategia para la Movilización de Recursos.

217. Formularon declaraciones los representantes de Colombia, los Estados Unidos de América, Filipinas, India, México y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

218. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre el examen de la orientación para el mecanismo financiero para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.29 .

Proyecto de decisión sobre la evaluación del monto de fondos necesarios para la aplicación del Convenio para el sexto período de reposición del Fondo Fiduciario del Fondo para el Medio Ambiente Mundial

219. Durante su 11.ª reunión, el 27 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo abordó un proyecto de decisión, presentado por los Copresidentes del Grupo de Contacto sobre la Estrategia para la Movilización de Recursos, sobre la evaluación del monto de fondos necesarios para la aplicación del Convenio para el sexto período de reposición del Fondo Fiduciario del Fondo para el Medio Ambiente Mundial.

220. Formularon declaraciones los representantes de China, Filipinas y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

221. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre la evaluación del monto de fondos necesarios para la aplicación del Convenio para el sexto período de reposición del Fondo Fiduciario del Fondo para el Medio Ambiente Mundial, en la forma enmendada verbalmente, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.30.

Proyecto de decisión sobre la preparación para el cuarto examen de la eficacia del mecanismo financiero

222. Durante su 11.ª reunión, el 27 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo abordó un proyecto de decisión, presentado por los Copresidentes del Grupo de Contacto sobre la Estrategia para la Movilización de Recursos, sobre la preparación para el cuarto examen de la eficacia del mecanismo financiero.

223. Formularon declaraciones los representantes de la Federación de Rusia, Filipinas, Japón. Suiza, Ucrania, Uganda, la Unión Europea y sus 27 Estados miembros y Zambia.

224. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre la preparación para el cuarto examen de la eficacia del mecanismo financiero, en la forma enmendada verbalmente, para transmitirlo a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L. 31.

Proyecto de decisión sobre orientación financiera adicional para el mecanismo financiero
225. En su 15ª reunión, el 29 de octubre de 2010, el Grupo de trabajo examinó un proyecto de decisión sobre orientación financiera adicional para el mecanismo financiero, presentado por el Presidente.

226. Hicieron declaraciones los representantes de Brasil, China, Colombia, Cuba, Ecuador, la Unión Europea y sus 27 estados miembros, India, Kenya, Malasia, Noruega, Paraguay, Filipinas y Suiza.

227. Asimismo es un una declaración el representante del Fondo para el Medio Ambiente Mundial.

228. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre orientación financiera adicional para el mecanismo financiero, tal como fue enmendado, para ser transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.47.

VI.
OTRAS CUESTIONES IMPORTANTES DERIVADAS DE LAS DECISIONES DE LA CONFERENCIA DE LAS PARTES

TEMA 6.7.
ARTÍCULO 8 j) Y DISPOSICIONES CONEXAS
229. El Grupo de Trabajo II abordó el tema 6.7 del programa en su 6.ª reunión, el 21 de octubre de 2010. Al considerar dicho tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí el sexto informe del Grupo de trabajo especial de composición abierta entre períodos de sesiones sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas (WG8J) (UNEP/CBD/COP/10/2), así como las recomendaciones 6/1 (sobre mecanismos para promover la participación efectiva de las comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio), 6/2 (sobre elementos de sistemas sui generis para la protección de los conocimientos tradicionales), 6/3 (sobre elementos de un código de conducta ética para asegurar el respeto al patrimonio cultural e intelectual de las comunidades indígenas y locales), y 6/4 (sobre el programa de trabajo plurianual sobre la aplicación del artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biológica) de la sexta reunión del Grupo de trabajo especial de composición abierta entre períodos de sesiones sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas (UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2/Rev.1).

230. Al presentar este tema, un representante de la Secretaría dijo que la presente reunión de la Conferencia de las Partes tomaba una nueva dirección con el programa de trabajo sobre conocimientos tradicionales en virtud del artículo 8 j) del Convenio sobre la Diversidad Biológica. La reunión también abordaría la participación más efectiva de las comunidades locales en la labor del Convenio. También estaba previsto que la presente reunión adoptase un código de conducta ética para asegurar el respeto de la herencia cultural e intelectual de las comunidades indígenas y locales, así como dos indicadores adicionales del estado de los conocimientos tradicionales. Esos dos indicadores eran el estado y las tendencias del uso de la tierra en territorios tradicionales de comunidades indígenas y locales, y de la práctica de ocupaciones tradicionales. El programa de trabajo para el artículo 8 j) también consideraría las tareas relacionadas con el régimen internacional de acceso y participación en los beneficios que incluía directrices para: la participación en los beneficios, el consentimiento fundamentado previo y la identificación de las obligaciones de los proveedores y los usuarios de recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados a esos recursos; la elaboración y presentación de informes sobre la apropiación ilegal de conocimientos tradicionales y la prevención de la misma; el apoyo a las Partes para elaborar leyes que aseguren el respeto por los conocimientos tradicionales, su conservación y su fomento con la aprobación de los titulares de esos conocimientos. Al terminar dijo que las futuras reuniones del Grupo de Trabajo sobre el Artículo 8 j) también incluirían un nuevo tema en el programa, un diálogo a fondo, y que en la presente reunión se decidiría si ese diálogo sería sobre la cuestión del cambio climático, las zonas protegidas o las modalidades de participación en los beneficios. 

231. Formularon declaraciones los representantes de Bolivia, Brasil, Camerún (en nombre del Grupo Africano), Canadá, Filipinas, Guatemala (también en nombre del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad), India, Indonesia, Japón, Marruecos, México, Nueva Zelanda, Noruega (hablando también en nombre del Parlamento Sami de Noruega), Perú, la República de Corea, la República Unida de Tanzanía, Sudáfrica, Tailandia y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

232. El representante de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura hizo una declaración.

233. También formuló una declaración la representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.

234. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía proyectos de recomendación revisados para que fuesen considerados por el Grupo de Trabajo.

235. En la 7.ª reunión del Grupo de Trabajo, el 22 de octubre de 2010, el Presidente pidió a Doña Prudence Tangham Galega (Camerún) y a Don Martin Wikaira (Nueva Zelanda) que coordinasen consultas adicionales sobre este tema del programa e informasen al respecto al Grupo de Trabajo.

Proyecto de decisión sobre mecanismos para promover la participación efectiva de las comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio

236. En su 9.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo debatió un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre mecanismos para promover la participación efectiva de las comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio.

237. Formuló una declaración la representación de la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

238. Tras la intervención la representación de la Unión Europea y sus 27 Estados miembros, el Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre mecanismos para promover la participación efectiva de las comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio, en la forma enmendada verbalmente, para que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.  6.

Proyecto de decisión sobre elementos de sistemas sui generis para la protección de los conocimientos tradicionales

239. En su 9.ª reunión, el 25 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo debatió también un proyecto de decisión presentado por el Presidente sobre elementos de sistemas sui generis para la protección de los conocimientos tradicionales.

240. Formularon declaraciones los representantes de Brasil, Canadá, México y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

241. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre elementos de sistemas sui generis para la protección de los conocimientos tradicionales con el fin de que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.7.

Proyecto de decisión sobre elementos de un código de conducta ética para asegurar el respeto por el patrimonio cultural e intelectual de los indígenas de las comunidades indígenas y locales
242. En su 13.ª reunión, el 28 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo examinó un proyecto de decisión sobre los elementos de un código de conducta ética para asegurar el respeto del patrimonio cultural intelectual de las comunidades indígenas y locales, presentado por el Presidente.

243. El Grupo de trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre los elementos de un código de conducta ética para asegurar el respeto por el patrimonio cultural e intelectual de las comunidades indígenas y locales que se transmitirá a la sesión plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.38.

Proyecto decisión sobre el programa plurianual para la aplicación del Artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biológica
244. En su 13.ª reunión, el 28 de octubre de 2010, el Grupo de Trabajo examinó un proyecto de decisión sobre el programa plurianual para la aplicación del Artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biológica, presentado por el Presidente.

245. Hicieron declaraciones los representantes de la Unión Europea y sus 27 estados miembros, Filipinas y Tailandia.

246. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre el programa plurianual para la aplicación del Artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biológica con el fin de que fuera transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/COP/10/L.39.

TEMA 6.9
Cuestiones nuevas e incipientes

247. En línea con la costumbre anterior, este tema se abordó como parte del tema 4.3 e) (Operaciones del Convenio).
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