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INTRODUCCIÓN

1. De conformidad con los artículos 3 y 4 del reglamento de las reuniones de las Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica y la decisión IX/35 adoptada en su novena reunión, la décima reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica se celebró en el Centro de Congresos de Nagoya, en la Ciudad de Nagoya, Prefectura de Aichi, Japón, 18 al 29 de octubre de 2010.

2. Se invitó a todos los Estados a participar en la reunión.  Asistieron las Partes en el Convenio siguientes:  

3. También estuvieron representados los siguientes Estados que no son partes:  

4. También asistieron observadores de los órganos de las Naciones Unidas, dependencias de Secretarías, organismos especializados y organizaciones relacionadas:  

I.
CUESTIONES DE ORGANIZACIÓN

TEMA 1.1
APERTURA DE LA REUNIÓN 
5. La reunión fue inaugurada a las 10.00 horas del lunes 18 de octubre de 2010 por el Sr. Jochen Flasbarth (Alemania), en nombre del Sr. Norbert Röttgen, Presidente saliente de la Conferencia de las Partes.

6. En la apertura de la reunión, el 18 de octubre de 2010, se mostró un video sobre diversidad biológica, producido por el Gobierno del Japón, que fue acompañado por la flauta de bambú japonesa, interpretada por la Sra. Deva Yoko.

7. En la sesión de apertura, formularon declaraciones el Sr. Jochen Flasbarth, en nombre del Presidente saliente de la Conferencia de las Partes; el Sr. Ryu Matsumoto, Ministro de Medio Ambiente del Japón y Presidente de la décima reunión de la Conferencia de las Partes; el Sr. Masaaki Kanda, Gobernador de la Prefectura de Aichi; el Sr. Takashi Kawamura, Alcalde de la Ciudad de Nagoya; el Sr. Achim Steiner, Director Ejecutivo, Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, y el Sr. Ahmed Djoghlaf, Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica.

8. En la apertura de la reunión, también se mostró un segundo video sobre diversidad biológica, producido por el Gobierno del Japón; este fue acompañado por una representación de MISIA, Embajador Honorario para la décima reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica.

1.1.1
Alocución inaugural del Sr. Jochen Flasbarth, en nombre del Presidente de la Conferencia de las Partes en su novena reunión
9. El Sr. Jochen Flasbarth, representante del Presidente saliente de la Conferencia de las Partes en su novena reunión, expresó su cálido agradecimiento al Gobierno y el pueblo del Japón por actuar de anfitriones de la presente reunión en Nagoya y por la excelencia de las instalaciones que se habían proporcionado. Recordó a los participantes que no se había alcanzado la meta de 2010 para la diversidad biológica y que aún se producía pérdida de diversidad biológica.  No obstante, se habían logrado algunos éxitos. Se habían establecido áreas protegidas y los consumidores estaban empezando a pedir productos de desarrollo sostenible al hacer sus compras. Alemania había tenido el privilegio de contribuir a que la idea de la diversidad biológica ocupase un lugar más destacado en la agenda política, de manera que los responsables de la adopción de políticas la considerasen la base de la vida en la tierra y no simplemente algo deseable.  Señaló que también debía considerarse la dimensión económica, y que era importante pasar de contar los costos de la protección ambiental a considerar los costos de la pérdida de diversidad biológica. Este era el nuevo enfoque presentado en el estudio de La Economía de los Ecosistemas y la Biodiversidad (TEEB). Otro elemento era la nueva plataforma intergubernamental sobre diversidad biológica y servicios de los ecosistemas (IPBES). Señaló que Alemania, como Presidente saliente, se había esforzado al máximo para ayudar a encontrar un terreno común acerca de la cuestión de un régimen internacional de acceso y participación en los beneficios y sobre la elaboración del Plan Estratégico.  La presente reunión tenía ante sí los elementos de un protocolo de acceso y participación en los beneficios, e instó a los participantes a finalizar el protocolo antes del fin de la reunión en curso.   También señaló que se contaba con todos los elementos del Plan Estratégico, e instó a los gobiernos a proporcionar recursos financieros adecuados para apoyarlo.  Ese era el deber de todas las Partes, pero particularmente de los países donantes. En 2008, Alemania, se había comprometido a contribuir 500 millones de euros por año hasta 2012, y estaba lista a continuar dicha contribución en 2013 y después.  Para concluir, instó a los participantes a considerar cómo podrían explicar a sus acciones en la presente reunión, y justificarlas, ante sus hijos.  Preguntó si preferirían tener razón o hacer lo correcto; y afirmó que si podían responder esa pregunta de manera sincera, la reunión sería todo un éxito. 

1.1.2
Alocución inaugural del Sr. Ryu Matsumoto, Ministro de Medio Ambiente del Japón y Presidente de la décima reunión de la Conferencia de las Partes

10. El Sr. Ryu Matsumoto, Ministro de Medio Ambiente del Japón y Presidente de la décima reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica, dio la bienvenida a los participantes al Japón, la Prefectura de Aichi y la ciudad de Nagoya. Era un gran honor convocar la décima reunión de la Conferencia de las Partes durante el Año Internacional de la Diversidad Biológica, y el Gobierno y el pueblo del Japón habían trabajado arduamente, junto con las autoridades locales de la Prefectura de Aichi y la ciudad de Nagoya para prepararse para la presente reunión. Se comprometía a hacer avanzar las deliberaciones en la presente reunión, que marcaba un hito para la diversidad biológica.  La décima reunión de la Conferencia de las Partes haría su contribución hacia a una nueva era para la diversidad biológica, estableciendo nuevas metas mundiales y trabajando con miras a establecer un régimen internacional de acceso y participación en los beneficios. También expresó su gratitud al Gobierno de Alemania por sus esfuerzos para abordar cuestiones tales como el establecimiento de nuevas metas mundiales para la diversidad biológica y el régimen internacional de acceso y participación en los beneficios, y se comprometió a continuar dichos esfuerzos y dar lo mejor de sí para cumplir con sus responsabilidades como Presidente de la Conferencia de las Partes. 

11. Octubre era temporada de cosecha en Satoyama, y se podían ver las doradas espigas de arroz brillando en el sol y los árboles llenos de frutos. Los bosques presentaban su abanico de colores y el otoño le hablaba a la humanidad acerca de los beneficios y riquezas del ambiente natural. Sin embargo, el Sr. Matsumoto recordó que hasta ahora la humanidad no había podido cumplir con los objetivos de diversidad biológica para 2010 y reducir de manera significativa la pérdida de diversidad biológica. Si bien el ambiente natural era delicado y complejo, y no era posible comprender todos sus mecanismos, se debía reconocer que el mundo se acercaba a un “punto de inflexión” y estaba por alcanzar un umbral en el que la pérdida de diversidad biológica sería irreversible. Hizo un llamamiento a fijar metas mundiales nuevas y realistas que todas las Partes pudiesen alcanzar.  La Conferencia de las Partes debía usar la oportunidad que presentaba esta reunión para asegurar el futuro del planeta en armonía con la naturaleza, por medio de una atenta consideración de la necesidad de esfuerzos proactivos para conservar la diversidad biológica, junto con la facilitación del acceso a los recursos biológicos y genéticos.  También hizo un llamamiento a las Partes para que aprobasen el régimen internacional de acceso y participación en los beneficios basándose en la inteligencia de que todas las Partes podían ser tanto productores como usuarios de recursos genéticos. 

1.1.3
Alocución inaugural del Sr. Masaaki Kanda, Gobernador de la Prefectura de Aichi

12. El Sr. Masaaki Kanda, Gobernador de la Prefectura de Aichi, dio la bienvenida a los participantes a la Prefectura de Aichi y a la décima reunión de la Conferencia de las Partes.  La Prefectura de Aichi, donde habitaban 7,4 millones de personas, era un núcleo de transporte terrestre, aéreo y marino y, durante más de 30 años había sido la principal prefectura en cuanto a producción industrial y era también un importante productor de productos agrícolas, forestales y de pesca. 

13. La EXPO 2005 había sido fundamental para centrar la atención en la necesidad de establecer un equilibrio entre la protección ambiental y el desarrollo regional, debido a la necesidad de trasladar el sitio de la exposición con el fin de proteger una especie amenazada recientemente descubierta. El nuevo enfoque en logra un equilibrio óptimo entre la protección ambiental y el desarrollo regional había conducido a la Prefectura de Aichi al contrato para ser anfitriona de la presente reunión. El Gobierno del Japón y los líderes empresariales regionales también habían participado en la preparación de este evento. Se había reclutado a unos 3500 voluntarios para la conferencia, se habían proporcionado pases de subterráneo gratuitos, y los servicios de policía y emergencia estaban garantizando todos los aspectos de la seguridad de los participantes.

14. Entendía que la décima reunión de la Conferencia de las Partes evaluaría los logros alcanzados respecto de la meta de 2010 para la diversidad biológica, adoptaría metas para el período posterior a 2010 y establecería un régimen internacional de acceso y participación en los beneficios, y que aún restaban muchos desafíos por delante.  Con miras a inspirar a todos los residentes de la región, tanto jóvenes como adultos, para que reconociesen la importancia de la diversidad biológica y su conservación, la Prefectura llevaría a cabo diversas actividades relacionadas. Esperaba que los participantes tuvieran tiempo de visitar los atractivos turísticos locales.

15. Debido a la labor de preparación para la presente reunión, los residentes de la Prefectura tenían actualmente una mayor conciencia acerca de la diversidad biológica que los de ninguna otra región del Japón.  También esperaba que personas de todo el mundo reconociesen los beneficios de los sistemas vivos y adquirieran conciencia acerca de la importancia vital de la diversidad biológica gracias a las noticias provenientes de Nagoya y a los resultados de la presente reunión.

1.1.4
Alocución inaugural del Sr. Takashi Kawamura, Alcalde de la Ciudad de Nagoya

16. El Sr. Takashi Kawamura, Alcalde de la Ciudad de Nagoya, dio la bienvenida a los participantes. Afirmó que le complacía que ya se hubiese logrado un importante éxito en la quinta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, al que se refirió como un bebé recién nacido, en la forma del Protocolo de Nagoya – Kuala Lumpur sobre Responsabilidad y Compensación Suplementario al Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, y que esperaba que se lograse otro éxito similar en esta reunión.

17. Afirmó que las ciudades y los gobiernos locales desempeñaban un importante rol de responsabilidad en la gestión de la diversidad biológica.  Más del 50 por ciento de la población del mundo vivía en ciudades, pero consumía el 75 por ciento de otros los recursos que consumían los seres humanos.  Sin embargo, los gobiernos municipales y locales tenían la posibilidad de promover la preservación y gestión de la diversidad biológica adoptando una actitud de consideración hacia la diversidad biológica en su planificación.  Podían apoyar la creación de una sociedad sostenible que coexista con la naturaleza, y la Estrategia de Nagoya sobre diversidad biológica para 2050, formulada en marzo de 2010, proporcionaría orientación en ese sentido. Confiaba en que la presente reunión establecería y ampliaría las actividades para la preservación de la diversidad biológica.

18. Nagoya tenía una historia y una cultura únicas. Tokugawa Ieyasu, quien unificó al Japón, había construido el Castillo de Nagoya.  El ADN de la fabricación se había heredado a través de generaciones, desde relojes hasta muñecas, habiéndose establecido la fabricación de automóviles, productos cerámicos, industrias aeroespaciales y robots más recientemente. Nagoya también era famosa por su atractivo régimen impositivo, que también debería promover su expansión. Al mismo tiempo, las ciudades modernas participaban en la preservación de los bosques y zonas hidrológicas. Para concluir, señaló que le complacía celebrar el 400 avo aniversario de la fundación de la Ciudad de Nagoya junto con personas de otras partes del Japón y de todo el mundo. 

1.1.5
Alocución inaugural del Sr. Achim Steiner, Director Ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)

19.  El Sr. Achim Steiner, Director Ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), dio la bienvenida a los participantes a la décima reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica. Señaló que una de las cuestiones clave para abordar la pérdida de diversidad biológica era aumentar la conciencia del público acerca de la cuestión y, más específicamente, aumentar su comprensión del significado de esta cuestión. Hizo hincapié en que resultaba vital implementar las tres esferas clave del Convenio sobre la Diversidad Biológica, especialmente en la esfera del acceso y la participación en los beneficios, que era la única esfera que aún restaba aplicar. Las Partes debían trabajar juntas para cumplir con el mandato del Convenio y detener la pérdida de diversidad biológica. Reconoció que las diferentes Partes tenían diferentes opiniones acerca de cómo cumplir con dicho mandato, y acentuó la importancia de reconocer que se habían logrado muchos progresos en algunas Partes, si bien ninguna de ellas había detenido con éxito la pérdida de diversidad biológica y aún restaba mucho por hacer.

20. La inacción presente se debía a diversos motivos, notablemente codicia, la falta de ninguna otra opción, el hecho de que las personas no comprendiesen las consecuencias de sus actos y sensación de impotencia para abordar la cuestión. Detener la pérdida de diversidad biológica dependía de dos elementos principales: ciencia y economía. La ciencia era un instrumento esencial para investigar las causas raíces de la pérdida de diversidad biológica y para demostrar los vínculos entre las cuestiones relacionadas con la diversidad biológica y otras cuestiones, mientras que el factor económico era clave para poder abordar la cuestión. El PNUMA había fortalecido sus asociaciones y relaciones con otros organismos del sistema de Naciones Unidas, tales como el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, la Organización Mundial del Trabajo y el Banco Mundial, para crear un entorno de apoyo mutuo con otros instrumentos internacionales. El Convenio sobre la Diversidad Biológica era la piedra angular para una estrategia clara y elocuente acerca de cómo otros convenios y convenciones podrían trabajar juntos.

21. Respecto a alcanzar un acuerdo sobre el acceso y la participación en los beneficios, hizo hincapié en que el Convenio no continuaría siendo un instrumento creíble si uno de sus elementos clave continuaba siendo teórico. Si bien la ejecución de actividades relacionadas con el acceso y participación en los beneficios requeriría financiación, el costo de no actuar sería mayor. Ya era hora de dar el primer paso hacia el progreso en este asunto. La décima reunión de la Conferencia de las Partes que se realizaba en Nagoya era una prueba importante de la capacidad de los gobiernos para alcanzar arreglos multilaterales, e hizo un llamamiento a las Partes para que trabajasen juntas para lograr un consenso en este asunto.

1.1.6
Alocución inaugural de Sr. Ahmed Djoghlaf, Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica

22. El Sr. Ahmed Djoghlaf, Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica, dio la bienvenida a los delegados a la reunión sobre diversidad biológica más importante en la historia de las Naciones Unidas. Haciéndose eco de las palabras del estudioso D. T. Suzuki en cuanto a que el problema de la naturaleza era el problema de la vida humana, señaló que hoy en día la vida humana era un problema para la naturaleza. La generación actual debería tener valor para mirar a la generación siguiente a los ojos y admitir que había fracasado en su intento de cumplir con la promesa formulada en la Cumbre Mundial de Desarrollo Sostenible, en Johannesburgo, en 2002, de reducir la pérdida de diversidad biológica para 2010. De hecho, según la tercera edición de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica, el ritmo de pérdida de diversidad biológica era mil veces más alto que el índice de extinción previo e histórico. Si se permitiese que ese ritmo continúe, llevaría pronto a un punto de inflexión con daños irreversibles a la capacidad del planeta para continuar sosteniendo la vida.

23. Por lo tanto, dejar que todo siga como si no pasara nada no era una opción en el programa de la actual Conferencia de las Partes. A fin de abordar los inmensos retos que enfrentaba el mundo, se llamaba a los participantes a adoptar el Plan Estratégico para el decenio siguiente, que constituiría el marco general mundial sobre diversidad biológica, y requeriría la plena participación de todos los interesados sin excepción. El Plan Estratégico luego debería ser traducido, antes de la 11.ª reunión de la Conferencia de las Partes, en estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica ajustados a los requisitos y circunstancias individuales de las Partes y sus asociados, tanto a nivel nacional como municipal. La adopción del Plan de acción plurianual para la cooperación Sur-Sur sobre diversidad biológica para el desarrollo fue un primer paso para establecer medios para aplicar el Plan Estratégico. Considerando que la única posibilidad es que el Plan Estratégico sea exitoso, resultaba esencial contar con mecanismos de supervisión y evaluación, incluida una evaluación de mitad de período en 2015; continuó abogando por una sesión de alto nivel en el septuagésimo período de sesiones de la Asamblea General en 2015, con la plena participación de todos los Jefes de Estado y Gobierno. Señalando que existía un vínculo estrecho entre la naturaleza y la cultura, afirmó que también se había presentado a la reunión un proyecto de plan de acción sobre diversidad biológica y diversidad cultural, preparado por la Secretaría con el apoyo de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO).

24. El pueblo del Japón nutría una relación única con la naturaleza, y el uso del origami —el arte tradicional japonés de plegado del papel en formas tales como animales y plantas— como en el logotipo de la actual Conferencia, reflejaba la voluntad de las Partes de cumplir con los objetivos para detener la pérdida de diversidad biológica. Para concluir, rindió homenaje al pueblo y al Gobierno del Japón por su liderazgo y hospitalidad como anfitriones de la reunión en curso. Señaló que ahora era el turno de las Partes de demostrar liderazgo, y que el futuro de sus hijos estaba en sus manos.

1.1.7 Alocuciones inaugurales de representantes de grupos regionales

25. En la primera sesión plenaria de la reunión, el 18 de octubre de 2010, hizo una declaración general un representante del Yemen (en nombre del Grupo de los 77 y China). Dijo que, dado que los países en desarrollo eran los principales repositorios de diversidad biológica y dependían de ella para satisfacer sus necesidades básicas, ya no se la podía considerar de manera separada de los esfuerzos para enfrentar la pobreza y mejorar la salud, riqueza y seguridad de las generaciones actuales y futuras. Era más urgente que nunca antes lograr los objetivos del Convenio, con apoyo mutuo y con un marco internacional eficaz vigente. A este fin, se requerían mayor movilización y voluntad política para alcanzar un acuerdo respecto a un protocolo sobre acceso y participación en los beneficios, el Plan Estratégico para después de 2010 y la Estrategia para la Movilización de Recursos, haciendo coincidir todas las metas de reducción de pérdida de la diversidad biológica con metas similares para cumplir con esos compromisos. Los retos que planteaba la pérdida continua de diversidad biológica, agravados por el cambio climático, requerían la plena participación de todos los interesados directos, y hacía nuevamente un llamamiento al único Estado miembro de las Naciones Unidas que no se había adherido aún al Convenio a que se adhiriese tan pronto como fuese posible. Acogió con beneplácito la adopción del Protocolo de Nagoya – Kuala Lumpur sobre Responsabilidad y Compensación Suplementario al Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología y el Plan de acción plurianual de cooperación Sur-Sur sobre diversidad biológica para el desarrollo. Dado que el capital de diversidad biológica constituía el 26 por ciento de la riqueza total de los países de bajos ingresos, se debían adoptar inmediatamente medidas de apoyo para asegurar su plena participación en los procesos de adopción de decisiones relacionados, inclusive dando fin a los costosos y prolongados procedimientos burocráticos actuales. Para concluir, agradeció y felicitó al Secretario Ejecutivo por su liderazgo y dedicación, y a la Secretaría por su excelente labor.

26. En la segunda sesión plenaria de la reunión, el 19 de octubre de 2010, formularon declaraciones generales los representantes de Brasil (en nombre del Grupo de Países Megadiversos Afines, el Grupo de Países de América Latina y el Caribe y el Grupo de Países Megadiversos Afines de Asia y el Pacífico), Camboya (en nombre del Grupo de Asia y el Pacífico), Malasia (en nombre del Grupo de Países Megadiversos Afines de Asia y el Pacífico), Malawi (en nombre del Grupo Africano), México (en nombre del Grupo de Países de América Latina y el Caribe), Ucrania (en nombre de los países de Europa Central y Oriental), la Unión Europea y sus 27 Estados miembros y Vanuatu (en nombre de los países insulares del Pacífico).

27. El representante del Brasil, hablando en nombre de los Países Megadiversos Afines, los Países de América Latina y el Caribe y los Países Megadiversos Afines de Asia y el Pacífico, rindió homenaje al Gobierno y al pueblo del Japón por ser anfitriones de la décima reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica, que se celebrada al final del Año Internacional de la Diversidad Biológica y al comienzo del Decenio de las Naciones Unidas para la Diversidad Biológica. El reto que planteaba la reunión en curso iba más allá del cumplimiento equilibrado de los tres objetivos del Convenio sobre la Diversidad Biológica: era necesario renovar, en esta reunión, la confianza del mundo en el sistema multilateral ambiental. El protocolo sobre acceso y participación en los beneficios, el Plan Estratégico para el período posterior a 2010 y la nueva Estrategia para la Movilización de Recursos constituían un paquete indivisible para el régimen internacional sobre diversidad biológica. Las decisiones sobre esos tres elementos prepararían el camino a seguir y, dando una nueva forma al futuro del Convenio, definirían el futuro de la diversidad biológica en sí misma. Sin embargo, el éxito de cualquier arreglo internacional para el período posterior a 2010 yacía en la aplicación de normas internacionales e instrumentos eficaces que: asegurasen la participación justa y equitativa en los beneficios que se deriven de los recursos genéticos y conocimientos tradicionales asociados por medio de mecanismos financieros y de otra índole; garantizasen el cumplimiento de las leyes y reglamentos sobre acceso y participación en los beneficios; y armonizasen los niveles de ambición de las metas  para la diversidad biológica y para la cooperación financiera entre los países desarrollados y en desarrollo.  No resultaría posible cumplir con ninguna meta para después de 2010 sin importantes contribuciones de recursos financieros nuevos y adicionales oportunos, adecuados y previsibles.  Observó con inquietud que los países ricos y desarrollados no estaban asignando un porcentaje adecuado de su producto interno bruto a la asistencia oficial al desarrollo, y afirmó que una parte central de los esfuerzos futuros debía incluir apoyo Norte-Sur a fin de armonizar los niveles de ambición entre las metas y la cooperación financiera.

28. El representante de Malasia (hablando en nombre de los Países Megadiversos de pareceres afines de Asia y el Pacífico) señaló que hacía tiempo que se esperaba un acuerdo sobre acceso y participación en los beneficios y que resultaba esencial que se alcanzase dicho acuerdo en la décima reunión de la Conferencia de las Partes. El acceso y la participación en los beneficios eran centrales para la utilización sostenible y la protección de la diversidad biológica. Hizo hincapié en la importancia de que la redacción del protocolo hiciese referencia a los derivados y a los pueblos indígenas.

29. El representante de Ucrania, hablando en nombre de los países de Europa Central y Oriental, señalando que la reunión en curso era una oportunidad crucial para tratar el tema y llegar a conclusiones acerca de los progresos logrados hasta ahora para preservar la diversidad biológica y detener su pérdida, e identificar prioridades y planificar la labor futura, sostuvo que los retos principales que enfrentaba la Conferencia de las Partes en la reunión en curso eran convenir en un protocolo sobre acceso y participación en los beneficios y acerca del Plan Estratégico para el período 2011-2020, que debería incluir objetivos, tareas, indicadores y marcos claros y realistas, así como disposiciones para recursos financieros y humanos adecuados. Manifestó su disposición a cooperar con todas las Partes e interesados a ese fin.

30. La representante de la Unión Europea y sus 27 Estados miembros expresó satisfacción por los resultados de la quinta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, que constituiría un excelente punto de partida para las deliberaciones en la Conferencia de las Partes en curso. Expresó que confiaba en que se pudiesen alcanzar los objetivos de la reunión; se debía reconocer que las metas para 2010, si bien no se habían cumplido, habían generado conciencia e impulso en apoyo de la diversidad biológica, conduciendo a importantes logros. Empero, a pesar de los esfuerzos concertados, la meta de reducir de manera significativa el ritmo de pérdida de diversidad biológica no se había alcanzado. Ahora debían extraerse conclusiones del pasado a fin de establecer cuál era la mejor manera de proseguir. Debía adoptarse el Plan Estratégico y este debía estipular una mayor movilización y un uso más eficiente de los fondos privados y públicos, incluidos mecanismos de financiación innovadores. Asimismo, resultaba esencial adoptar un protocolo sobre acceso y participación en los beneficios significativo en el período de sesiones en curso. El Año Internacional de la Diversidad Biológica actual proporcionaba una oportunidad única para aumentar la conciencia pública, alentar el compromiso político y actuar respecto a la crisis mundial de la diversidad biológica. Si bien la diversidad biológica era una piedra angular para el desarrollo sostenible, esencial para aliviar la pobreza y alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio, el desarrollo sostenible también era clave para la diversidad biológica y era, por lo tanto, esencial para enviar un mensaje fuerte y positivo a la Conferencia sobre Desarrollo Sostenible de 2012 de las Naciones Unidas. Considerando que mantener la diversidad biológica era un factor esencial para aplicar otros acuerdos ambientales y para abordar los retos del cambio climático y la desertificación, debería aumentarse la cooperación entre los convenios y convenciones relacionados con la diversidad biológica y las convenciones de Río, a fin de garantizar la eficiencia y fomentar beneficios mutuos. Las políticas sobre diversidad biológica podrían ser exitosas sólo cuando estuviesen integradas en todas las restantes esferas políticas, incluidos los sistemas económicos; esto conllevaba la plena participación de todos los interesados directos, especialmente el sector privado. Para concluir, señaló que la Conferencia de las Partes debía crear un nuevo impulso para el progreso hacia los objetivos del Convenio. Se lograría un resultado positivo si todas las Partes estaban dispuestas a lograr un acuerdo.

31. El representante de México, hablando en nombre del Grupo de América Latina y el Caribe, agradeció al Gobierno del Japón su liderazgo, hospitalidad y excelente organización de la décima reunión de la Conferencia de las Partes. Afirmó que el tercer informe de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica había indicado que en los años anteriores había continuado observándose pérdida de diversidad biológica a nivel nacional, regional y mundial, y que estaba convencido de que era urgente adoptar medidas concretar y eficaces para abordar las raíces que daban origen a la pérdida de diversidad biológica. A fin de lograrlo, la mayoría de los países en desarrollo requerían creación de capacidad y recursos humanos para conservar y sostener la diversidad biológica para las generaciones futuras.  El protocolo sobre acceso y participación en los beneficios, el Plan Estratégico para 2011-2020 y la Estrategia para la Movilización de Recursos eran los tres elementos centrales que harían avanzar la aplicación del Convenio con decisión. Los países de América Latina y el Caribe reafirmaban la gran importancia del protocolo sobre acceso y participación justa y equitativa en los beneficios que se deriven de los recursos genéticos, y que esta era la condición previa para el cumplimiento efectivo del tercer objetivo del Convenio. Dicho instrumento jurídico debía ser ambicioso, abarcador y sólido. La Estrategia para la Movilización de Recursos también ayudaría a lograr los objetivos y metas del Plan Estratégico y de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.  Instó a las Partes a aprovechar al máximo el Año Internacional de la Diversidad Biológica y a adoptar las decisiones necesarias para hacer avanzar, de manera eficaz, el cumplimiento de los tres objetivos del Convenio.

32. La representante de Camboya, hablando en nombre del Grupo de Asia y el Pacífico, señaló que el acceso y la participación en los beneficios resultaban esenciales para el Convenio, e instó a las Partes a adoptar el protocolo sobre este tema. El Plan Estratégico debía contener metas ambiciosas y realistas que abordasen cuestiones tales como la gestión eficaz de las áreas protegidas, el vínculo entre la diversidad biológica y el cambio climático y la conservación de todos los ecosistemas. Se debe abordar la creación de capacidad nacional respecto a la aplicación del Plan Estratégico y del Convenio en sí mismo. Instó a los donantes a recordar que los mecanismos financieros innovadores y la movilización de recursos oportuna resultaban esenciales para que su región pudiese sostener las actividades para aplicar el Plan Estratégico, e hizo un llamamiento a todas las Partes a que cooperasen con un espíritu de compromiso.

33. El representante de Vanuatu, hablando en nombre de los países insulares del Pacífico, señaló que la región de las islas del Pacífico alojaba los más extensos arrecifes de coral del mundo, así como importantes reservas de peces, importantes recursos minerales marinos y una elevada cantidad de especies amenazadas. Con el apoyo de asociados para el desarrollo, tales como los donantes, la Secretaría del Programa de Ambiente Regional del Pacífico, otros miembros del Consejo de Organizaciones Regionales del Pacífico, organizaciones no gubernamentales y las comunidades de las islas del Pacífico en sí mismas, la región había alcanzado muchos logros para detener la pérdida de diversidad biológica; no obstante, se requerían recursos financieros adicionales, especialmente para la aplicación del nuevo plan estratégico. También era importante que, dentro del plan estratégico, se hiciese mayor hincapié en el rol esencial de la diversidad biológica en la mitigación del cambio climático y la adaptación a este.

34. También formularon declaraciones los representantes de la India y el Perú.

1.18 Declaraciones de representantes de la sociedad civil

35. En la segunda sesión plenaria de la reunión, el 19 de octubre de 2010, hizo una declaración una representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad (FIIB).

36. La representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad rindió homenaje al Gobierno del Japón por actuar de anfitrión de la reunión y por sus numerosas medidas destinadas a proteger los derechos de los pueblos indígenas. Recordando la adopción de parte de la Asamblea General de las Naciones Unidas de la Declaración sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas respecto a la igualdad de derechos y libertades que disfrutaban los pueblos indígenas en 2007, recordó a la reunión que los pueblos indígenas eran los propietarios de sus propios territorios y, por ende, responsables de la diversidad biológica y los recursos que contenían dichos territorios. Las vidas de los pueblos indígenas estaban inextricablemente vinculadas con el medio ambiente y las leyes de la naturaleza y, por lo tanto, sus experiencias y opiniones no debían ser desestimadas por las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica. La Conferencia de las Partes tenía la responsabilidad de asegurar que los derechos de los pueblos indígenas estuviesen afianzados en el Convenio, e instó a la reunión a considerar los derechos y necesidades de los pueblos indígenas en todas sus decisiones.

37. En la tercera sesión plenaria de la reunión, el 22 de octubre de 2010, también hizo una declaración una representante del Colectivo Internacional de Apoyo al Pescador Artesanal (ICSF). 

38. La representante del ICSF dijo que le preocupaban profundamente el procedimiento y los aspectos esenciales de la reunión y dijo que esta, sin un cambio de enfoque radical, fracasaría y no cumpliría sus fines. El principal motivo por el que la reunión fracasaría era que los gobiernos del norte no contraían compromisos jurídicamente vinculantes conforme al tercer objetivo del Convenio ni cumplían con sus compromisos financieros. Exhortó a todos los gobiernos a: adoptar un protocolo jurídicamente vinculante sobre acceso y participación en los beneficios  que incorporase fuertes medidas de cumplimiento y detuviera la biopiratería, rechazar la primacía de las normas de propiedad intelectual y respetar y proteger los derechos de los comunidades indígenas y locales que se habían consagrado en la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas. Las Partes también debían: acordar un Plan Estratégico sólido y ambicioso, adoptar un código de conducta ética para respetar la herencia cultural e intelectual de las comunidades indígenas y locales, establecer una definición apropiada de los bosques y la ordenación forestal sostenible, adoptar una moratoria al desarrollo, prueba, liberación y uso de nuevas tecnologías que constituían una posible amenaza a la diversidad biológica, desarrollar mecanismos de cumplimiento y aplicación y adoptar el Decenio de las Naciones Unidas para la Diversidad Biológica propuesto.  A tal fin, las Partes debían comprometerse nuevamente con la primacía de los principios centrales del Convenio, que estaban siendo erosionados por otros mecanismos internacionales, convenios y convenciones y organismos de Naciones Unidas que promovían enfoques basados en el mercado y soluciones rápidas para el cambio climático. 
1.1.9
Declaración conjunta de los representantes de los jóvenes del mundo ante la décima reunión de la Conferencia de las Partes
39. En la tercera sesión plenaria de la reunión, el 22 de octubre de 2010, hicieron una declaración en nombre de los jóvenes del mundo la Sra. Emma Gaalaas Mullaney, de los Estados Unidos de América, y el Sr. Hirotaka Matsui, del Japón.

40. La Sra. Mullaney, hablando en nombre de los jóvenes del mundo, dijo que los jóvenes del mundo habían nacido en un mundo bajo amenaza, y se estaban haciendo adultos en un momento de colaboración internacional sin precedentes. Señalo que los participantes habían nacido en un mundo cuya riqueza y diversidad sorprendía a la imaginación. Los niños del mundo merecían no menos de lo mismo, y lamentaba que los niños del mundo debiesen observar, con creciente horror, la continua pérdida de diversidad biológica.  Los niños del mundo confiaban en que los participantes adoptarían medidas inmediatas y sostenidas para detener la pérdida de la diversidad biológica y afirmó que trabajarían para que los gobiernos se hiciesen responsables de la protección de la diversidad biológica para las generaciones futuras.

41. El Sr. Matsui señaló que la pérdida de diversidad biológica era una amenaza urgente que nos afectaba a todos, pero que también era una grave inquietud para las generaciones futuras. También señaló que cuanto más amplia fuese la pérdida de diversidad biológica, tanto más amplia sería la necesidad de restauración.  Crearía demandas financieras más elevadas que los costos de la prevención de la pérdida de diversidad biológica.  Además, dado que era casi imposible restaurar completamente la diversidad biológica una vez que se había perdido, era esencial detener dicha pérdida tan pronto como fuese posible.  A ese fin, era esencial que se adoptasen objetivos con plazos para el periodo posterior a 2010 en esta reunión, así como un mecanismo de cumplimiento que incluyese puntos de verificación eficaces.  Para concluir, también instó a los participantes a adoptar un protocolo jurídicamente vinculante sobre acceso y participación en los beneficios para la participación justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilización de los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados de las comunidades locales y los pueblos indígenas. 

TEMA 1.2
ELECCIÓN DE LA MESA

Elección del Presidente

42. De conformidad con el artículo 21 del reglamento, en la sesión plenaria inaugural de la reunión, el 18 de octubre de 2010, la Conferencia de las Partes eligió por aclamación al Sr. Ryu Matsumoto, Ministro  de Medio Ambiente del Japón, como Presidente de su décima reunión.

43. De conformidad con el artículo 21 del reglamento, los siguientes representantes, elegidos por la Conferencia de las Partes en la novena reunión de la Conferencia de las Partes (UNEP/CBD/COP/9/29, párrafo 36) actuaron como vicepresidentes para la décima reunión de la Conferencia de las Partes.

Sra. Somaly Chan (Camboya)

Sra. Tania Temata (Islas Cook)

Sr. Joseph Ronald Toussaint (Haití)

Sr. James Seyani (Malawi)

Sr. Dámaso Luna (México)

Sra. Snežana Prokić (Serbia)

Sr. Adbelbagi Mukhtar Ali (Sudán)

Sra. Åsa Norrman (Suecia)

Sr. Robert Lamb (Suiza)

Sr. Volodymyr Domashlinets (Ucrania)

44. Tal como se convino en la Mesa, la Conferencia de las Partes decidió que la Sra. Snežana Prokić (Serbia) actuara como relatora para la reunión. 
Elección de la Mesa

45. De conformidad con el artículo 21 del reglamento, la Conferencia de las Partes eligió a los siguientes representantes para que actuaran como miembros de la Mesa con un mandato que comenzaría al cierre de su décima reunión y finalizaría al cierre de su 11.ª reunión:
Sr. José Luis Sutera (Argentina)*

Sr. Ioseb Kartsivadze (Georgia)

Sr. Spencer Thomas (Granada)

Sr. Chan-woo Kim (República de Corea)

Sr. Andrew Bignell (Nueva Zelandia)

Sra. Snežana Prokić (Serbia)

Sr. Akram Eissa Darwich (República Árabe Siria)

*Con el Sr. Ariel Álvarez (México) como reemplazante para las cuestiones relacionadas con la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología. 

Elección de la Mesa de los órganos subsidiarios y otras reuniones
46. En la [por completar] sesión plenaria de la reunión, el [por completar], la Conferencia de las Partes eligió a [por completar] como Presidente del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico (OSACTT), con un mandato que se prolongaría hasta la 11.ª reunión de la Conferencia de las Partes. 

TEMA 1.3.
ADOPCIÓN DEL PROGRAMA

1. En la sesión plenaria inaugural de la reunión, el 18 de octubre de 2010, la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica adoptó el siguiente programa, sobre la base del programa provisional (UNEP/CBD/COP/10/1): 

I. CUESTIONES DE ORGANIZACIÓN

1.1.
Apertura de la reunión.

1.2.
Elección de la Mesa.

1.3.
Adopción del programa.

1.4.
Organización de las actividades

1.5.
Informe sobre las credenciales de los representantes ante la décima reunión de la Conferencia de las Partes.

1.6.
Cuestiones pendientes.

1.7.
Fecha y lugar de celebración de la 11.ª reunión de la Conferencia de las Partes.

II. CONSIDERACIÓN DE INFORMES

2.1.
Informes de las reuniones entre períodos de sesiones y regionales preparatorias.

2.2.
Informe del Fondo para el Medio Ambiente Mundial.

2.3.
Informe del Secretario Ejecutivo sobre la administración del Convenio y el presupuesto del Fondo Fiduciario del Convenio.

III.
       ACCESO Y PARTICIPACIÓN EN LOS BENEFICIOS

3.
Régimen internacional de acceso y participación en los beneficios.

IV.
Cuestiones estratégicas para evaluar el progreso y prestar apoyo a la aplicación  

4.1.
Progreso hacia la meta de 2010 para la diversidad biológica, incluidos los informes nacionales y la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica.

4.2.
Plan Estratégico, meta para la diversidad biológica e indicadores revisados.

4.3.
Operaciones del Convenio, incluido el programa de trabajo para el período 2011-2022 y periodicidad de las reuniones de la Conferencia de las Partes.

4.4.
Estrategia para la movilización de recursos. 

4.5.
Cooperación científica y técnica y el mecanismo de facilitación.

4.6.
Transferencia de tecnología y cooperación.

4.7.
Estrategia Mundial para la conservación de las especies vegetales.

4.8.
Comunicación, educación y conciencia pública (CEPA) y el Año Internacional de la Diversidad Biológica

4.9.
Cooperación con otros convenios y convenciones y organizaciones e iniciativas internacionales, intervención de interesados directos, con inclusión de sector empresarial y diversidad biológica, ciudades y diversidad biológica y cooperación Sur-Sur.

4.10.
Mecanismo financiero: cuarto examen de la eficacia y orientación.

V. CUESTIONES POR CONSIDERAR A FONDO

5.1. Diversidad biológica de las aguas continentales.

5.2. Diversidad biológica marina y costera.

5.3. Diversidad biológica de las montañas

5.4. Áreas protegidas.

5.5. Utilización sostenible de la diversidad biológica.

5.6. Diversidad biológica y cambio climático.

VI.
OTRAS CUESTIONES IMPORTANTES DERIVADAS DE LAS DECISIONES DE LA CONFERENCIA DE LAS PARTES

6.1.
Diversidad biológica agrícola.

6.2.
Diversidad biológica de las tierras áridas y subhúmedas.

6.3.
Diversidad biológica forestal.

6.4.
Biocombustibles y diversidad biológica:

6.5.
Especies exóticas invasoras.

6.6.
Iniciativa Mundial sobre Taxonomía.

6.7
Artículo 8 j) y disposiciones conexas.

6.8.
Incentivos.

6.9.
Cuestiones nuevas e incipientes.

VII.
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y PRESUPUESTARIOS

7.
Administración del Convenio y presupuesto para el Fondo Fiduciario del Convenio para el bienio 2011‑2012.

VIII.     ASUNTOS FINALES

8.1.
 Otros asuntos.

8.2
Adopción del informe. 

8.3.
Clausura de la reunión.

TEMA 1.4.
ORGANIZACIÓN DE LAS ACTIVIDADES

47. En la sesión plenaria inaugural de la reunión, el 18 de mayo de 2010, la Conferencia de las Partes aprobó la organización de las actividades de la reunión sobre la base de las sugerencias que figuraban en el anexo II de las anotaciones al programa provisional (UNEP/CBD/COP/10/1/Add.1).

48. Consiguientemente, en la sesión plenaria inaugural de la reunión, la Conferencia de las Partes estableció dos grupos de trabajo: 
a)
Grupo de Trabajo I, bajo la presidencia de la Sra. Cosima Hufler (Austria) para considerar los temas 5.1 (Diversidad biológica de las aguas continentales); 5.2 (Diversidad biológica marina y costera); 5.3 (Diversidad biológica de las montañas); 5.4 (Áreas protegidas); 5.5 (Utilización sostenible de la diversidad biológica); 5.6 (Diversidad biológica y cambio climático); 6.1 (Diversidad biológica); 6.2 (Diversidad biológica de las tierras áridas y subhúmedas); 6.3 (Diversidad biológica forestal); 6.4 (Biocombustibles y diversidad biológica); 6.5 (Especies exóticas invasoras); 6.6 (Iniciativa Mundial sobre Taxonomía); 6.8 (Incentivos) del programa; y

b)
Grupo de Trabajo II, bajo la presidencia del Sr. Dámaso Luna (México) para considerar los temas 2.2 (Informe del Fondo para el Medio Ambiente Mundial); 4.1 (
Progreso hacia la meta de 2010 para la diversidad biológica, incluidos los informes nacionales y la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica); 4.2 (Plan Estratégico, meta para la diversidad biológica e indicadores revisados); 4.3 (Operaciones del Convenio, incluido el programa de trabajo para el período 2011-2022 y periodicidad de las reuniones de la Conferencia de las Partes); 4.4 (Estrategia para la Movilización de Recursos); 4.5 (Cooperación técnica y científica y el mecanismo de facilitación); 4.6 (Transferencia de tecnología y cooperación); 4.7 (Estrategia Mundial para la conservación de las especies vegetales); 4.8 (comunicación, educación y conciencia pública (CEPA) y el Año Internacional de la Diversidad Biológica); 4.9 (Cooperación con otros convenios y convenciones y organizaciones e iniciativas internacionales, intervención de interesados directos, con inclusión de sector empresarial y diversidad biológica, ciudades y diversidad biológica y cooperación Sur-Sur); 4.10 (Mecanismo financiero: cuarto examen de la eficacia y orientación); 6.7 (Artículo 8 j) y disposiciones conexas); y 6.9 (Cuestiones nuevas e incipientes) del programa. 

49. En la tercera sesión plenaria de la reunión, el 22 de octubre de 2010, la Conferencia de las Partes oyó los informes provisionales sobre la marcha de las actividades presentados por los Presidentes de los Grupos de Trabajo I y II y por el Presidente del grupo de contacto de composición abierta sobre el presupuesto.

50. En la tercera sesión plenaria, el Presidente también presentó, a título de documento de información, una lista de los órganos u organismos cualificados, tanto gubernamentales como no gubernamentales, que habían notificado a la Secretaría su deseo de estar representados como observadores en la décima reunión de la Conferencia de las Partes (UNEP/CBD/COP/10/INF/41).

51. En la cuarta sesión plenaria de la reunión, el 26 de octubre de 2010, la Conferencia de las Partes oyó nuevos informes provisionales sobre la marcha de las actividades presentados por los Presidentes de los Grupos de Trabajo I y II y por el Presidente del grupo de contacto de composición abierta sobre el presupuesto.

Labor de los grupos de trabajo en sesión

52. El Grupo de Trabajo I celebró 20 reuniones, del 18 al 28 de octubre de 2010, y adoptó su informe (UNEP/CBD/COP/10/L.1/Add.1) en su 20.ª reunión, el 28 de octubre de 2010.
53. El Grupo de Trabajo II mantuvo [por completar].
Segmento de alto nivel
54. Se celebró un segmento ministerial de alto nivel de la reunión del 26 al 29 de octubre de 2010 [por completar].
TEMA 1.5
Informe sobre las credenciales de los representantes ante la décima reunión de la Conferencia de las Partes

55. El tema 1.5 se consideró en la sesión plenaria inaugural de la reunión, el 18 de octubre de 2010. De conformidad con el artículo 19 del reglamento, la Mesa debía examinar las credenciales de las delegaciones e informar acerca de estas. Se instó a las delegaciones que no habían presentado sus credenciales a que lo hicieran tan pronto como fuera posible y a más tardar a las 10.00 horas del 19 de octubre de 2010, de conformidad con el artículo 18 del reglamento.  En relación con esta cuestión, se recordó a las delegaciones que el Secretario Ejecutivo había enviado una notificación a todas las Partes el 7 de julio de 2010 y que dicha notificación también se había distribuido a todas las misiones en Nueva York, Ginebra y Nairobi.

56. En la tercera sesión plenaria de la reunión, el 22 de octubre de 2010, la Sra. Somali Chan (Camboya) informó a la Conferencia de las Partes que 173 Partes Contratantes estaban registradas como asistentes a la reunión.  Conforme al artículo 19 del reglamento de la Conferencia de las Partes, la Mesa había examinado las credenciales de las Partes Contratantes.  Se comprobó que las credenciales de 118 delegaciones estaban plenamente en regla según el artículo 18 del reglamento. Las de 25 delegaciones cumplían solamente en parte con las disposiciones, y otras 30 delegaciones que asistían a la reunión no habían presentado sus credenciales. De conformidad con la práctica anterior, se había pedido a las 55 delegaciones en cuestión que proporcionaran al Secretario Ejecutivo credenciales válidas a más tardar a las 10.00 horas del 28 de octubre de 2010 para permitir que la Mesa las examinara. En el caso de que no se hubiesen presentado credenciales válidas antes de dicha fecha y hora, se pediría a los jefes de las delegaciones que no habían presentado sus credenciales, o que habían presentado credenciales que no cumplían plenamente con el reglamento que firmasen una declaración comprometiéndose a proporcionar sus credenciales, en su versión original y en la forma apropiada, al Secretario Ejecutivo dentro de los 30 días posteriores a la clausura de la reunión, y a más a tardar el 29 de noviembre de 2010.

TEMA 1.6 
Cuestiones pendientes

57. El tema 1.6 fue presentado en la sesión plenaria inaugural de la reunión, el 18 de octubre de 2010.  Al presentar el tema, el Presidente dijo que la única cuestión pendiente ante la Conferencia de las Partes estaba relacionada con el párrafo 1 del artículo 40 del reglamento y los párrafos 4 y 16 del reglamento financiero, que permanecían entre corchetes debido a la falta de consenso entre las Partes respecto a la mayoría requerida para adoptar decisión sobre cuestiones de fondo. La Conferencia de las Partes no parecía encontrarse actualmente en situación de adoptar dichos artículos pendientes, por lo que el Presidente sugirió postergar las deliberaciones acerca de la cuestión hasta la 11.ª reunión de la Conferencia de las Partes. 

TEMA 1.7
FECHA Y LUGAR DE CELEBRACIÓN DE LA 11.ª reunión de la Conferencia de las Partes

58. El tema 1.7 fue considerado en la sesión plenaria de apertura de la reunión, el 18 de octubre de 2010. Al presentar el tema, el Presidente recordó a la reunión que la India se había ofrecido a ser anfitrión de la 11.ª reunión de la Conferencia de las Partes en Nueva Delhi. Dicho ofrecimiento había sido acogido con satisfacción por la Mesa de la novena reunión de la Conferencia de las Partes. Agradeció al pueblo y al Gobierno de la India por su ofrecimiento y llamó a la atención de la reunión el proyecto de decisión que figuraba en el documento UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2/Rev.1. Propuso que se debería adoptar una decisión en la sesión plenaria final, el 29 de octubre de 2010. 

II.
CONSIDERACIÓN DE INFORMES 

59. Se invitó a la Conferencia de las Partes a tomar nota de los informes, en la inteligencia de que las cuestiones de fondo dimanantes de estos se examinarían en relación con el tema apropiado del programa según lo indicado a continuación.  Las recomendaciones que figuran en los informes también se reflejaban en la recopilación de proyectos de decisiones (UNEP/CBD/COP/10/1/Add.2/Rev.1) preparada por el Secretario Ejecutivo.

TEMA 2.1
INFORMES DE LAS REUNIONES ENTRE PERÍODOS DE SESIONES DE LOS ÓRGANOS SUBSIDIARIOS Y REUNIONES PREPARATORIAS REGIONALES

60. El tema 2.1 del programa fue considerado en la sesión plenaria inaugural de la reunión, el 18 de octubre de 2010. Para examinar este tema, la Conferencia de las Partes tuvo ante sí los informes de la sexta reunión del Grupo de Trabajo especial de composición abierta entre períodos de sesiones sobre la aplicación del artículo 8 j) y disposiciones conexas (UNEP/CBD/COP/10/2); la 14.ª reunión del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico (UNEP/CBD/COP/10/3); la tercera reunión del Grupo de Trabajo especial de composición abierta sobre la revisión de la aplicación del Convenio (UNEP/CBD/COP/10/4); y las reuniones séptima, octava y novena del Grupo de Trabajo especial de composición abierta entre períodos de sesiones sobre acceso y participación en los beneficios (UNEP/CBD/COP/10/5; UNEP/CBD/COP/10/5/Add.1; UNEP/CBD/COP/10/5/Add.2; UNEP/CBD/COP/10/5/Add.3; UNEP/CBD/COP/10/5/Add.4; y UNEP/CBD/COP/10/5/Add.5 ).

61. La Conferencia de las Partes tomó nota de los informes de las reuniones entre períodos de sesiones de los órganos subsidiarios.  Las recomendaciones contenidas en dichos informes se considerarían en el contexto de los temas del programa pertinentes.

62. La Conferencia de las Partes también oyó un informe del Sr. Hidenori Murakami, en nombre del Presidente de la quinta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología acerca de la labor de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo en su quinta reunión. Señaló que las Partes habían adoptado un nuevo tratado internacional, el Protocolo de Nagoya – Kuala Lumpur sobre Responsabilidad y Compensación Suplementario al Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología. El tratado estaría abierto a la firma en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York del 7 de marzo de 2011 al 6 de marzo de 2012, y entraría en vigor 90 días después de la ratificación por 40 Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología como mínimo.  Instó a todas las Partes en dicho Protocolo a ratificarlo con la mayor celeridad posible.

63. También se habían adoptado otras quince decisiones, inclusive sobre la necesidad de estudiar más a fondo la orientación sobre evaluación del riesgo y gestión del riesgo, un Plan Estratégico decenal para la aplicación del Protocolo, y un programa de trabajo sobre concienciación, educación y participación del público respecto a los organismos vivos modificados (OVM).  El requisito de evaluar los posibles riesgos relacionados que presentaban los organismos vivos modificados constituía el corazón del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología.  Las Partes deseaban, desde había tiempo, más orientación acerca de cómo deberían llevarse a cabo dichas evaluaciones del riesgo. Un grupo especial de expertos técnicos, junto con una nueva forma de consulta en línea, habían desarrollado una hoja de ruta para la evaluación del riesgo, así como orientación sobre tipos específicos de organismos vivos modificados.  Las Partes habían convenido en continuar el proceso.       

64. Las Partes habían adoptado decisiones concretas en muchas esferas, lo que reforzaba aún más su compromiso respecto con el Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología, avanzando con firmeza hacia su objetivo. El mayor reto que se debía superar para lograr la aplicación efectiva del Protocolo era la falta de recursos y la subutilización de los recursos disponibles.  Bajo la Presidencia del Japón, tenía intención de asegurar que se adoptase una serie de nuevas medidas para superar dicho reto y fortalecer el Protocolo en los años venideros.

TEMA 2.2
INFORME DEL FONDO PARA EL MEDIO AMBIENTE MUNDIAL

65. El tema 2.2 del programa fue considerado en la sesión plenaria inaugural de la reunión, el 18 de octubre de 2010. De conformidad con el artículo 21 del Convenio sobre la Diversidad Biológica y el párrafo 3.1 del Memorando de Entendimiento entre la Conferencia de las Partes y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM), la Conferencia de las Partes tuvo ante sí el informe del FMAM (UNEP/CBD/COP/10/6). Se anunció que se deliberaría sobre el informe en el Grupo de Trabajo II, cuando se considerase el tema 4.10 del programa (Mecanismo financiero: cuarto examen de la eficacia y orientación).

TEMA 2.3.
INFORME DEL SECRETARIO EJECUTIVO SOBRE LA ADMINISTRACIÓN DEL CONVENIO Y EL PRESUPUESTO PARA EL FONDO FIDUCIARIO DEL CONVENIO

66. El tema 2.3 del programa se consideró en la primera sesión plenaria de la reunión, el 18 de octubre de 2010.  Para considerar este tema, la Conferencia de las Partes tuvo ante sí el informe del Secretario Ejecutivo sobre la administración del Convenio y el presupuesto del Fondo Fiduciario del Convenio (UNEP/CBD/COP/10/7). En respuesta a la invitación formulada en el párrafo 23 de la decisión IX/34, la Conferencia de las Partes también tuvo ante sí, a título de documento de información, un informe que describe la situación de la aplicación de las principales recomendaciones del informe de 2009 de la Junta de Auditores independiente de las Naciones Unidas (UNEP/CBD/COP/10/INF/9), así como el Informe del Secretario Ejecutivo sobre la administración del Convenio y el presupuesto para los fondos fiduciarios del Convenio y el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología (UNEP/CBD/COP/10/INF/10).

67. Al presentar su informe sobre la administración del Convenio (UNEP/CBD/COP/10/7) y los documentos de información relacionados (UNEP/CBD/COP/10/INF/9 y 10), el Secretario Ejecutivo felicitó a la Secretaría, señalando todo lo que había logrado a pesar de su pequeño tamaño. El presupuesto se había aumentado ligeramente a fin de que la Secretaría pudiese completar todas las actividades incluidas en su plan de trabajo. El informe de auditoría demostraba que la Secretaría había tenido uno de los mejores desempeños dentro de las Naciones Unidas, y prometió que se realizaría otra auditoría a tiempo para la 11.ª reunión de la Conferencia de las Partes.

68. El Presidente agradeció al Sr. Djoghlaf por su evaluación de la situación en lo que atañe al presupuesto, y lo felicitó, así como también a la Secretaría, por su ardua labor en el período entre sesiones. Sugirió que, de conformidad con las prácticas establecidas, se estableciese un grupo de contacto de composición abierta sobre el presupuesto, y propuso que el Sr. Conrod Hunte (Antigua y Barbuda) presidiese dicho grupo.

III.
acceso y participación en los beneficios

TEMA 3.
Régimen internacional de acceso y participación en los beneficios

69. El tema 2.3 fue examinado en la primera sesión plenaria de la reunión, el 18 de octubre de 2010. Para considerar este tema, la reunión tuvo ante sí los informes de las reuniones séptima, octava y novena del Grupo de Trabajo especial de composición abierta sobre acceso y participación en los beneficios, así como los informes de la segunda y la tercera parte de su novena reunión. Los informes de cada una de estas reuniones estaban a disposición de la décima reunión de la Conferencia de las Partes como documentos UNEP/CBD/COP/10/5/Add.1; UNEP/CBD/COP/10/5/Add.2; UNEP/CBD/COP/10/5/Add.3; UNEP/CBD/COP/10/5/Add.4; y UNEP/CBD/COP/10/5/Add.5.

70. El Sr. Fernando Casas (Colombia), Copresidente del Grupo de trabajo especial de composición abierta sobre acceso y participación en los beneficios, señaló que los Copresidentes estaban complacidos con los progresos que se habían logrado con respecto a la negociación del proyecto de protocolo. Sólo en forma reciente, anteriormente en el año en curso, se habían logrado los primeros progresos sustanciales en las negociaciones en un entorno institucional.  Se había convenido en cuanto a las disposiciones finales, así como en las cuestiones de transferencia de tecnología y acceso y participación en los beneficios.  Ese había sido un importante progreso, ya que constituía el meollo de la cuestión, y también se habían logrado progresos en los asuntos relativos a aplicación, medidas de cumplimiento y conocimientos tradicionales.  Sin embargo, algunas cuestiones, tales como utilización de índole no comercial y situaciones de emergencia, así como cuestiones relacionadas con el medio ambiente, aún permanecían abiertas y debían ser abordadas en la reunión en curso. También afirmó que el texto del preámbulo era el que usualmente se abordaba en último lugar, durante la última etapa de negociaciones, e indicó que precisamente esa era la etapa en la que se encontraba el Grupo de Trabajo.

71. El Sr. Timothy Hodges (Canadá), Copresidente del Grupo de Trabajo, repasó la reunión del Grupo de Trabajo desde la octava reunión de la Conferencia de las Partes en 2008, y dijo que el Grupo de Trabajo había establecido nuevas normas de transparencia en las negociaciones internacionales y había roto varios récords en la historia del Convenio. Había colocado la mayor cantidad de corchetes en un texto, eliminado la mayor cantidad de corchetes en un texto y mantenido la reunión más prolongada y la sesión plenaria final más breve de una reunión. Sin embargo, su labor estaba aún incompleta, y recomendó que reunión estableciese un grupo consultivo oficioso de composición abierta para finalizar la redacción del proyecto de protocolo.  También propuso que dicho grupo continuase utilizando el formato de negociación de “Cali” que había dado tan buenos resultados para el Grupo de Trabajo, y que informase a la reunión antes del 22 de octubre de 2010. Para concluir, agradeció al Gobierno del Japón, así como a los restantes donantes, las generosas contribuciones que habían hecho posible celebrar las sesiones reanudadas de la novena reunión del Grupo de Trabajo.  También agradeció al Sr. Achim Steiner, Director Ejecutivo del PNUMA, por su orientación y por su ayuda para organizar reuniones de coordinación regionales, así como al Sr. Flasbarth, Presidente saliente de la Conferencia de las Partes y al Presidente entrante de la Conferencia de las Partes por su apoyo.

72. Tras la presentación, el Presidente estableció un grupo consultivo oficioso de composición abierta sobre acceso y participación en los beneficios, presidido por el Sr. Hodges y el Sr. Casas, para finalizar la redacción del proyecto de protocolo y la decisión relacionada para la Conferencia de las Partes.  Dicho grupo consultivo oficioso trabajaría en paralelo con los dos grupos de trabajo establecidos bajo el tema 1.4 del programa. También dijo que el grupo consultivo oficioso tendría el mandato de crear, en el momento apropiado, un grupo de redacción jurídica de composición abierta para revisar el proyecto de protocolo en cuanto a su precisión jurídica y claridad, y pidió que los copresidentes informasen a la plenaria, con el texto finalizado del protocolo y el proyecto de decisión, a más tardar el viernes 22 de octubre de 2010.

73. En la tercera sesión plenaria, el 22 de octubre de 2010, la Conferencia de las Partes oyó un informe sobre la marcha de las actividades presentado por los Copresidentes del grupo consultivo oficioso.

74. Los Copresidentes elogiaron el buen espíritu y la ardua labor de los participantes, y agradeció especialmente a los copresidentes de los grupos pequeños que se habían formado en el marco del grupo consultivo oficioso: Sr. Jorge Cabrera (Costa Rica), Sr. Paulino Carvalho (Brasil), Sr. Alejandro Lago (España), Sra. Janet Lowe (Nueva Zelandia), Sr. François Phytoud (Suiza) y Sr. Sem Taukondjo Shikongo (Namibia). Los Copresidentes señalaron que si bien el grupo consultivo oficioso había logrado mucho, lamentablemente no había finalizado su labor.  Sin embargo, los participantes en el grupo consultivo oficioso estaban trabajando bien juntos y los Copresidentes pidieron que se extendiese su mandato hasta el lunes 25 de octubre de 2010 a fin de que pudiese finalizar su labor. También señalaron que el grupo consultivo oficioso aún no había abordado el proyecto de decisión. También había habido consenso en cuanto a que, a fin de que determinadas Partes levantasen los corchetes que encerraban los artículos 9.5 y 12 bis del proyecto de protocolo, las Partes habían convenido en incluir una cláusula especial sobre revisión en el proyecto de decisión para que fuese considerada por la Conferencia de las Partes.  

75. Formularon declaraciones los representantes de Malawi en nombre (del Grupo Africano), México (en nombre de los países de América Latina y el Caribe), la República de Corea y la Unión Europea y sus 27 Estados miembros.

76. Tras el debate, el Presidente pidió a los Copresidentes que continuasen presidiendo las deliberaciones del grupo consultivo oficioso y que informasen al pleno en su sesión siguiente, el lunes 25 de octubre de 2010. 

77. En la cuarta sesión plenaria, el 25 de octubre de 2010, la Conferencia de las Partes oyó un segundo informe sobre la marcha de las actividades presentado por los Copresidentes del grupo consultivo oficioso.

78. Los Copresidentes elogiaron que continuase manteniéndose un buen espíritu y la ardua labor de los participantes, y agradecieron especialmente a los copresidentes de los grupos pequeños que se habían formado en el marco del grupo consultivo oficioso: Sr. Alejandro Lago (España), Sra. Anne Daniel (Canadá), Sr. François Phytoud (Suiza), Sr. José Luis Sutera (Argentina), Sr. F.M. Farooqui (India), Sr. René Lefeber (Países Bajos) y Sr. Sem Taukondjo Shikongo (Namibia). Los Copresidentes señalaron que, si bien el grupo consultivo oficioso había logrado progresos en sus deliberaciones acerca de las cuestiones de acceso (artículo 5), utilización (artículo 2 c), ámbito (artículo 2) y cumplimiento (artículos 13, 13 bis, 14 y 14 bis), no había finalizado sus deliberaciones acerca de dichas cuestiones y aún no había podido abordar el proyecto de decisión sobre acceso y participación en los beneficios.  Pidieron que se prorrogase el mandato del grupo consultivo oficioso a fin de que pudiese finalizar su labor. 

79. Tras la presentación, el Presidente pidió a los Copresidentes que continuasen presidiendo las deliberaciones del grupo consultivo oficioso y que informasen al pleno en su sesión siguiente.

80. En la quinta sesión plenaria, el 26 de octubre de 2010, la Conferencia de las Partes oyó un tercer informe sobre la marcha de las actividades presentado por los Copresidentes del grupo consultivo oficioso.

81. Los Copresidentes elogiaron que continuase manteniéndose un buen espíritu y la ardua labor de los participantes, y agradecieron especialmente a los copresidentes de los grupos pequeños que se habían formado en el marco del grupo consultivo oficioso.  Afirmaron que se habían logrado buenos progresos en la resolución de las cuestiones relacionadas con el texto del preámbulo, así como en el tema de los conocimientos tradicionales; no obstante, seguía debatiéndose acerca del artículo 9.5. También se habían logrado progresos en las deliberaciones acerca del proyecto de decisión por someter a la consideración de la Conferencia de las Partes. Sin embargo, la cuestión del cumplimiento aún no estaba resuelta, y se estaban manteniendo deliberaciones oficiosas para resolver esta cuestión.  Los Copresidentes también informaron a la sesión plenaria que las deliberaciones en el grupo de contacto oficioso habían llegado a una etapa crucial, e instaron a los participantes a demostrar un espíritu de compromiso en la puja final de las negociaciones. 

82. Tras la presentación, el Presidente pidió a los Copresidentes que continuasen presidiendo las deliberaciones del grupo consultivo oficioso y que informasen al pleno en su sesión siguiente. También instó a los participantes en el grupo consultivo oficioso a negociar de manera creativa, con la mente abierta y con espíritu de compromiso a fin de resolver todas las cuestiones pendientes antes del 28 de octubre de 2010. 

83. En la sexta sesión plenaria, el 27 de octubre de 2010, la Conferencia de las Partes oyó un cuarto informe sobre la marcha de las actividades presentado por los Copresidentes del grupo consultivo oficioso.

84. Los Copresidentes felicitaron a los participantes en el grupo consultivo oficioso por su ardua labor y agradecieron a los presidentes de los grupos pequeños, y en particular: Sr. Alejandro Lago (España), Sra. Anne Daniel (Canadá), Sr. François Phytoud (Suiza), Sr. José Luis Sutera (Argentina), Sra. Janet Lowe (Nueva Zelandia) y Sr. Sem Taukondjo Shikongo (Namibia), así como al presidente del grupo de contacto de composición abierta sobre el presupuesto, Sr. Conrod Hunte (Antigua y Barbuda). Señalaron que se habían lograd progresos en las deliberaciones acerca del artículo 4 (participación en los beneficios) y del artículo 5 (acceso, y en particular el 5.1 bis) y que se estaba por alcanzar un acuerdo acerca de un paquete sobre el artículo 5. Solamente un artículo, el artículo 9.5, en relación con los conocimientos tradicionales asociados a recursos genéticos, continuaba sin resolverse.  Se había llevado a cabo una segunda ronda de negociaciones acerca del proyecto de decisión, y el grupo de redacción jurídica también había completado dos rondas de negociaciones.  Los Copresidentes también señalaron que la cuestión del cumplimiento, que constituía el núcleo de las deliberaciones, estaba cerca de arribar a una conclusión. Sin embargo, varias cuestiones continuaban pendientes, tales como: ámbito, investigación y situaciones de emergencia y mecanismo y recurso financieros.  La cuestión más importante que restaba por ser resuelta era la cuestión intersectorial de la utilización de los derivados.

85. El Presidente agradeció a los Copresidentes por su ardua labor y recordó a los participantes que restaba muy poco tiempo para completar la negociación del proyecto de protocolo antes del cierre de la décima reunión de la Conferencia de las Partes.  Pidió a los Copresidentes que completaran las negociaciones en el grupo consultivo oficioso antes del fin del día.  Si no resultaba posible finalizar la redacción del proyecto de protocolo para esa fecha límite, prepararía, con la asistencia de los Copresidentes, una propuesta para que fuese considerada por la Conferencia de las Partes en su siguiente sesión plenaria.

VII.
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y PRESUPUESTARIOS

TEMA 7.
ADMINISTRACIÓN DEL CONVENIO Y PRESUPUESTO PARA EL FONDO FIDUCIARIO DEL CONVENIO PARA EL BIENIO 2011‑2012

A.
Presupuesto por programas para el bienio 2011-2012

86. Al considerar el tema, la Conferencia de las Partes tuvo ante sí, para su consideración y aprobación, tres alternativas para el presupuesto básico BY así como un presupuesto propuesto para los fondos fiduciarios voluntarios BE y BZ del Convenio (UNEP/CBD/COP/10/25); una nota del Secretario Ejecutivo sobre actividades detalladas de los subprogramas y los recursos requeridos (UNEP/CBD/COP/10/25/Add.1), el informe del Secretario Ejecutivo sobre la administración del Convenio y el presupuesto para el Fondo Fiduciario del Convenio (UNEP/CBD/COP/10/7). La Conferencia de las Partes también tuvo ante sí, a título de documentos de información, un informe que describía la situación de la aplicación de las principales recomendaciones del informe de 2009 de la Junta de Auditores independiente de las Naciones Unidas (UNEP/CBD/COP/10/INF/9), así como el Informe del Secretario Ejecutivo sobre la administración del Convenio y el presupuesto para los Fondos Fiduciarios del Convenio y el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología (UNEP/CBD/COP/10/INF/10).

87. En la tercera sesión plenaria, el 22 de octubre de 2010, la Conferencia de las Partes oyó un informe provisional sobre la marcha de las actividades del Sr. Conrod Hunte (Antigua y Barbuda), Presidente del grupo de contacto de composición abierta sobre el presupuesto (véase el párrafo 70 supra).  En su informe, el Sr. Hunte señaló que, si bien el grupo de contacto había logrado progresos sostenidos, aún restaba resolver varias cuestiones importantes, y sugirió que el grupo de contacto continuase sus deliberaciones el lunes 25 de octubre de 2010. También recordó a la reunión que las conclusiones del grupo de contacto también se debían alinear con aquellas de los grupos de trabajo que se habían establecido en el contexto del tema 1.4 del programa.  Afirmó que, considerando la situación de las deliberaciones del grupo de contacto en ese momento, parecía que una o dos reuniones principales deberían ser financiadas con cargo al Fondo Voluntario, en cuyo caso se debería alentar a las Partes a hacer contribuciones para apoyar dichas iniciativas.

88. El Presidente pidió al grupo de contacto que finalizase sus deliberaciones antes del 28 de octubre de 2010 y que informase al pleno en esa fecha.

89. En la cuarta sesión plenaria, el 26 de octubre de 2010, la Conferencia de las Partes oyó otro informe sobre la marcha de las actividades presentado por el presidente del grupo de contacto de composición abierta sobre el presupuesto.  En su informe, el Sr. Hunte señalo que el grupo de contacto había logrado firmes progresos en relación con un presupuesto básico, y que se habían logrado algunos progresos acerca del Fondo Voluntario.  Varios países también habían anticipado promesas de financiar reuniones sobre acceso y participación en los beneficios, el artículo 8 j) y cuestiones conexas y áreas protegidas.  Si bien las conclusiones finales de las deliberaciones del grupo de contacto dependerían de los resultados de las negociaciones sobre un régimen internacional de acceso y participación en los beneficios, el Sr. Hunte esperaba que el grupo de contacto pudiese finalizar sus deliberaciones antes del 28 de octubre de 2010.

B.
Examen y revisión de los arreglos administrativos entre el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y la Secretaría del Convenio

90.  [Por completar]

VIII.
ASUNTOS FINALES 

TEMA 8.1.
OTROS ASUNTOS

91. [Por completar].

TEMA 8.2.
ADOPCIÓN DEL INFORME

92. [Por completar].

TEMA 8.3.
CLAUSURA DE LA REUNIÓN

93. [Por completar].
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