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Introducción

1. La 14.ª reunión del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico (OSACTT), celebrada del 10 al 21 de mayo de 2010, en las recomendaciones XIV/5 y XIV/11, pidió al Secretario Ejecutivo que consulte con las Partes a fin de analizar posibilidades de elaborar una propuesta sobre actividades conjuntas entre las tres convenciones de Río, y que notifique el progreso logrado a la Conferencia de las Partes para que lo considere en su décima reunión. 

2. Consiguientemente, el Secretario Ejecutivo, por medio de las notificaciones 2010-119 y 2010-123 invitó a los puntos focales nacionales del Convenio sobre la Diversidad Biológica a participar, colaborando con los puntos focales de las restantes convenciones de Río, en una encuesta en línea sobre posibles actividades conjuntas entre las convenciones de Río. También se invitó a otras organizaciones pertinentes a presentar sus opiniones por medio de los servidores de listas sobre diversidad biológica y cambio climático.

3. Basándose en las respuestas a la encuesta, se ha preparado el siguiente documento para proporcionar información sobre las opiniones respecto a la necesidad de aumentar las sinergias y la priorización de actividades ya requeridas en el marco de los procesos de las convenciones de Río (sección 1) y opciones para elaborar un posible programa de trabajo conjunto (sección 2).

I.
OPINIONES SOBRE LA NECESIDAD DE AUMENTAR LAS SINERGIAS

Descripción general del proceso

4. Tras haberse solicitado, en las notificaciones 2010-119 y 2010-123, que se presentasen opiniones por medio de una encuesta en línea
, se recibieron 81 respuestas en total
, como se detalla en el cuadro 1 a continuación.
Cuadro 1: Encuestados

	Categoría
	Cantidad de encuestas respondidas

	Partes
	23

	Otros organismos gubernamentales (gobiernos estatales, consejos asesores, etc.)
	10

	Naciones Unidas 
	6

	Pueblos indígenas y comunidades locales
	4

	Organizaciones no gubernamentales
	18

	Organizaciones intergubernamentales
	1

	Empresas
	4

	Universidades/instituciones educativas
	9

	Otros
	6


5. La encuesta en la que se solicitaron opiniones se presenta en el anexo I. Los resultados de la encuesta se presentan a continuación en forma de actividades conjuntas y un programa de trabajo conjunto, temas comunes, actividades prioritarias y procesos y el camino por seguir sugerido.

Fundamento para actividades conjuntas y un programa de trabajo conjunto

6. En términos generales, los resultados de la encuesta en la que se solicitaron opiniones sobre posibles actividades conjuntas y/o un programa de trabajo conjunto entre las tres convenciones de Río indican un fuerte apoyo a la identificación y adopción de actividades conjuntas entre las convenciones de Río, así como a la identificación y adopción de un programa de trabajo conjunto. De hecho, el 52 por ciento de los encuestados asignó el nivel de importancia más alto a las actividades conjuntas, mientras que el 47 por ciento de los encuestados asignó el nivel de importancia más alto un programa de trabajo conjunto.  En contraste, menos del uno por ciento de los encuestados asignó el nivel de importancia más bajo a las actividades conjuntas y a un programa de trabajo conjunto.

7. Los encuestados también indicaron que el desarrollo ulterior de estas actividades y/o programa de trabajo conjunto debía llevarse a cabo de una manera transparente, con la plena participación de las tres convenciones de Río. Los encuestados también indicaron una marcada preferencia por que el proceso de identificación y adopción se llevase a cabo durante los dos años venideros, a tiempo para la Cumbre de la Tierra Río+20 en 2012.

8. Sobre la base de las observaciones recibidas, y respetando los mandatos independientes de cada convención, los objetivos propuestos para actividades conjuntas y/o un programa de trabajo conjunto incluyen:

a) Promover los logros de los objetivos interrelacionados de las convenciones de Río;

b) Aumentar al máximo las eficiencias en relación con el uso de recursos limitados para la aplicación;

c) Evitar superposiciones innecesarias e incongruencias en las negociaciones internacionales sobre temas comunes.

9. En sus observaciones acerca de la necesidad de establecer actividades conjuntas y un programa de trabajo conjunto, los encuestados destacaron la interdependencia de los objetivos de las tres convenciones y la necesidad de asegurar que sus respectivos mandatos fuesen respetados, e hicieron hincapié en que un programa de trabajo conjunto, a fin de ser eficaz, debía captar eficiencias y no aumentar la carga para ninguna de las Secretarías o las Partes.

10. Los encuestados también destacaron los posibles problemas de un programa de trabajo conjunto, tales como dificultades burocráticas respecto a la adopción de decisiones y diferencias en las Partes que integran cada una de las convenciones. Respecto del segundo punto, las diferencias en las Partes que integran las convenciones actualmente (al 1 de agosto de 2010) son las siguientes: 

Andorra: Parte en la CNULD; no es Parte en la CMNUCC y el CDB

Estonia: Parte en la CMNUCC y el CDB; no es Parte en la CNULD

Iraq: Parte en la CMNUCC y el CDB; no es Parte en la CNULD

Estados Unidos de América: Parte en la CMNUCC y la CNULD; no es Parte en el CDB.

Contenido: Temas comunes
11. Respecto a los temas que son comunes a las tres convenciones de Río, los encuestados hicieron hincapié en los enfoques basados en los ecosistemas para la mitigación y adaptación y la ordenación sostenible del agua, así como en cuestiones más generales de gestión ambiental y financiación para la aplicación. Los encuestados también indicaron que se encuentran actualmente en curso negociaciones sobre diversos temas pertinentes y que, por lo tanto, se requiere un marco para la colaboración continua.

12. Además de los temas transversales, los encuestados identificaron diversos instrumentos de transversalización y métodos de implementación que se podrían reforzar por medio de actividades conjuntas y/o un programa de trabajo conjunto. Estos incluyen: procesos de planificación nacionales (EPANDB, PNAA, PAN), actividades de integración (dentro de estrategias sectoriales y planificación para el desarrollo), la adopción de incentivos positivos e intercambio de información y gestión de los conocimientos. 

Contenido: Actividades prioritarias
13. Además de los elementos generales y temas comunes para actividades conjuntas y/o un programa de trabajo conjunto, los encuestados priorizaron aquellas actividades que ya se han requerido en uno o más de los procesos de las convenciones de Río. Entre estas actividades, se asignó la prioridad más alta a:

a) Establecer o fortalecer arreglos institucionales operacionales para la coordinación a nivel nacional;

b) Hacer intervenir, cuando proceda, a los puntos focales y, a través de estos, a otras contrapartes de las otras convenciones al preparar las reuniones de la Conferencia de las Partes y los órganos subsidiarios de las convenciones;

c) Aumentar la colaboración entre los puntos focales nacionales;

d) Aumentar la cooperación entre los órganos subsidiarios científicos; y

e) Aumentar la cooperación en la planificación a nivel nacional.

14. Entre otras actividades que se señalaron como importantes se incluyen labor científica conjunta y talleres sobre cuestiones que son pertinentes a las tres convenciones, tales como reducción de emisiones debidas a la deforestación y la degradación de los bosques y el rol de la conservación sostenible, ordenación forestal sostenible y aumento de las reservas de carbono de los bosques en los países en desarrollo (reducción de emisiones debidas a la deforestación y la degradación de los bosques), presentación de informes armonizada y gestión de desastres.

15. En relación con las actividades prioritarias para las secretarías de las convenciones de Río, los encuestados indicaron que la organización de talleres temáticos conjuntos y proporcionar asesoramiento sobre fortalecimiento de vínculos entre las EPANDB, los PNAA y los PAN revestían la más alta prioridad. Muchos encuestados también citaron la labor conjunta continua sobre extensión y aumento de la concienciación. 

Procesos y caminos por seguir propuestos

16. Todos los comentarios recibidos sobre los procesos y caminos por seguir propuestos hicieron hincapié en la necesidad de garantizar la transparencia y la participación plena de las tres convenciones de Río en el desarrollo, la adopción y la implementación de actividades conjuntas y/o un plan de trabajo conjunto. Entre los procesos propuestos en el documento del OSACTT (UNEP/CBD/SBSTTA/14/6/Add.2), los encuestados expresaron el mayor apoyo al establecimiento de un grupo de expertos conjunto de las tres convenciones de Río (el 56 por ciento de los encuestados indicó que esto era muy importante) y una reunión científica de los órganos científicos de las tres convenciones de Río (el 53 por ciento de los encuestados indicó que esto es muy importante). Respecto a la coordinación entre los órganos científicos, varios encuestados la destacaron no sólo como una parte importante del desarrollo de actividades conjuntas y/o un programa de trabajo conjunto, sino también en la forma de coordinación y colaboración continuas. Al respecto, algunos encuestados también plantearon la cuestión de la coordinación entre el Grupo Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC) y la Plataforma intergubernamental científico-normativa sobre diversidad biológica y servicios de los ecosistemas (IPBES).
17. También se manifestó un fuerte apoyo (más del 40 por ciento de los encuestados) a una reunión conjunta de las Conferencias de las Partes y al examen de actividades y elementos conjuntos de parte del Grupo de Enlace Mixto (GEM).
18. Respecto al rol del Grupo de Enlace Mixto, los encuestados manifestaron diversas opiniones. Por un lado, los encuestados consideran que el Grupo de Enlace Mixto desempeña un rol de coordinación importante en todo el proceso de desarrollo de actividades conjuntas y/o un programa de trabajo conjunto, suponiendo que se le imparta tal mandato. Por otro lado, los encuestados consideran que el desarrollo de actividades conjuntas y/o un programa de trabajo conjunto es un ejercicio científico en el que el Grupo de Enlace Mixto no cuenta con ninguna ventaja comparativa. De todos modos, se expresó escaso apoyo a que el Grupo de Enlace Mixto desempeñase un rol durante la aplicación, que se considera generalmente responsabilidad de las Partes.
19. Respecto a la participación de los interesados en el desarrollo e implementación de actividades conjuntas y/o un programa de trabajo conjunto, los encuestados señalaron especialmente la necesidad de que participen la comunidad científica, la sociedad civil y las organizaciones no gubernamentales. Unos pocos encuestados también mencionaron que otros organismos de las Naciones Unidas y acuerdos multilaterales sobre el medio ambiente podrían asimismo resultar pertinentes.
20. Finalmente, respecto al calendario para la elaboración y adopción de actividades conjuntas y/o un programa de trabajo conjunto, los encuestados apoyan la fecha límite objetivo de la Cumbre de la Tierra Río+20 en 2012. Si se examinan otros ejemplos de programas de trabajo conjuntos entre el Convenio sobre la Diversidad Biológica y la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación (CNULD), la Convención de Ramsar sobre los humedales y la Convención sobre Especies Migratorias (véase el anexo II), pareciera que dicho cronograma, si bien constituiría un reto, resultaría factible. En particular, la experiencia anterior ha demostrado que la adopción de un programa de trabajo conjunto puede llevar tan sólo un año (p. ej., en el caso de Ramsar) o un período de cuatro años (p. ej., CNULD). No existen, sin embargo, ejemplos de calendario disponibles para la adopción de un programa de trabajo conjunto en el que participen tres procesos. 
21. En cuanto a los procesos de desarrollo y adopción de otros programas de trabajo conjuntos del CDB, todos los ejemplos comienzan con un llamamiento a la colaboración (tal como ya hicieron el CDB, la CMNUCC y la CNULD
) seguido por un pedido al Secretario Ejecutivo para que elabore un programa de trabajo conjunto y, finalmente, por la adopción/aval del programa de trabajo conjunto propuesto de parte de cada uno de los procesos de adopción de decisiones de las convenciones. Basándose en las opiniones de las Partes en cuanto a que las actividades conjuntas y/o un programa de trabajo conjunto entre las tres convenciones de Río debería ser preparado de manera conjunta por los tres procesos, puede ser necesario seguir un proceso más elaborado, que puede incluir la intervención de otros órganos en el desarrollo de las actividades y los elementos propuestos. En este sentido, el modelo para el desarrollo del programa de trabajo conjunto con la CNULD, que incluye una reunión del grupo de enlace y una reunión del Primer grupo especial de expertos técnicos sobre diversidad biológica y cambio climático, puede considerarse el más pertinente.
II.
Opciones para desarrollar un posible programa de trabajo conjunto 

22. Conforme a las opiniones manifestadas a través de la encuesta en línea, parece existir un respaldo importante para un posible programa de trabajo conjunto entre las convenciones de Río. El 83 por ciento de los encuestados calificó la importancia de un programa de trabajo conjunto con un seis o más, (en una escala de 1 a 10 en la que el 10 es “más importante”). 

23. Respecto al proceso por seguir para elaborar un programa de trabajo conjunto, considerando la necesidad de transparencia y plena participación, pueden aprenderse lecciones útiles del desarrollo del programa de trabajo conjunto con la CNULD (véase el anexo II). Se debe señalar, no obstante, que el proceso de elaboración del programa de trabajo conjunto entre el CDB y la CNULD demoró cuatro años. Por lo tanto, a fin de cumplir con la fecha de la Cumbre de la Tierra Río+20 en 2012 propuesta por muchos encuestados, puede ser necesario tomar varias medidas para el desarrollo del posible programa de trabajo conjunto para las tres convenciones en paralelo, tal como se detalla en el cuadro 2 a continuación.

Cuadro 2: Posible calendario y proceso para el desarrollo y la adopción de un programa de trabajo conjunto

	COP CDB
	Llamamiento a elaborar propuestas para un programa de trabajo conjunto
	Octubre de 2010

	COP CMNUCC (u OSACT CMNUCC)
	Llamamiento a elaborar propuestas para un programa de trabajo conjunto
	Diciembre de 2010 (o junio de 2011)

	COP CMNUCC (o CRIC CNULD)
	Llamamiento a elaborar propuestas para un programa de trabajo conjunto
	Octubre de 2011 (o febrero de 2011)

	Grupo de Enlace Mixto


	Recopilar información sobre actividades ya requeridas, identificar estudios de casos y lecciones aprendidas  de otras iniciativas de programa de trabajo conjunto
	Primer cuatrimestre, 2011

	Grupo mixto de expertos

* sujeto a financiación
	Definir el objetivo, identificar actividades prioritarias y elementos de un programa de trabajo conjunto, desarrollar un mecanismo/marco para facilitar la gestión adaptable del programa de trabajo conjunto
	Segundo cuatrimestre, 2011

	Órgano subsidiario científico mixto

* sujeto a financiación
	Considerar las propuestas del grupo mixto de expertos, preparar una propuesta final u opciones para que sean examinadas por las Conferencias de las Partes
	Tercer o cuarto trimestre, 2011

	Período de sesiones extraordinaria - Conferencia de las Partes Mixta

* sujeto a financiación
	Adoptar o avalar el programa de trabajo conjunto
	Antes de la Cumbre de la Tierra Río+20 de 2012 o durante esta


24. En relación con la naturaleza del programa de trabajo conjunto, existe un amplio acuerdo en cuanto a que cualquier programa de trabajo conjunto debe estar dirigido a la aplicación a nivel nacional, debe dar como resultado eficiencias en lugar de cargas de trabajo adicionales y debe respetar los mandatos independientes de cada convención. 

25. En cuanto a la forma, hay dos propuestas principales. La primera se centra en temas clave alrededor de los cuales deberían desarrollarse las actividades conjuntas (p. ej., talleres conjuntos, orientación e investigación sobre reducción de emisiones debidas a la deforestación y la degradación de los bosques). En el caso de esta forma de programa de trabajo conjunto, se debería prestar atención a asegurar que los talleres conjuntos, así como otras actividades que tienen implicancias en cuanto a los recursos, no sean nuevos y adicionales sino que estén, por el contrario, integrados en las actividades existentes y planificadas. Además, se debería incluir en dicho programa de trabajo conjunto un mecanismo para abordar las cuestiones incipientes. 

26. La segunda propuesta en cuanto a la forma de un programa de trabajo conjunto se centra en fomentar un entorno propicio para lograr sinergias a nivel nacional e internacional (p. ej., mecanismos para fijar posiciones nacionales comunes en negociaciones sobre temas similares, gestión de conocimientos conjunta, etc.). Los encuestados mencionaron que dicho enfoque contaría con flexibilidad para abordar las cuestiones incipientes y estaría altamente orientado hacia los países; sin embargo, también puede conllevar repercusiones adicionales en los recursos (a corto plazo) y su éxito requeriría apoyo al más alto nivel político.

27. Algunos encuestados también hicieron hincapié en la importancia de hacer participar en el desarrollo y la implementación de un programa de trabajo conjunto a organizaciones y organismos entre los que pueden incluirse la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Fondo para el Medioambiente Mundial (FMAM). Entre estos, únicamente el FMAM es común a las tres convenciones de Río en calidad de mecanismo de financiación.

Anexo I

ENCUESTA EN LÍNEA

1. Por favor, indique en qué grado piensa usted que la identificación y la adopción de acciones conjuntas es importante (10) o nada importante (1) para la implementación de las tres convenciones de Río.

2. Por favor, indique el grado en que usted piensa que la identificación y la adopción de un programa de trabajo conjunto es importante (10) o nada importante (1) para la implementación de las tres convenciones de Río.

3. Por favor, incluya cualquier comentario que aclare su respuesta a las preguntas 1 y 2.

4. Por favor, indique si usted piensa que la continuación de los procesos es importante, algo importante o no importante para el proceso de identificación y/o la adopción de acciones conjuntas o elementos de un programa de trabajo conjunto.

Examen de las actividades y/o elementos por el Grupo de Enlace Mixto

El establecimiento de un grupo de expertos conjunto entre las tres convenciones de Río

Reunión conjunta de los órganos científicos de las tres convenciones de Río

Reunión conjunta de las Conferencias de las Partes de las tres convenciones de Río

5. Por favor, identifique cualquier otro proceso que se deba incluir en la identificación y/o la adopción de acciones conjuntas o elementos de un programa de trabajo conjunto.

6. ¿Cómo ve usted el papel del Grupo de Enlace Conjunto en el desarrollo y ejecución de las actividades conjuntas o de un programa de trabajo conjunto?

7. Por favor clasifique de mayor (1) a menor (6) en orden de prioridad, los procesos que puedan apoyar la participación plena y efectiva de los centros de coordinación de las tres convenciones para la identificación y/o adopción de las acciones conjuntas o de un programa de trabajo conjunto.

Establecer o fortalecer a nivel nacional los acuerdos institucionales para la coordinación operativa

Motivar en la participación, cuando sea pertinente, a los puntos focales y a través de ellos, a otros homólogos de otras convenciones al adoptar una posición para las negociaciones

Poner a disposición de los puntos focales las notificaciones de otros convenios mediante los sitios de Internet de cada convenio 

Explorar nuevas posibilidades de cooperación entre las tres convenciones, a través de talleres conjuntos 

Mantener al personal de otras secretarías informado de los debates y de las decisiones sobre actividades o programas pertinentes sinérgicos 

Compilar lecciones aprendidas y estudios de casos sobre los mecanismos nacionales para la coordinación entre los puntos focales 

8. Por favor, identifique cualquier otro socio interesado pertinente que debería participar en el proceso de desarrollo de las actividades conjuntas o de un programa de trabajo conjunto

9. Por favor, clasifique, del mayor (1) a menor (12) en orden de prioridad, los temas de colaboración que podrían incluirse como objetivo de las actividades conjuntas o en un programa de trabajo conjunto.

La colaboración entre los puntos focales nacionales

La colaboración entre los órganos subsidiarios científicos de las convenciones
La colaboración entre las secretarías de las convenciones

Cooperación en materia de comunicación, educación y conciencia pública

La cooperación en el desarrollo de asesoramiento, metodologías y herramientas

Cooperación en materia de planificación a nivel nacional 
Facilitación del intercambio de información y experiencias, incluyendo el mejoramiento de la accesibilidad de entre los datos disponibles basados en el Internet

Presentación de informes armonizados 
Actividades de creación de capacidad conjuntas, incluyendo la capacitación y talleres locales, nacionales y regionales

Desarrollo conjunto de estudios de caso sobre las sinergias

Investigación y seguimiento conjuntos. 
Promoción de la complementariedad entre las EPANDB en el marco del CDB, los PAN de la CNULD, y los PNAA para los países menos desarrollados de la CMNUCC 

10. Por favor, indique si considera que los siguientes elementos propuestos para un posible programa de trabajo conjunto (UNEP/CBD/SBSTTA/14/6/ADD2) son importantes, algo importantes o nada importantes

Planificación nacional integrada/coordinada que vincule la diversidad biológica, la degradación de la tierra y la diversidad biológica

Enfrentar las causas comunes de pérdida de diversidad biológica, cambio climático, la degradación de tierras 

Entendimiento, supervisión, evaluación y presentación de informes sobre los vínculos entre la diversidad biológica, el cambio climático, la degradación de tierras y la desertificación y desarrollo sostenible

Fomentar un entorno favorable para la cooperación

11. Por favor, indique si considera que las siguientes actividades propuestas para un posible programa de trabajo conjunto (UNEP/CBD/SBSTTA/14/6/ADD2) son importantes, algo importantes o nada importantes

Promover la coherencia y la sinergia en la planificación nacional para el cambio climático, la degradación de la tierra, la diversidad biológica, el desarrollo sostenible y la reducción de la pobreza 
Mantener o aumentar el almacenamiento y secuestro de carbono deteniendo o reduciendo la pérdida y la degradación de los hábitats naturales, en particular los bosques

Mantener o aumentar la resiliencia de los ecosistemas por medio de la conservación y la restauración de los paisajes degradados  

Aumentar los conocimientos acerca de la vinculación entre la diversidad biológica, el cambio climático, la degradación de la tierra/desertificación y el desarrollo sostenible

Supervisar y evaluar la situación y las tendencias de los parámetros pertinentes a la vinculación entre la diversidad biológica, el cambio climático, la degradación de la tierra/desertificación y el desarrollo sostenible (incluido el desarrollo de bases de datos) 
Agilizar la presentación de informes

Mejorar la comunicación, educación y conciencia pública 

Desarrollar y aplicar incentivos positivos

12. Por favor, identifique otros temas prioritarios, los elementos o actividades de colaboración que podrían incluirse como el objetivo de actividades conjuntas o en un programa de trabajo conjunto.

13. Por favor, clasifique, de mayor (1) a menor (21) prioridad, las actividades de apoyo para las secretarías que podrían fortalecer la aplicación de las actividades conjuntas o en un programa de trabajo conjunto.

Proporcionar a los puntos focales de las tres convenciones información actualizada sobre evaluaciones, programas de investigación y herramientas de supervisión pertinentes

Involucrar a los puntos focales del Foro de las Naciones Unidas sobre los Bosques y a las convenciones sobre bosques pertinentes y otros en los debates sobre las cuestiones pertinentes, tales como la reducción de emisiones debidas a la deforestación y la degradación de los bosques, así como por medio de la forestación y reforestación

Organizar talleres temáticos conjuntos (en el plano internacional) con la participación de representantes de las tres convenciones de Río

Explorar la naturaleza y el alcance del Plan Estratégico de Bali para el apoyo tecnológico y la creación de capacidad con miras a determinar cómo se podría apoyar el logro de sinergias entre las tres convenciones de Río en la implementación nacional 

Desarrollar un grupo común de expertos 

Continuar el intercambio de experiencias entre funcionarios de las secretarías en foros como el del CDB de expertos técnicos sobre la transferencia de tecnología y el Grupo de Expertos de la CMNUCC sobre transferencia de tecnología o su sucesor 
Analizar la experiencia adquirida el mecanismo de intercambio de tecnología de la información de CMNUCC (TT: CLEAR) y el mecanismo de facilitación del CDB (CHM), y la identificación de oportunidades de aprendizaje basadas en la experiencia mutua

Compartir la experiencia adquirida sobre los conocimientos tradicionales, los sistemas de alerta temprana y los puntos de referencia e indicadores

Facilitar el acceso a la información proporcionada en informes y comunicaciones;

Asesorar sobre las formas y medios para fortalecer los vínculos entre los PAN, las EPANDB y los PNAA

Compartir informes y análisis de los procesos de planificación nacionales, si se dispone de los mismos, y destacar las enseñanzas que pudieran ser pertinentes en más de un convenio a fin de mejorar la planificación integrada 

Coordinar las solicitudes de asesoramiento científico por organismos externos

Proporcionar estudios de casos sobre las intervinculaciones entre la mitigación del cambio climático y las actividades de adaptación por un lado y la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica por el otro

Identificar medidas que contribuyan a la conservación y utilización sostenible de las turberas y otros humedales y mejorar su contribución positiva a las actividades de respuesta al cambio climático

Compartir las experiencias notificadas por las Partes sobre comunicación, educación y conciencia pública

Publicar textos educativos teniendo en cuenta las circunstancias culturales y los métodos de entrega, basándose en las necesidades de sus destinatarios
Desarrollar herramientas de comunicación basadas en Internet en particular mediante la actualización de la documentación y las herramientas existentes, tales como el mecanismo de facilitación del Convenio y los sistemas nacionales de inforamción sobre diversidad biológica
Identificar tecnologías de interés y pertinencia comunes a escala regional y mundial

Continuar el suministro de parte de las secretarías de aportes y opiniones sobre cuestiones forestales y adaptación, según lo soliciten los órganos subsidiarios de las convenciones 

Aplicar un enfoque coordinado en relación con la propuesta GEOSS

Compartir las lecciones aprendidas en la presentación de informes

14. Por favor, señale cualquier otra actividad de apoyo de las secretarías que podría fortalecer la aplicación de actividades conjuntas o de un programa de trabajo conjunto.

15. Sírvase indicar si algún punto focal de la CMNUCC y la CNULD contribuyó para completar esta encuesta.

16. Sírvase proporcionar otros puntos de vista sobre las actividades conjuntas o sobre el programa de trabajo conjunto entre las tres convenciones de Río.

Anexo II 
PROCESOS PARA LA ADOPCIÓN DE PROGRAMAS DE TRABAJO CONJUNTOS

Figura 1. Programa de trabajo conjunto: CDB-CNULD


Figura 2. Programa de trabajo conjunto: CDB-CEM



Figura 3. Programa de trabajo conjunto: CDB-Ramsar

-----

CNULD











CBD





Oct. 1997 - CNULD COP 1 – llamamiento a la colaboración (13/COP.1)





CDB COP 4 – Memorando de Cooperación (IV/15) - Mayo 1998








Dec. 1998 – CNULD COP 2 - llamamiento a la colaboración (8/COP.2)





Nov. 1999 - CNULD COP 3 - llamamiento a la colaboración (17/COP.3)





SBSTTA 5 – Recomienda el PTC a la COP – Feb. 2000








COP 5 – Pide al SE que elabore el PTC (V/23) – Mayo 2000








Reunión del grupo de enlace (redacción del PTC) – Mayo 2001





GEET (redacción del PTC) – Sep. 2002





SBSTTA 8 – Tomó nota del PTC – Mar. 2003





Sep. 2003 – CNULD COP 6 - Acoge el PTC





COP 7 – Acoge PTC (VII/2) – Feb. 2004





CEM











CDB





CEM Res. 4.4 - Jun 1994 





CEM Res. 5.4 – Abr. 1997 





CEM Res. 6.4 – Nov. 1999 





Nov. 1996 - CDB COP 3 – Avala el MoC (III/21) 





Mayo 2000 – CDB COP 5 – Toma nota del estudio sobre complementariedad (V/21)





Mar. 2001 – SBSTTA 6 – Pide al SE que elabore el PTC para que sea examinado por la COP (rec. VI/8)





Abr. 2002 – CBD COP 6 – Avala el PTC (VI/20)





CEM Res. 7.9 – Avala el PTC – Sep. 2002





CEM Res. 8.18 – Avala el PTC revisado –Nov. 2005





Mar 2006 – COP 8 – Acoge el PTC revisado (VIII/16)





LLamamiento


a la asociación





RAMSAR





CDB





Res. 5.1 – Jun. 1993





Res. 6.9 – Mar. 1996





Llamamiento a la cooperación





Nov. 1996 – CBD COP 3 – Avala el MoC (III/21) 











Sep. 1997 - SBSTTA 3 – Recomienda que la COP aliente al SE a elaborar el PTC (III/1)





Mayo 1998 - COP 4 – Avala el PTC (IV/4 y IV/15)





Mayo 2000 – CDB COP 5 – Avala el PTC (2000-2001) (V/2)





Abr. 2002 – CDB COP 6 – Avala el 3er. PTC (2002-2006) (VI/20)





Res. 8.5 – Avala el 3er. PTC (2002-2006) – Nov. 2002





35° Reunión del Comité Permanente 


(SC/35-30) – Avala el 4to. PTC (2007-2010) – Feb. 2007





Feb. 2008 – SBSTTA 13 – Recomienda a la COP 


que avale el 4to. PTC (2007-2010) (XIII/4)





Mayo 2008 – CDB COP 9 – Avala el 4to. PTC (2007-2010) (IX/19)








* UNEP/CBD/COP/10/1.


� La encuesta figura en el anexo I.


� Las respuestas completas están disponibles en: � HYPERLINK "http://www.cbd.int/rio/" ��http://www.cbd.int/rio/� 


� Por ejemplo: CNULD COP-8, decisión 3/COP.8, CDB COP decisión IX/17, CMNUCC decisión 13/CP.8.
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