CBD

7N

\4 )]

\\ 12

UNEP
Distr.
GENERAL

. UNEP/CBD/COP/12/5/Add.1
Convenio sobre la 25 de junio de 2014

Diversidad Biologica EePAROL

ORIGINAL: INGLES

CONFERENCIA DE LAS PARTES EN EL
CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD
BIOLOGICA
Duodécima reunion
Pyeongchang, Republica de Corea, 6 a 17 de octubre de 2014
Tema 8 del programa provisional*

ANALISIS DE LAS IMPLICACIONES DEL USO DEL TERMINO “PUEBLOS INDIGENAS Y
COMUNIDADES LOCALES” PARA EL CONVENIO Y SUS PROTOCOLOS

l. INTRODUCCION

1. En su décimo periodo de sesiones, en 2011, el Foro Permanente de las Naciones Unidas para las
Cuestiones Indigenas hizo un llamamiento a la Conferencia de las Partes en el Convenio “para que
adopt[ara] el término ‘pueblos indigenas y comunidades locales’ como reflejo fiel de la identidad propia
de esas entidades desde la aprobacion del Convenio hace casi 20 afios” (recomendacion 26)". En su
recomendacion, el Foro sefiald6 que el cambio propuesto estaria en consonancia con la terminologia
empleada en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, que fue
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas por resoluciéon 61/295 del 13 de septiembre de
2007.

2. En su 112 reunion, celebrada en octubre de 2012, la Conferencia de las Partes considerd la
recomendacion del Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indigenas y pidio al
Grupo de Trabajo especial de composicién abierta entre periodos de sesiones sobre el articulo 8j) y
disposiciones conexas que en su proxima reunion examinara el tema y todas sus implicaciones, tomando
en cuenta los aportes de las Partes, otros gobiernos, interesados directos pertinentes y comunidades
indigenas y locales, para que la Conferencia de las Partes lo volviera a considerar en su 122 reunion.

3. Habiendo examinado el tema en su octava reunién, celebrada del 7 al 11 de octubre de 2013, el
Grupo de Trabajo afirmé que no hay intencién de reabrir o cambiar el texto del Convenio o sus
Protocolos y sefiald que muchas Partes habian expresado su voluntad de usar el término “pueblos
indigenas y comunidades locales” en decisiones y documentos futuros del Convenio, mientras que para
poder tomar una decision algunas Partes requerian mas informacion y analisis sobre las implicaciones

* UNEP/CBD/COP/12/1.

! Véanse los Documentos Oficiales del Consejo Econémico y Social 2011, Suplemento ndm. 23 (E/2011/43-E/C.19/2011/14),
parr. 26.
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juridicas del uso del término para el Convenio y sus Protocolos. En ese contexto, el Grupo de Trabajo
pidio al Secretario Ejecutivo que preparara un anlisis, mediante, entre otras cosas, la obtencién del
asesoramiento de la Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas, sobre las implicaciones
juridicas del uso del término “pueblos indigenas y comunidades locales” para el Convenio y sus
Protocolos, y que pusiera dicho asesoramiento a disposicion de la Conferencia de las Partes por lo menos
90 dias antes de su 122 reunion.

4. En consecuencia, en la seccién 1l del presente documento se brinda un andlisis sobre las posibles
implicaciones juridicas del uso del término “pueblos indigenas y comunidades locales” en vez de
“comunidades indigenas y locales” en futuras decisiones y documentacion del Convenio. En esencia, el
analisis se basa en o parte de la opinién juridica brindada por la Oficina de Asuntos Juridicos de las
Naciones Unidas en respuesta a las preguntas planteadas por la Secretaria conforme a la recomendacién
de la octava reunién del Grupo de Trabajo especial de composicion abierta entre periodos de sesiones
sobre el articulo 8 j) y disposiciones conexas’.

5. En la seccion 11l del presente documento se plantean algunos elementos para un proyecto de
decision, incluida la recomendacidn pertinente de la octava reunién del Grupo de Trabajo sobre el articulo
8 ), para gue sean considerados por la Conferencia de las Partes.

6. A fin de facilitar ain mas la consideracion de este tema, se actualizo la recopilacion de aportes
recibidos por el Grupo de Trabajo sobre el articulo 8 j) en su octava reunion, agregandose la informacion
recibida el 13 de junio de 2014, referida a una declaracién conjunta de los Ministros Nérdicos de Medio
Ambiente sobre los Pueblos Indigenas y el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica®, y la recopilacion
actualizada se pone a disposicion de la 122 reunién de la Conferencia de las Partes como documento de
informacion (UNEP/CBD/COP/12/INF/1)*. La Secretaria también habia recopilado opiniones del sistema
de las Naciones Unidas, incluido del Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas, y realizado una
encuesta sobre el uso del término “pueblos indigenas” por parte de los organismos que participan en el
Grupo de Apoyo Interinstitucional de las Naciones Unidas sobre Cuestiones Indigenas (IASG). El
resultado de la encuesta, que comprende respuestas de 16 organismos y que Se expuso en un cuadro
incluido en la documentacién de la octava reunion del Grupo de Trabajo sobre el articulo 8j), se
pone también a disposicién de la Conferencia de las Partes como documento de informacion
(UNEP/CBD/COP/12/INF/1/Add.1).

1. EL ASESORAMIENTO DE LA OFICINA DE ASUNTOS JURIDICOS Y ANALISIS
RELACIONADO

7. Ante el pedido del Grupo de Trabajo especial de composicion abierta entre periodos de sesiones
sobre el articulo 8 j) y disposiciones conexas indicado en el parrafo 4 supra, el Secretario Ejecutivo
formulé y envi6 las siguientes preguntas a la Oficina de Asuntos Juridicos para que le brindara su
asesoramiento juridico:

Pregunta 1

El articulo 8j) del Convenio sobre la Diversidad Biolégica emplea la terminologia
“comunidades indigenas y locales”. ;El uso de la terminologia “pueblos indigenas y
comunidades locales” en decisiones futuras de la Conferencia de las Partes y en documentos

2 Recomendacién 8/6, Informe de la octava reunion del Grupo de Trabajo especial de composicién abierta entre periodos de
sesiones sobre el articulo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica (UNEP/CBD/COP/12/5).

% En su declaracién conjunta, los Ministros Nérdicos de Medio Ambiente manifestaron su fuerte deseo de que se adoptara una
decision lo antes posible sobre el cambio en la terminologia empleada en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica para
referirse a los pueblos indigenas.

* El documento fue emitido inicialmente como UNEP/CBD/WG8J/8/INF/10 y se puso a disposicion del Grupo de Trabajo
especial de composicion abierta entre periodos de sesiones sobre el articulo 8 j) y disposiciones conexas en su octava reunion.
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en el marco del Convenio alteraria el alcance del Convenio? Y (tendria un cambio de
terminologia en futuras decisiones de la Conferencia de las Partes las mismas implicaciones o
efectos juridicos que una enmienda al articulo 8 j) del Convenio o disposiciones pertinentes
de sus Protocolos?

Pregunta 2

¢Un cambio de terminologia en decisiones de la Conferencia de las Partes y documentos en el
marco del CDB constituiria un acuerdo ulterior respecto a la interpretacion o la aplicacion
en el contexto del parrafo 3 del articulo 31 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados y tendria, por lo tanto, un efecto juridicamente vinculante?

Pregunta 3

¢Es posible adoptar, en decisiones y documentos en el marco del Convenio, una terminologia
gue sea diferente a la terminologia empleada en el texto del Convenio (por ejemplo, en el
articulo 8 j), en este caso) sin que ello constituya un acuerdo ulterior sobre la interpretacion o
la aplicacion en el contexto del parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados? Si la respuesta a esta pregunta es afirmativa, ¢cémo podria
lograrse esto?

8. La Oficina de Asuntos Juridicos comienza su respuesta a estas preguntas recordando el alcance de
su responsabilidad y afirma que brinda opiniones juridicas sobre cuestiones de derecho internacional a
organismos creados en virtud de tratados generalmente ante un pedido oficial y por escrito de los 6rganos
intergubernamentales del organismo creado en virtud de un tratado y, por lo tanto, su respuesta a las
preguntas se brindaria con caracter oficioso. Asimismo, antes de dar su asesoramiento, la Oficina de
Asuntos Juridicos aclara que “las Partes en el Convenio podrian tener una opinion que difiere de las
respuestas” y, por lo tanto, su “respuesta no debe interpretarse de ninguna manera como la Gnica opinién
0 como una opinion definitiva”. El texto completo de la respuesta de la Oficina de Asuntos Juridicos se
adjunta como anexo al presente documento.

9. En su respuesta a la pregunta 1, la Oficina de Asuntos Juridicos sefiala que existe un
procedimiento especifico de enmienda en el Convenio, establecido en su articulo 29. Segun la Oficina de
Asuntos Juridicos, las decisiones de la Conferencia de las Partes que empleen el término “pueblos
indigenas y comunidades locales” no constituirian una enmienda al articulo 8 j) @ menos que se siguieran
los procedimientos de enmienda establecidos en el articulo 29 o a menos que fuera por acuerdo unanime
de las Partes.

10. Una disposicion de un tratado puede cambiarse por acuerdo de las partes de conformidad con los
procedimientos establecidos en el mismo tratado o, si el tratado no incluye tales disposiciones, conforme
al derecho internacional consuetudinario segin lo dispuesto en los articulos 39 a 41 de la Convencion de
Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados®. El articulo 29 del Convenio sobre la Diversidad
BiolGgica establece un procedimiento para enmiendas al Convenio y sus protocolos. Especifica quiénes
pueden proponer enmiendas al Convenio y sus protocolos, como han de adoptarse las enmiendas y como
han de entrar en vigor. Por lo tanto, parece demasiado remota la posibilidad de que por si sola una
decision de la Conferencia de las Partes de acordar cambiar el texto en cuestion, y cuando no se ha
seguido el procedimiento establecido en el articulo 29, alcance para constituir una enmienda al Convenio.

® Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1155, No. 18232, p. 331.
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%2011/Chapter%20XXI11/XXI11-1.en.pdf

Véase también la seccién 4.4.1, pag. 22 del Manual de Tratados, preparado por la Seccién de Tratados de la Oficina de Asuntos
Juridicos, que esta disponible en linea en: https://treaties.un.org/doc/source/publications/THB/Spanish.pdf, y los parrafos 248-255
de Summary of Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral Treaties, disponible (en ingles) en:
https://treaties.un.org/doc/source/publications/practice/summary_english.pdf



https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20II/Chapter%20XXIII/XXIII-1.en.pdf
https://treaties.un.org/doc/source/publications/THB/Spanish.pdf
https://treaties.un.org/doc/source/publications/practice/summary_english.pdf
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11. En cuanto a la pregunta 2, la Oficina de Asuntos Juridicos sefiala, “como cuestion preliminar”,
que el articulo 31 de la Convencion de Viena refleja el derecho internacional consuetudinario. Luego
indica que las Partes pueden llegar a un acuerdo entre si sobre la interpretacion del tratado. Al respecto, la
Oficina de Asuntos Juridicos cita el apartado a) del parrafo 3) del articulo 31 de la Convencion de Viena,
que estipula que “todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la
aplicacion de sus disposiciones” habra de tenerse en cuenta a los efectos de la interpretacion del tratado, y
el apartado b) del parrafo 3) del articulo 31, que estipula que “toda practica ulteriormente seguida en la
aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado”
habra de tenerse en cuenta a los efectos de la interpretacion del tratado. La respuesta de la Oficina de
Asuntos Juridicos cita el primer informe del Relator Especial de la Comision de Derecho Internacional
sobre acuerdos ulteriores y la practica ulterior en relacién con la interpretacion de los tratados, que fue
considerado por la Comision en su 65° periodo de sesiones, celebrado del 6 de mayo al 7 de junio y del 8
de julio al 9 agosto de 2013 (véase A/CN.4/660).

12. El informe del Relator Especial incluia, entre otras cosas, cuatro proyectos de conclusién sobre
a) la regla general y los medios de interpretacion de los tratados; b) los acuerdos ulteriores y la practica
ulterior como medios de interpretacion; y c) la definicion de acuerdo ulterior y de practica ulterior como
medio de interpretacién de un tratado. Tras sus deliberaciones, la Comisién adopt6 provisionalmente los
proyecto de conclusion®, que la Oficina de Asuntos Juridicos utiliza para su analisis. Segtn el proyecto de
conclusioén 2, los “acuerdos ulteriores entre las partes en un tratado y la practica ulteriormente seguida por
ellas son medios de interpretacion auténticos que habran de tenerse en cuenta en la interpretacion de los
tratados”, pero no son los tnicos “medios de interpretacion auténticos”. Hay que “llegar” a un acuerdo
ulterior en virtud del apartado a) del parrafo 3) del articulo 31 y “por consiguiente [este] presupone un
acto coman Unico de las partes por el cual manifiestan su acuerdo comun acerca de la interpretacion del
tratado o la aplicacion de sus disposiciones” mientras que, por otro lado, la practica ulterior en virtud del
apartado b) del parrafo 3) del articulo 31 “abarca todas las (otras) formas pertinentes de comportamiento
ulterior de las partes en un tratado que contribuyen a la determinacion de un acuerdo o “understanding”
[entendimiento] de las partes acerca de la interpretacion de un tratado”.

13. Tomando en cuenta las opiniones de la Comision de Derecho Internacional expresadas en los
proyectos de conclusion antes referidos, la Oficina de las Naciones Unidas sobre Asuntos Juridicos brinda
la siguiente respuesta a la segunda pregunta:

“...un cambio de terminologia en decisiones de la Conferencia de las Partes que represente uno o
mas actos comunes Unicos de las Partes podria constituir un acuerdo ulterior acerca de la
interpretacion del Convenio o la aplicacion de sus disposiciones en el marco del significado del
apartado a) del parrafo 3) del articulo 31. Como sefiala la Comision, tales decisiones no tendrian
efecto juridicamente vinculante a menos que estuviera claro que las Partes deseaban alcanzar un
acuerdo vinculante sobre la interpretacion de un tratado.”

14. En su respuesta a la pregunta 3 formulada por el Secretario Ejecutivo, la Oficina de Asuntos
Juridicos sefiala lo siguiente:

“...es importante hacer una distincion entre, por un lado, las decisiones adoptadas por la
Conferencia de las Partes en el marco del Convenio, que, como se explicd supra, son actos
comunes de las Partes, y, por otro, documentos del Convenio tales como informes y propuestas de
la Secretaria o Partes individuales que pudieran circular entre las Partes. En el segundo caso, el
empleo de terminologia diferente no constituiria un acuerdo en el contexto del articulo 31. En el
primer caso (las decisiones de la COP), para que las Partes se aseguren de que el uso de
terminologia diferente en una decision no sea interpretado como un “acuerdo ulterior”, deberian
establecer claramente en su decisién que el uso de terminologia diferente se hace con caracter

® El informe de la Comisién de Derecho Internacional puede consultarse bajo la signatura A/68/10.



UNEP/CBD/COP/12/5/Add.1
Pégina 5

excepcional y sin perjuicio de la terminologia empleada en el Convenio y que no debe tomarse en
cuenta a los efectos de la interpretacion o la aplicacion del Convenio.”

15. Segun el informe de la Comision de Derecho Internacional, mediante un “acuerdo ulterior”, las
partes han de proponerse aclarar el sentido de un tratado o indicar como ha de aplicarse el tratado’. Para
que constituya un “acuerdo ulterior”, una eventual decision futura de la Conferencia de las Partes de
emplear el término “pueblos indigenas y comunidades locales” en la documentacion de procesos futuros,
en vez de “comunidades indigenas y locales”, deberia incluir una afirmacion explicita de la intencion de
todas las Partes en el Convenio de aclarar el significado del término tal como se utiliza en el articulo 8 j)
del Convenio. Sin embargo, las deliberaciones hasta el momento indican otra cosa. Lo que se plantea
claramente, al menos, por parte del Grupo de Trabajo especial de composicion abierta entre periodos de
sesiones sobre el articulo 8 j), es una afirmacion de que no hay intencion de reabrir o cambiar el texto del
Convenio o sus Protocolos.

16. Como conclusidon de su respuesta a la pregunta 2, la Oficina de Asuntos Juridicos indica,
haciendo referencia a la opinion de la Comision de Derecho Internacional, que una decision de la
Conferencia de las Partes de usar terminologia diferente a la que se emplea en el Convenio y sus
Protocolos podria constituir un “acuerdo ulterior” pero no tendria efecto juridico vinculante a menos que
las Partes en el Convenio adoptaran una medida clara dirigida a llegar a un acuerdo vinculante en ese
sentido. Asimismo, en su respuesta a la tercera pregunta citada supra, la Oficina de Asuntos Juridicos
aconseja a las Partes que, si lo que desean con el uso de terminologia diferente en una decision no es
llegar a un “acuerdo ulterior ”, deberian dejar claro en su decision que el uso de terminologia diferente se
hace: a) con caracter excepcional; b) sin perjuicio de la terminologia usada en el Convenio; y c) sin la
intencidn de que se tenga en cuenta a los efectos de la interpretacion o la aplicacion del Convenio.

17. Como conclusién a su respuesta, la Oficina de las Naciones Unidas sobre Asuntos Juridicos
sefiala nuevamente que los puntos que plantea en su respuesta no pretenden ser una interpretacion
autorizada ni definitiva de las disposiciones pertinentes de la Convencion de Viena y que otras partes
podrian tener una opinion distinta.

1. ELEMENTOS SUGERIDOS PARA UN PROYECTO DE DECISION

18. La Conferencia de las Partes podria estimar oportuno tener en cuenta la informacion y el analisis
expuestos en la seccion Il supra. También podria estimar oportuno tener en cuenta la recomendacion
formulada por el Grupo de Trabajo especial de composicion abierta entre periodos de sesiones sobre el
articulo 8 j) y disposiciones conexas en su octava reunion (véase el documento UNEP/CBD/COP/12/5) y el
aporte de opiniones que fueron recopiladas y puestas a disposicion como documento de informacion
(UNEP/CBD/COP/12/INF/1), y considerar adoptar una decision del siguiente tenor:

La Conferencia de las Partes,

Recordando el parrafo 2 de la decision X1/14 G, por el cual pedia al Grupo de Trabajo especial de
composicion abierta entre periodos de sesiones sobre el articulo 8 ) y disposiciones conexas que
considerara las recomendaciones del Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones
Indigenas sobre el uso del término ‘pueblos indigenas y comunidades locales’ contenidas en los parrafos
26y 27 del informe del décimo periodo de sesiones del Foro Permanente®, y todas sus implicaciones para
el Convenio;

Observando la recomendacion 8/6 de la octava reunion del Grupo de Trabajo especial de
composicion abierta entre periodos de sesiones sobre el articulo 8 j) y disposiciones conexas y la opinion

" Supra 3, parrafo 76.
8 véanse los Documentos Oficiales del Consejo Econémico y Social 2011, Suplemento nim. 23 (E/2011/43-E/C.19/2011/14).
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juridica que recibio la Secretaria de la Oficina de las Naciones Unidas sobre Asuntos Juridicos respecto al
uso del término “pueblos indigenas y comunidades locales” en futuras decisiones de la Conferencia de las
Partes y documentos que se preparen en el marco de procesos del Convenio y sus protocolos;

Poniendo de relieve que el tema sobre el que versan el articulo 8 j) y disposiciones conexas es los
conocimientos tradicionales y los usos consuetudinarios pertinentes para la conservacion y la utilizacion
sostenible de la diversidad bioldgica dentro del alcance del Convenio, y que todas las Partes Contratantes
deben aplicar estas disposiciones en la medida de lo posible, segin proceda y sujeto a la legislacion
nacional;

1. Decide:

a) usar el término “pueblos indigenas y comunidades locales” en futuras decisiones y
documentos secundarios del Convenio;

b) que el uso del término “pueblos indigenas y comunidades locales” en futuras decisiones y
documentos secundarios de la Conferencia de las Partes es sin perjuicio de la terminologia empleada en el
articulo 8 j) del Convenio y no debe tenerse en cuenta a los efectos de la interpretacion o la aplicacion del
Convenio;

2. Observa que la decision del parrafo 1 supra no pretende aclarar el significado del término
“comunidades indigenas y locales” tal como se emplea en el articulo 8 j) del Convenio y las disposiciones
pertinentes de sus protocolos y, por lo tanto, no constituira un acuerdo ulterior entre las Partes en el
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica;

3. Observa también las recomendaciones surgidas del undécimo® y el duodécimo® periodo
de sesiones del Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas y pide al Secretario Ejecutivo que
continte informando al Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indigenas sobre
cualquier asunto que surja que sea de interés coman.

Anexo
Opiniodn juridica de la Oficina de Asuntos Juridicos sobre las implicaciones juridicas de adoptar el

término “pueblos indigenas y comunidades locales” en decisiones de la Conferencia de las Partes en
el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y documentos

® Ibid., 2012, Suplemento nam. 23 (E/2012/43-E/C.19/2012/13).
19 Ibid., 2013, Suplemento ndm. 23 (E/2013/43-E/C.19/2013/25).
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28 de febrero de 2014

Estimado Sr. Sonza Dias,

Hago referencia a su carta de fecha 12 de noviembre de 2013 dingida al Secretario General
Adjunto de Asuntos Juridicos v Asesor Juridico de las Naciones Unidas por la cual solicitd nuestra
opimon juridica sobre lus consecuencias de adoptar el témuno “pueblos indigenas y comumdades
locales™ en decisiones de la Conferencia de Ias Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biolégica, en
vez del término “comunidades indigenas y locales” que se emplea en el articulo 8 j) del Convenio.
Segum senalo, el Grupo de Trabajo especial de composicion abierta entre periodos de sesiones sobre el
articulo 8 j) y disposiciones conexas { ‘el Grupo de Trabajo™), que fue establecido por la Conferencia
de las Partes (“la COP™) en 1998, considerd el tema en una reumén celebrada en octubre de 2013 y le
pidi6 gue solicitars nuestro asesoramiento sobre este asunto,

Como recordard, el Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indigenas,
organo subsidiario del Consejo Econdmico y Social (ECOSOC), le habia recomendado a las Partes en
el Convenio sobre la Diversidad Biologica “que adopt|aman] los términos ‘pueblos indigenas v
comuridades locales™ que reflejan con precision las identidades propias que han desarrollado esas
entidades desde la aprobacidn del Convenio [sobre la Diversidad Biolégica] hace casi 20 afios”
(E/2013/43-E/C 19/2010/15. parrafo 112)

En vista de esta recomendacion, el Grupo de Trabajo pidi6 al Secretario Ejecutivo del
Convenio sobre la Diversidad Biolbgica que solicitara a nuestra Oficina asesoramiento sobre las
implicaciones juridicas del uso del término “pueblos indigenas y comunidades locales™ para el
Convenio y sus Protocolos

Quisiera recordarle que la responsabilidad principal de la Oficina de Asuntos Juridicos es
brindar opiniones juridicas formales a oficinas, fondos o programas de las Naciones Unidas v a
Organos intergubernamentales de las Naciones Unidas ante pedidos oficiales de esos drganos. Podemos
brindar opiniones juridicas a organos creados en virtud de tratados sobre cuestiones de derecho
infemacional pero eso se hace generalmente ante un pedido oficial y por escrito cursado por los
Organos intergubernamentales del correspondiente drgano creado en virtud de tratado. Por lo tanto, la
respuesta a sus preguntas se hace con caricter oficioso.
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También soy consciente de que las Partes en el Convenio podrian tener una opini6n que difiere
de las respuestas que brindamos, Por lo tanto, nuestea respuesta no debe interpretarse de ninguna
manera como Ja inica opinion o como una opinidn definitiva y le agradeceria que le transmitiera esta
aclaracion al Grupe de Trabajo. Syjeto a esa aclaracion, paso a responder sus preguntas.

El articulo 8 j} del Convenio sobre la Diversidad Biologica dispone que cada parte “en la
medida de lo posible y segiin proceda... {c|on ameglo a su legislacidn nacional, respetara, preservara y
mantendra los conocimientos, |as innovaciones y las pricticas de las comunidades indigenas v locales
que entrafien estilos tradicionales de vida pertinentes para la conservacion y la utilizacion sostenible de
la diversidad bioldégica y promovera su aplicacion mis amplia” (sin submayado ¢n el original),

En este contexto, la primera pregunta que me formula es la siguiente:

“El articulo 8 j) del Convenio sobre la Diversidad Biologica emplea Lz terminologia
‘comunidades indigenas y locales’. jEl use de la terminologia ‘pueblos indigenas y
comunidades locales” en decisiones futuras de la Conferencia de las Partes y en documentos en
¢l marco del Convenio alteraria ¢l aleance del Convenio? Y ;tendria un cambio de
terminclogia ¢n futuras decisiones de la Conferencia de las Partes las mismas implicaciones o
efectos juridicos que una enmienda al articulo 8 j) del Convenio o dispasiciones pertinentes de
sus Protocolos?

Queremos sefialar gue el Convenio tiene un procedimiento especifico de enmienda establecido
en su articulo 29. Las decisiones de [a Conferencia de las Partes que empleen ¢l término “pueblos
indigenas ¥ comunidades locales™ no constituirian una enmienda al articulo 8 j) a menos que se
siguieran los procedimientos de enmienda establecidos en el articulo 29 o a menos que fuera por
acuerdo unanime de las Partes. En cuanto a si tendria “las mismas implicaciones o efectos juridicos que
una enmienda al articulo 8 J} del Convenio o dispesiciones pertinentes de sus Protocolos”, esta cuestion
se considerart mis adelante en nuestras respuestas a las preguntas 2 y 3,

La segunda pregunta que me formula es la siguiente:

“;Un cambio de¢ terminologia en decisiones de 1a Conferencia de las Partes y documentos en el
marco del CDB constituiria un acuerdo ulterior respecto a la interpretacidn o la aplicacion en
el contexto del parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratades y tendria por lo 1anto un efecto juridicamente vinculante?”

Como cuestion preliminar, se sefiala gue el artioulo 31 de la Convencion de Viena de 1969
sobre ¢l Derecho de los Tratados (la “Convencion de Viena™) refleja ¢l derecho intermacional
consuetudinanio (por ej.. Controversia sobre derechos de navegacion y derechos canexos (Costa Rica
contra Nicaraguay, Sentencia, ICT Reports 2009, p, 237, pirr, 47),

Por 1o tanto, toda referencia al articulo 31 en el andlisis debe leerse en ese contexto,
El apartado n} del parmfo 3) del articulo 31 de la Convencidn de Viena dispone que “todo

acverdo ulterior entre las partes acerca de Ia interpretacion del tratado o de la aplicacién de sus
disposiciones™ deberd tenerse en cuenta a los efectos de la interpretacion de un tratado.
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El apartado b) del parrafo 3) del articulo 31 de la Convencién de Viena dispone gue “toda
prictica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes
acerca de la interpretacion del tratado™ deberd tenerse en cuenta 4 los efectos de Ia interpretacion de un
tratado,

En conexién con esto, queremos lamar su atencion al Informe de la Comisién de Derecho
Internacional para su 65° perfodo de sesiones (A/68/10) (1a “"Comisién”), que contiene el “Texto de los
proyectos de conclusion sobre los acuerdos ulteriores y la prictica ulterior en relacidn con la
interpretacion de los tratadoes aprobados provisionalmente por la Comision en su 65° periodo de
sestones.” (“Proyectos de Conclusion™)

En el parrafo § de su proyecto de Conclusion 1, la Comisién afirma que la “interpretacion de
un tratado consiste en una sola operacidn combinada, que preste la debida atencion a los diversos
medios de interpretacion indicados, respectivamente. en los articulos 31 y 32."

En su proyecto de Conclusion 2, la Comision afirmd que los “acuerdos ulteriores y la prictica
ulterior mencionados en el articulo 31 3) aj y b}, que constituyen una prucha objetiva del acuerdo de
las partes en cuanto al sentido del tratado, son medios auténticos de interpretacion en aplicacion de la
regla general de interprefacion de los tratados enunciada en el articulo 31,7

Al definir el término “acuerdo ulterier”, Ia Comisién afirmd que es “un acuerdo sobre la
interpretacion del tratado o la aplicacion de sus digposiciones al que hayan llegado las partes despuds
de la celebracion del tratado.™ (Proyecio de Conelusidn 4, parrafo 17,

La Comisién, en su comentano sobre el proyecto de Conclusion 2, sefiald que los acuerdos
ulteriores y la practica ulterior no son los Unicos “medics auténticos de interpretacion” y que “analizar
el sentido cornente del texto del tratado”™ tambidn es un medio de exta indole. Ademis, mientras gue
tanto los acuerdos ulteriores como la préctica ulterior son “medios auténticos de interpretacion™, ello
no implica, sin embargo, que esos medios surtan necesariamente efectos concluyentes o
juridicamente vinculantes. sefalando el encabezamiento del parrafo 3) del articulo 31, que establece
que los acuerdos ulleriores y la prictica ulterior solo “habri[n] de tenerse en cuenta” en la
interpretacion de un tratado,

No obstante ello, las Partes podrian, si asi lo desearan, llegar a un acuerdo vinculante sobre la
interpretacion de un tratado, aungue tendria que dejarse en claro que las Partes consideran que la
interpretacion tiene efecto vinculante para ellas.

Al procurar definir los acuerdos ulteriores y la préctica ulterior, ¢n su comentario del proyecto
de Conclusion 4. la Comision sefisld que la Convencion de Viena no preveia ningln requisito formal
particular para los acuerdos y la prictica en virtud de los apartados a} y b) del parrafo 3 del articulo 31,
En cuanto @ la diferencia entre estos dos conceptos, 1a Comision expresd la opinidn de que hay que
“llegar” a un acuerdo ulterior y por lo tanto este presupone un acto comin tnico de las partes por el
oual estas manifiestan su acuerdo comun acerca de la interpretacion del tratado o la aplicacion de sus
disposiciones. Por otra parte, en virtud del apartado b) del parrafo 3} del articulo 31, la practica ullerior
abarca todas las formas pertinentes de comportamiento ulterior de ias partes que contribuyen a la
determinacion de un acuerdo o entendimiento (“understanding”) de las partes acerca de la
interpretacion de un tratado,

Por consiguiente, en respuesia a su segunda pregunta y leniendo en cuents las opiniones de la
Comision, un cambio de terminologia en decisiones de la Conferencia de las Partes que representen
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uno o mis actos comunes Gnicos de las Partes podria constituir un acuerdo ulterior respecto de la
interpretacion del Convenio o la aplicacion de sus disposiciones dentro del significado del apartado a}
del parrafo 3) del articulo 31. Como sefiala la Comisidn, tales decisiones no tendrian efecto
juridicamente vinculante 2 menos que estuviera claro que las Partes desearan alcanzar un acuerdo
vinculante sobre la interpretacion de un tratado.

La tercera pregunta que me formula es la siguiente;

"¢ Es pasible adoptar, en decisiones v documentos en ¢l marce del Convenie, una terminolegia
que sea diferente a la terminologia empleada en el texto del Convenio (por ejemplo, en el
articulo 8 j). en este caso) sin que ello constituya un acuerdo ulterior sabre la interpretacion o
la aplicacion en el contexto del parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados? Si la respuesta a esta pregunta es afirmativa, jeémo pedria lograrse
esto?”

En respuesta a su lercera pregunta, es importante hacer una distincién entre. por un lade. las
decisiones adoptadas por la Conferencia de las Partes en el marco del Convenio, que, como se explicd
supra, son actos comunes de las Partes, y, por ofro, documentos del Convenio tales como informes y
propuestas de ia Secretaria o Partes individuales que pudieran circular entre las Partes. En el segundo
caso, ¢l empleo de terminologia diferente no constituirla un acuerdo ¢n el contexto del articulo 31, En
el primer ¢aso, para que las Partes se aseguren de que el uso de terminologia diferente en una decision
no sea interpretado como un “acuerdo ulterior”, deberian establecer claramente en su decision que el
uso de terminologia diferente se hace con cardcter excepeional y sin perjuicio de la terminologia
utifizada en ef Convenio y que no debe tomarse en cuenta a los efectos de |a interpretacion o la
aplicacion del Convenio.

Por tlimo, y como ya se explicod, quisiers sefialar que los puntos antes expuestos no pretenden
ser una interpretacion autonzada ni definitiva de las disposiciones pertinentes de ambas Convenciones
de Viena y que otras parles podrian tener una opinidn distinta. Asimismo, los puntos que planteamos
pueden estar sujelos a ajustes dependiendo de las circunstancins especificas de cada caso.

Espero que estas respuestas brinden cierta onentacion respecto 4 sus preguntas.

Atentamente,

Stephen Mathias
Secretario General Adjunto de Asuntos Jundicos



