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MOVILIZACIÓN DE RECURSOS
ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN PROPORCIONADA POR LAS PARTES A TRAVÉS DEL MARCO DE PRESENTACIÓN DE INFORMES FINANCIEROS Y OPCIONES PARA FORTALECER LOS SISTEMAS DE INFORMACIÓN FINANCIERA RELACIONADA CON LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA
Nota del Secretario Ejecutivo
I. 
ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN PROPORCIONADA A TRAVÉS DEL MARCO DE PRESENTACIÓN DE INFORMES FINANCIEROS
A.
Introducción
1. En el párrafo 1 de la decisión XII/3, adoptada en su 12ª reunión, la Conferencia de las Partes reafirmó su compromiso con el objetivo de lograr un aumento sustancial global de la financiación total relacionada con la diversidad biológica para la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 proveniente de una variedad de fuentes y adoptó ciertas metas para la movilización de recursos, en el marco de la Meta 20 de Aichi del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020, a saber:

a) duplicar para 2015 los flujos totales de recursos financieros internacionales relacionados con la diversidad biológica hacia los países en desarrollo, en particular los países menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo, así como los países con economías en transición, utilizando como referencia la financiación media anual para la diversidad biológica de los años 2006-2010, y mantener ese nivel por lo menos hasta 2020, de conformidad con el artículo 20 del Convenio, para contribuir al logro de los tres objetivos del Convenio, por ejemplo a través de la priorización nacional de la diversidad biológica en los planes de desarrollo de los países beneficiarios;

b) procurar que, para 2015, el 100% de las Partes, y en todo caso por lo menos un 75% de las Partes, hayan incluido a la diversidad biológica en sus prioridades o planes de desarrollo nacionales y, por lo tanto, hayan adoptado disposiciones financieras nacionales apropiadas;

c) procurar que, para 2015, el 100% de las Partes, y en todo caso por lo menos un 75% de las Partes, que cuenten con recursos financieros adecuados hayan informado sobre gastos nacionales en diversidad biológica y sobre necesidades, déficits y prioridades de financiación, con el fin de mejorar la solidez de la base de referencia;

d) procurar que, para 2015, el 100% de las Partes, y en todo caso por lo menos un 75% de las Partes, que cuenten con recursos financieros adecuados, hayan diseñado planes financieros nacionales para la diversidad biológica, y que el 30% de esas Partes hayan estimado o evaluado los valores intrínsecos, ecológicos, genéticos, sociales, económicos, científicos, educativos, culturales, recreativos y estéticos de la diversidad biológica y sus componentes;

e) movilizar recursos financieros nacionales de todas las fuentes para reducir la brecha entre las necesidades identificadas y los recursos disponibles en el plano nacional, a fin de que para 2020 se apliquen de manera efectiva las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad de las Partes, conforme al artículo 20.

2. En el párrafo 2 de la misma decisión, la Conferencia de las Partes, recordando el artículo 20 del Convenio, decidió que las metas establecidas en los apartados a) a e) del párrafo anterior debían ser consideradas como metas que se apoyan mutuamente, y, en el párrafo 4, instó a las Partes y a otros Gobiernos a que, con el apoyo de organizaciones internacionales y regionales, desarrollaran sus estrategias nacionales de movilización de recursos o planes financieros de conformidad con las necesidades y prioridades identificadas, utilizando las metas para la movilización de recursos indicadas supra como un marco flexible.

3. En el párrafo 3 de esa decisión, la Conferencia de las Partes decidió que en su 13ª reunión examinaría los progresos alcanzados en el logro de estas metas, y si tales progresos habían sido suficientes, y que evaluaría la necesidad de tomar medidas apropiadas, basándose en la información proporcionada por las Partes a través del Marco de presentación de informes financieros, incluidas sus respectivas necesidades identificadas de recursos, y tomando en cuenta sus capacidades de absorción.

4. En el párrafo 24 de la decisión, la Conferencia de las Partes adoptó el Marco de presentación de informes financieros revisado, que está pensado para que sea utilizado por las Partes para proporcionar información de referencia y presentar informes sobre su contribución al logro los objetivos financieros mundiales, conforme a lo aprobado por la Conferencia de las Partes (anexo II de la decisión). En el párrafo 25, se pidió al Secretario Ejecutivo que publicara en Internet, a más tardar el 1° de junio de 2015, el Marco de presentación de informes financieros revisado y se invitó a las Partes y a otros Gobiernos a que informaran sobre el tema antes del 31 de diciembre de 2015, utilizando, donde fuera posible, los sistemas en línea de presentación de informes.
5. Mediante notificación 2015-067, de fecha 3 de junio de 2015, el Secretario Ejecutivo confirmó que el Marco de presentación de informes financieros estaba disponible en línea
. El 23 de noviembre de 2015 se envío la notificación recordatoria 2015-134
. Dada la poca cantidad de informes recibidos en el plazo indicado supra, por notificación 2016-003 del 7 de enero de 2016 se instó a aquellas Partes que aún no hubieran presentado el marco de presentación de informes a que lo hicieran lo antes posible y, si aún no lo habían hecho, que informaran sobre sus progresos y la fecha prevista de presentación, preferiblemente no más allá del 15 de febrero de 2016.
6. Al 15 de febrero de 2016, se habían recibido y publicado en línea 26 informes, presentados por las siguientes Partes: Alemania, Bosnia y Herzegovina, Colombia, Croacia, Cuba, Dinamarca, Egipto, Eritrea, Eslovenia, España, Estonia, Francia, la India, el Japón, Letonia, Luxemburgo, Malawi, México, los Países Bajos, Panamá, Polonia, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, la República Checa, la República Democrática del Congo, la República de Corea y Rwanda. Esto comprende a los 12 países que son miembros del Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD) de la OCDE y 14 países que no son miembros. Todos los informes pueden consultarse en https://chm.cbd.int/search/reporting-map?filter=resourceMobilisation. Se recibieron además tres informes en papel, presentados por el Perú, Suriname y el Uruguay, y si bien al momento de elaborar la presente nota los informes impresos aún no habían sido publicados en línea, para el siguiente análisis se tuvo en cuenta la información pertinente para el Marco de presentación de informes financieros contenida en estos informes. La poca cantidad de informes recibidos es un factor que debe tenerse también en cuenta al evaluar la información cuantitativa y semicuantitativa que se brinda a continuación en esta sección. Asimismo, varios informes advierten que los datos brindados son preliminares y que el informe es un “trabajo en curso”.
B.
Análisis
Flujos de recursos financieros internacionales

7. Un total de 15 países (los 12 miembros del CAD y 3 países no miembros) proporcionaron información sobre la cantidad de recursos que brindaron en apoyo a la diversidad biológica de países en desarrollo, en particular países menos adelantados y pequeños Estados insulares en desarrollo, así como países con economías en transición, tanto información de referencia (pregunta 1.1.1) como información sobre los progresos en la movilización de flujos de recursos financieros internacionales (pregunta 1.1.2). En los cuadros proporcionados, todos los países que presentaron informes aportaron información sobre asistencia oficial para el desarrollo (AOD) relacionada con la diversidad biológica, mientras que la República Checa y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte informaron también sobre otros flujos oficiales de fondos (OFO). Ningún país informó sobre otros fondos en la columna prevista para ello, ya fueran fondos movilizados por el sector privado o por organizaciones no gubernamentales, fundaciones o el sector académico (véase, no obstante, el comentario de Francia infra).
8. En cuanto a observaciones o comentarios metodológicos adicionales, dos países no miembros del CAD se refirieron a sus programas de cooperación para el desarrollo, aunque sin brindar datos cuantitativos: por un lado, la India señaló que no había sido posible calcular la cantidad de recursos destinados específicamente a apoyar a la diversidad biológica de países en desarrollo; y, por otro, México informó que está desarrollando un Registro Nacional de Cooperación Internacional para el Desarrollo (RENCID), que se prevé que estará arrojando resultados oficiales en 2016 y 2017.
9. Concretamente con respecto a otros fondos, Francia señaló que sus cifras de AOD correspondientes a 2014 incluían financiación para investigación en materia de diversidad biológica brindada por instituciones académicas. Con respecto a fondos privados, Francia informó que no podía identificar un método estadístico confiable para contabilizar esa corriente de financiación.
10. En cuanto a información sobre los progresos, la mayoría de los países (9) presentaron datos para el período 2011-14, presumiblemente porque en muchos casos los datos correspondientes a 2015 aún no están disponibles o no han sido confirmados; por ejemplo, Dinamarca señaló que la presentación de informes es un proceso continuo y no una evaluación definitiva o exhaustiva de las contribuciones de Dinamarca. Incluso los datos de 2014 pueden en algunos casos no estar del todo disponibles o ser definitivos. Cuatro países brindaron datos hasta el año 2013. Las últimas columnas de los cuadros 2 y 4 deben, por lo tanto, interpretarse con especial cautela.
	Cuadro 1. Información metodológica sobre flujos financieros internacionales


	
	Cantidad de países: 15

	AOD comprende:
	Bilateral: 15
	Multilateral: 13
	S/d: 0

	AOD/OFO:
	Compromisos: 4
	Desembolsos: 9
	S/d: 2

	AOD/OFO comprende:
	Directamente relacionados: 15
	Indirectamente relacionados: 10
	S/d: 0

	Otros flujos comprende:
	Directamente relacionados: 1
	Indirectamente relacionados: 1
	S/d: 0

	Metodología empleada para identificar flujos de recursos oficiales:
	Marcadores de Río del CAD-OCDE: 9
	Otras: 4
	S/d: 2



11. El Cuadro 1 proporciona un panorama agregado de la información metodológica brindada. Dadas las divergencias metodológicas que surgen del cuadro, no sería apropiado hacer comparaciones detalladas directas entre países individuales, o brindar una cifra agregada significativa de los fondos internacionales efectivamente proporcionados en años específicos. Pero si tomamos la información de referencia que brinda un país como su compromiso individual para el logro de la meta 1 a) de la decisión XII/3, a saber, duplicar los flujos totales de recursos financieros internacionales relacionados con la diversidad biológica hacia los países en desarrollo, podríamos, en principio, utilizar los datos para definir un cociente agregado que indique dónde se ubican colectivamente las Partes en un momento dado con respecto al logro de la meta 1 a).
12. En el cuadro 2 infra, se calculó dicho cociente sumando los valores de referencia individuales proporcionados por cada país (esto es, las cifras promedio del período 2006-2010 para cada país) así como las cifras correspondientes a 2011-2014
 y dividiendo las cifras anuales agregadas de 2011-2014 por los valores de referencia agregados. Como se señaló anteriormente, dadas esas divergencias, esta suma no debe tomarse como una cifra agregada significativa de la suma de flujos brindados.
13. Asimismo, dada la cantidad limitada de informes recibidos, existe actualmente cierto riesgo de sesgo muestral y, por lo tanto, estas cifras deben interpretarse teniendo ese riesgo en mente. Por ejemplo, según los informes presentados hasta el momento, el mayor donante (el Japón) aporta aproximadamente el 50% de los valores de referencia colectivos y su tendencia contribuye en igual medida al cociente en el cuadro 3. Para dar cuenta de esto, en la segunda fila se calcula nuevamente este cociente pero omitiendo los datos de ese país.
	Cuadro 2
	2011
	2012
	2013
	2014

	Cociente agregado
	1,3
	0,9
	0,9
	1,3

	Cociente agregado sin el mayor donante
	1,4
	1,5
	1,7
	1,6


14. Para ilustrar más claramente este “efecto base” sobre el cociente, en el cuadro del anexo se brindan estos cocientes anuales a nivel de país, junto con los valores de referencia presentados por cada país en números absolutos. Dadas estas divergencias metodológicas, las cifras no deben usarse para comparaciones detalladas, como ya se advirtió.
15. En cuanto a medidas adoptadas para alentar al sector privado, así como a organizaciones no gubernamentales, fundaciones y el sector académico, a que brinden apoyo internacional para la aplicación del Plan Estratégico, 20 países informaron al respecto. De esos 20, ocho países señalaron que no se habían adoptado medidas, mientras que 11 Partes indicaron que se habían adoptado algunas medidas y los Países Bajos informaron que se adoptaron medidas amplias. Un total de nueve países brindaron ejemplos específicos de iniciativas y actividades importantes (Alemania, Dinamarca, Eslovenia, el Japón, los Países Bajos, Panamá, el Perú, la República de Corea y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte).
Inclusión de la diversidad biológica en prioridades y planes y estimación o evaluación de valores

16. Todos los países que presentaron informes respondieron a la pregunta referida a la inclusión de la diversidad biológica en las prioridades nacionales o en los planes de desarrollo y todos ellos dieron cuenta de progresos en ese sentido: 19 Partes indicaron que se había logrado cierta inclusión, mientras que 10 países indicaron que se había logrado una inclusión amplia. Esto estaría indicando que se ha alcanzado un nivel satisfactorio de progreso con respecto a la meta 1 b) de la decisión XII/3.
17. Esto se corrobora además con la información adicional aportada por 25 países. Si bien algunos países mencionan sus EPANB, la vía principal para la inclusión efectiva de la diversidad biológica en todos los sectores parecería estar dada por las vinculaciones a planes sectoriales o planes o políticas de alto nivel, como los Planes Nacionales de Crecimiento o Desarrollo (Sostenible), o incluso las constituciones nacionales, que fueron indicadas por un total de 12 países. Croacia señaló explícitamente que la cooperación intersectorial había mejorado considerablemente en los últimos años, en sectores como la silvicultura, la agricultura y la gestión del agua, y concluyó que la cooperación en materia de inclusión de la diversidad biológica mejora y se intensifica en aquellos casos en los que los sectores están obligados a llevar a cabo ciertas actividades o a incluir cuestiones de protección de la naturaleza en sus programas.
18. Todos los países que presentaron informes respondieron a la pregunta referida a si estimaron o evaluaron los valores intrínsecos, ecológicos, genéticos, socioeconómicos, científicos, educativos, culturales, recreativos y estéticos de la diversidad biológica y sus componentes. Sólo dos países indicaron que aún no habían empezado, mientras que 25 señalaron que habían realizado algunas estimaciones y dos informaron que habían realizado estimaciones amplias. Por lo tanto, más del 90% de los países que presentaron informes han realizado por lo menos algunas estimaciones, lo cual estaría indicando un nivel satisfactorio de progreso con respecto al elemento pertinente de la meta 1 d) de la decisión XII/3.
19. Esto se refuerza además con los comentarios adicionales aportados por 23 países. De esos 23 países, 12 hacen referencia a ejercicios de estimación amplia, que están terminados o en etapa avanzada, tales como evaluaciones de ecosistemas nacionales, en el marco, por ejemplo, del Proyecto Europeo de Relevamiento y Evaluación de Servicios de los Ecosistemas, apoyado por la Unión Europea, o estudios nacionales sobre economía de los ecosistemas y la diversidad biológica. Esto estaría indicando que la cantidad de estimaciones amplias podría aumentar en el futuro. Un total de ocho países mencionaron estudios a menor escala, incluidos estudios de valoración económica; por ejemplo, Cuba señaló que se han realizado 20 estudios de valoración económica en el país, generalmente en el marco de un proyecto y con financiación externa, siendo la capacidad técnica a nivel nacional un factor limitante crítico. En este contexto, el Perú señaló que, si bien todavía no había empezado, había elaborado recientemente una guía y un manual de valoración económica del patrimonio natural.
Presentación de informes sobre gastos nacionales corrientes en diversidad biológica

20. De los 29 países que presentaron informes, 25 países, o más del 80%, informaron sobre su apoyo financiero anual para actividades nacionales relacionadas con la diversidad biológica, lo cual, teniendo en cuenta las salvedades metodológicas señaladas, estaría indicando un grado satisfactorio de progreso con respecto al elemento pertinente de la meta 1 c) de la decisión XII/3.

21. El Cuadro 3 proporciona un panorama de las fuentes y categorías incluidas en las cifras brindadas. Hay un gradiente importante en la cantidad de países que cubren niveles inferiores de gobierno, fuentes no gubernamentales o gastos que están indirectamente relacionados con la diversidad biológica, lo cual estaría reflejando una creciente dificultad para recabar o acceder a datos pertinentes. Los países además informan sobre años distintos. Una vez más, estas divergencias dificultan la posibilidad de hacer comparaciones entre países o de contar con una cifra agregada significativa para gastos nacionales en diversidad biológica.
	Cuadro 3
	Cantidad de países

	Las cifras brindadas cubren
	Gastos directamente relacionados con la diversidad biológica
	Gastos indirectamente relacionados con la diversidad biológica

	Presupuestos gubernamentales – central
	25
	14

	Presupuestos gubernamentales – estatales/provinciales
	14
	9

	Presupuestos gubernamentales – locales/municipales
	13
	8

	Extrapresupuestario
	6
	3

	Privado/del mercado
	6
	4

	Otros (ONG, fundaciones, sector académico)
	10
	6

	Acción colectiva de pueblos indígenas y comunidades locales
	0
	1


22. Un total de 22 países brindaron información sobre si habían evaluado el papel de la acción colectiva, por ejemplo de pueblos indígenas y comunidades locales, y los enfoques no basados en el mercado en la movilización de recursos destinados al logro de los objetivos del Convenio. Un total de nueve países indicaron que tal evaluación no era necesaria, mientras que otros 12 países informaron que aún no habían empezado. Colombia señaló que se habían realizado algunas evaluaciones. Ningún país indicó que se hubieran realizado evaluaciones amplias. Ningún país brindó comentarios adicionales.
Presentación de informes sobre necesidades, déficits y prioridades de financiación

23. Solo siete de los países que presentaron informes (25%) indicaron sus necesidades de financiación anual estimadas (en general sobre la base de sus EPANB revisados, véase infra), de los cuales seis países calcularon el déficit estimado de financiación restando los recursos disponibles estimados. Un total de cuatro países, o menos del 15%, indicaron también medidas de financiación prioritaria (Egipto, Eritrea, Malawi y la República Democrática del Congo). Tres países (España, Letonia y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte) no proporcionaron datos en el cuadro, pero brindaron información adicional, incluidas cifras ilustrativas sobre, por ejemplo, las necesidades de financiación total para sitios Natura 2000. Aún incluyendo estos, los números estarían muy por debajo de la meta 1 c) de la decisión XII/3.
24. Un total de 17 países aportaron explicaciones adicionales. De estos 17, cuatro países que informaron sobre sus necesidades y déficits de financiación se refirieron en particular a sus EPANB revisados como base para sus estimaciones. La República Democrática del Congo también se refirió a la evaluación de necesidades del FMAM-7
 y al presupuesto del programa agrícola marco como fuentes complementarias de información. Entre aquellos países que no informaron sobre sus necesidades, déficits y prioridades de financiación, y como contracara de lo anterior, siete señalaron que sus EPANB siguen en proceso de revisión y no podrían por lo tanto utilizarse para un ejercicio de “determinación de costos”; entre estos, México y el Perú hicieron referencia al trabajo en curso de la iniciativa BIOFIN del PNUD. Los Países Bajos no consideran que los déficits de financiación sean aplicables y, por lo tanto, no se calcularon en ese país.
Planes financieros nacionales

25. En consonancia con estas explicaciones, solo dos países (Egipto y la República Democrática del Congo), o menos del 10% de los países que presentaron informes, brindaron una síntesis de sus planes financieros en el cuadro correspondiente, indicando su movilización prevista de recursos desglosada por fuentes nacionales e internacionales, pero sin desglosar por fuente individual de financiación.

26. En cuanto a medidas adoptadas para alentar al sector privado, así como a organizaciones no gubernamentales, fundaciones y el sector académico, a que brinden apoyo nacional para la aplicación del Plan Estratégico, 26 países respondieron a esa pregunta: tres de ellos señalaron que no se habían adoptado medidas, mientras que 22 Partes indicaron que se habían adoptado algunas medidas y dos países informaron que se adoptaron medidas amplias. Un total de nueve países aportaron información adicional sobre la participación de organizaciones no gubernamentales, fundaciones y el sector académico. Tanto la India como el Perú dieron cuenta del establecimiento de iniciativas de negocios y diversidad biológica, mientras que la India mencionó también gastos obligatorios de responsabilidad social empresarial para compañías por encima de ciertos umbrales.
C.
Conclusiones preliminares y pasos siguientes sugeridos
27. Dada la poca cantidad de informes recibidos al momento de preparar el presente documento y el hecho de que los datos correspondientes a 2015 no estarían disponibles aún en la mayoría de los casos y que incluso los datos de 2014 podrían no ser definitivos en algunos casos, sería prematuro en esta etapa extraer conclusiones firmes sobre lo cerca o lejos que están las Partes en su conjunto de alcanzar la meta 1 a) de movilización de recursos fijada en la 12ª reunión de la Conferencia de las Partes. El aumento del 30% que representan los datos de 2014 con respecto a los valores de referencia (60% si no se tiene en cuenta el mayor donante), junto con el hecho de que varios países, incluidos varios grandes donantes, ya habían alcanzado, o estaban cercanos a alcanzar, la meta de duplicar sus flujos de recursos internacionales en 2014 (véase el anexo), son señales alentadoras; sin embargo, todavía se estaría precisando un aumento significativo para alcanzar la duplicación colectiva de los flujos internacionales para 2015.
28. Aun con las salvedades metodológicas, cabría cierto optimismo moderado con respecto a la meta 1 b), referida a la inclusión de la diversidad biológica en las prioridades y los planes de desarrollo nacionales, y con respecto al elemento referido a estimación de valores de la meta 1 d). Con respecto a la meta 1 c), dada la poca cantidad de Partes que presentaron informes y según una interpretación estricta, la meta no se habría cumplido para 2015. Entre los países que presentaron informes, sin embargo, la presentación de informes sobre gastos nacionales relacionados con la diversidad biológica también parece satisfactoria.
29. No obstante, puede detectarse una tendencia con respecto a la aparente dificultad que tendrían muchas Partes para informar sobre sus necesidades, déficits y prioridades de financiación (véase la meta 1 c); sección 5 del MPIF) y, en particular, para elaborar y comunicar sus planes financieros nacionales (véase la meta 1 d); sección 6 del MPIF). Considerando las explicaciones dadas por algunos países, esto parecería estar muchas veces relacionado con demoras en los procesos en los que se basaría esta labor, como la revisión de los EPANB o la elaboración de planes financieros con apoyo de la Iniciativa BIOFIN del PNUD.
30. Los progresos limitados alcanzados en materia de presentación de informes sobre déficits de financiación y elaboración de planes financieros nacionales afectarán también la evaluación de los progresos en la meta 1 e), referida a la movilización de recursos financieros nacionales para acortar la brecha entre las necesidades identificadas y los recursos disponibles a nivel nacional. Como esta meta no tiene un plazo fijado para 2015, los progresos en el logro de la meta se medirán en la segunda ronda de presentación de informes, conjuntamente con los sextos informes nacionales. No obstante, para poder evaluar si el déficit de financiación se redujo con la movilización de recursos financieros nacionales, dicho déficit de financiación debe primero determinarse y comunicarse.
31. El Órgano Subsidiario podría por lo tanto estimar oportuno recordar la invitación de la Conferencia de las Partes en su 12ª reunión, por la cual pidió a las Partes que informaran sobre sus contribuciones para el logro de las metas financieras mundiales, utilizando para ello el marco de presentación de informes financieros, y podría estimar oportuno instar a las Partes que aún no lo hayan hecho a informar al respecto a tiempo para la preparación de la documentación para la 13ª reunión de la Conferencia de las Partes. El Órgano Subsidiario podría también estimar oportuno recordar el papel clave que tienen los EPANB para la futura movilización de recursos financieros, incluido para la aplicación efectiva de los Protocolos del Convenio y para la aplicación sinérgica de otras convenciones relacionadas con la diversidad biológica, e invitar a aquellas Partes que ya hayan finalizado la revisión de sus EPANB a que intensifiquen sus esfuerzos para identificar sus necesidades, déficits y prioridades de financiación, y a que aceleren el diseño de una estrategia nacional de movilización de recursos o un plan financiero para la aplicación efectiva de sus EPANB revisados. El Órgano Subsidiario podría también estimar oportuno pedir al Secretario Ejecutivo que actualice el presente análisis, para que sea considerado por la Conferencia de las Partes en su 13ª reunión.
II.
Opciones para fortalecer los sistemas de información financiera RELACIONADA CON LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA
32. En el párrafo 27 de la decisión XII/3, la Conferencia de las Partes pidió al Secretario Ejecutivo en su 12ª reunión que preparara, para consideración del Órgano Subsidiario sobre la Aplicación en su primera reunión, opciones para fortalecer los sistemas de información sobre flujos de recursos financieros internacionales relacionados con la diversidad biológica hacia los países en desarrollo, así como sobre los flujos de recursos nacionales, haciendo uso del Marco de presentación de informes financieros, con miras a aumentar aún más la transparencia y la accesibilidad de la información para apoyar la aplicación del artículo 20 del Convenio.

33. Este pedido se vincula a otro pedido al Secretario Ejecutivo, formulado en el apartado b) del párrafo 32 de la misma decisión, por el cual se le pedía que iniciara una labor técnica mediante la organización de un taller de expertos técnicos sobre la identificación, el acceso, la recopilación y la agregación de inversiones nacionales e internacionales relacionadas con la diversidad biológica y sus efectos, con el fin de: a) presentar, compartir y examinar las experiencias nacionales existentes; b) evaluar las experiencias y metodologías aplicadas en otros sectores con miras a identificar oportunidades para la transferencia de metodologías; y c) identificar opciones de convergencia hacia una metodología común y los posibles elementos de tal metodología. Se pedía también que el informe del taller se pusiera a disposición de las Partes como elemento de orientación voluntaria, con miras a facilitar la presentación de informes financieros sobre gastos nacionales y el desarrollo de planes financieros nacionales (párr. 32 c) de la decisión).
34. Conforme a este pedido, se organizó el taller en estrecha colaboración con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), a través de su Iniciativa de Financiación para la Diversidad Biológica (BIOFIN). El taller se realizó en la Ciudad de México del 5 al 7 de mayo de 2015, organizado por el Gobierno de México con apoyo financiero de la Unión Europea, así como de los Gobiernos de Alemania y Suiza, a través de la Iniciativa BIOFIN del PNUD. Las opciones que se exponen a continuación se basan en las conclusiones del taller (en adelante, el “taller de México”) presentadas en su informe. El informe completo del taller se distribuye como documento de información (UNEP/CBD/SBI/1/INF/20)
.
Generar sinergias con procesos existentes de recolección de datos y presentación de informes

35. El taller de México destacó la importancia de trabajar sobre la base de marcos existentes de presentación de informes, así como de procesos y conjuntos de datos asociados, tanto a nivel internacional como nacional. Con respecto a marcos internacionales, se hizo referencia explícita a los marcadores de Río del Comité de Asistencia para el Desarrollo de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (CAD-OCDE) y a la Clasificación de las actividades y gastos para la protección del medio ambiente (CAPA) que se utiliza en varios marcos estadísticos reconocidos mundialmente y sus procesos asociados de presentación de informes. Los dos marcos tienen que ver, respectivamente, con el seguimiento y la presentación de informes sobre flujos de recursos financieros internacionales relacionados con la diversidad biológica hacia países en desarrollo y el seguimiento y la presentación de informes de flujos nacionales de recursos relacionados con la diversidad biológica. Por otra parte, también parece ser importante el proceso emergente de seguimiento y presentación de informes sobre los progresos en el logro de los compromisos referidos a los medios para la consecución de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la aplicación de la Agenda de Acción de Addis Abeba para la financiación del desarrollo sostenible.
36. Marcadores de Río del CAD-OCDE. Los miembros del Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD) de la OCDE informan sobre asistencia oficial para el desarrollo (AOD) y otros flujos oficiales (OFO) brindados a países en desarrollo a través del Sistema de notificación de los países acreedores (CRS) de la OCDE y su base de datos asociada
. En este contexto, informan sobre su financiación internacional pertinente que contribuye a la aplicación de las tres “Convenciones de Río”, marcando los proyectos pertinentes (y la financiación asociada) mediante la metodología de marcadores de Río. La mayoría de las Partes que son miembros del CAD ya utilizan esta metodología para comunicar sus corrientes internacionales de financiación en sus informes financieros presentados al Convenio sobre la Diversidad Biológica, incluidas las corrientes de financiación que tienen que ver indirectamente con la diversidad biológica, utilizando para ello el marcador “importante”
. Como esas actividades parecerían cubrir solo parcialmente los resultados en materia de diversidad biológica, muchos países asignan a la corriente de financiación pertinente un coeficiente, o una gama de coeficientes, inferior a uno
. La OCDE continúa desarrollando la metodología de marcadores de Río
.
37. Clasificación de las actividades y gastos para la protección del medio ambiente (CAPA). Este marco clasifica actividades (y gastos asociados) de prevención, reducción y eliminación de la contaminación así como de cualquier otra forma de degradación del medio ambiente. Fue adoptado como norma estadística internacional por la Comisión de Estadística de las Naciones Unidas en el año 2002. La clase 6 de la CAPA cubre la protección de la diversidad biológica y los paisajes. La CAPA (incluida la clase referida a la diversidad biológica) se utiliza en varios marcos estadísticos más amplios y sus procesos asociados de presentación de informes:
f) En el contexto de la revisión del Sistema de Contabilidad Ambiental y Económica de las Naciones Unidas (SCAE), se incluyó a la CAPA en la Clasificación de actividades ambientales (CAA), que a su vez está contenida en el llamado Marco Central del SCAE. El Marco Central del SCAE proporciona una norma internacional para la producción de estadísticas sobre el medio ambiente y su relación con la economía que pueden compararse a nivel mundial
. En este contexto, varios países ya han informado sobre sus gastos de protección del medio ambiente, incluidos gastos relacionados con la diversidad biológica
. Cubre, entre otros actores económicos, al gobierno en general (gobierno central, provincial y municipal) y a la industria
;
b) La CAPA está reflejada en la Clasificación de las funciones del gobierno (CFG) que emplea el Fondo Monetario Internacional (FMI) en la recolección de datos de los países para su Anuario de Estadísticas de las Finanzas Públicas. El ítem 5 de la CFG referido a gastos de protección del medio ambiente corresponde a la CAPA. En el pasado, los países simplemente daban una cifra agregada para todos los gastos de protección del medio ambiente. Pero, desde la reciente reformulación del Cuestionario del Anuario de Estadísticas de las Finanzas Públicas sobre la base de la versión actualizada del Manual de Estadísticas de las Finanzas Públicas 2015, existe una vía para brindar datos más desagregados
. Según el FMI, está previsto que en 2016 todos los países se pasen al nuevo cuestionario;
c) La CAPA/CAA están reflejadas en el Marco para el Desarrollo de las Estadísticas Ambientales (MDEA), el cual delimita el alcance de las estadísticas ambientales y brinda una estructura organizativa para orientar la recolección y compilación de estadísticas ambientales a nivel nacional. Este marco, junto con un plan de acción para aplicarlo, fue ratificado por la Comisión de Estadística en 2013
. El componente 6 del marco, referido a protección, ordenación y compromiso con el medio ambiente, incluye la subcategoría 6.1 sobre gastos en protección ambiental y gestión de recursos naturales, que nuevamente refiere a la CAPA/CAE y la orientación asociada
;
38. Basarse en estos marcos estadísticos y fortalecer sus procesos asociados de recolección de datos y presentación de informes a nivel nacional, en particular cuando ya se están aplicando y usando a ese nivel, ofrecería sin duda una oportunidad para generar sinergias y evitar la duplicación de esfuerzos en la recolección de datos y presentación de informes financieros relacionados con la diversidad biológica. Incluso aquellos países que no aplican el SCAE, o que aún no lo han aplicado, o que no presentan informes al FMI para el Anuario de Estadísticas de las Finanzas Públicas, pueden estar usando ya la CAPA dentro de sus marcos de estadísticas nacionales. Y aun cuando las clasificaciones nacionales no coincidan con la CAPA, o solo coincidan parcialmente, igual podrían generarse sinergias a los efectos de la presentación de informes al Convenio, si tales clasificaciones nacionales incluyen una clase aparte para gastos en materia de diversidad biológica.
39. Seguimiento de los ODS y la financiación para el desarrollo y presentación de informes al respecto. La Agenda de Acción de Addis Abeba, aprobada en la Tercera Conferencia Internacional sobre la Financiación para el Desarrollo, celebrada en Addis Abeba, Etiopía, y que la Asamblea General hizo suya el 27 de julio de 2015
, brinda un marco abarcador e integrado para la financiación del desarrollo sostenible, a la vez que apoya la consecución de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Se creó un Equipo de Tareas Interinstitucional (ETI) sobre financiación para el desarrollo con el objetivo de: a) examinar los progresos en la aplicación de los resultados de la financiación para el desarrollo y los medios de aplicación de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS); y b) brindar asesoramiento para el proceso de seguimiento sobre carencias en la aplicación y formular recomendaciones para la adopción de medidas correctivas. La Secretaría del Convenio está representada en el Equipo de Tareas Interinstitucional y le ha informado sobre decisiones relativas a la movilización de recursos relacionados con la diversidad biológica y actividades asociadas en el marco del Convenio, incluido sobre la presentación de informes financieros relacionados con la diversidad biológica.
40. Según el estado de planificación al momento de elaborar el presente documento, el ETI estaría presentando un informe inaugural en 2016, en el cual incluirá opciones para un marco de seguimiento. Se espera que el informe aporte a las deliberaciones intergubernamentales sobre seguimiento, medidas complementarias y examen de la aplicación de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030 y la Agenda de Acción de Addis Abeba previstas para el Foro inaugural de financiación para el desarrollo que se celebrará en abril de 2016 y el Foro Político de Alto Nivel sobre Desarrollo Sostenible que se celebrará en julio de 2016
.
41. Este marco y proceso de trabajo emergentes podrían también ofrecer oportunidades para la generación de sinergias y para aliviar la carga de presentación de informes que tienen los países, y resultaría útil para continuar siguiendo de cerca este proceso y, en particular, para explorar, incluido a través del ETI, la mejor forma de crear una interfaz entre el Marco de presentación de informes financieros y el proceso emergente de seguimiento de los resultados de financiación para el desarrollo.

Profundización del trabajo metodológico para fortalecer los sistemas de información financiera relacionada con la diversidad biológica

42. El taller de México examinó y analizó metodologías para la identificación y evaluación de corrientes de financiación relacionadas con la diversidad biológica con miras a identificar características comunes y diferencias críticas, así como posibles áreas de convergencia hacia (elementos de) una metodología común. También brindó indicaciones de posibles pasos que podrían tomarse a continuación para resolver carencias y desafíos críticos (tanto metodológicos como en materia de datos). El análisis abarcó una variedad de cuestiones “horizontales” o intersectoriales que se consideraron pertinentes en tanto plantean actualmente desafíos metodológicos y oportunidades de convergencia metodológica. En esta subsección se resumen las principales conclusiones del taller de México en ese sentido y se brinda también información sobre el trabajo en curso de algunos socios.
Alcance y coeficientes

43. No existe actualmente un único enfoque respecto a las actividades que están incluidas en las clasificaciones y conceptualizaciones de actividades relacionadas con la diversidad biológica. Por ejemplo, el hecho de que las metas financieras adoptadas por la Conferencia de las Partes en su 12ª reunión busquen “alcanzar un aumento sustancial general en la financiación total relacionada con la diversidad biológica para la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020” puede dar lugar a divergencias. El Plan Estratégico y sus 20 Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, en tanto marco amplio, incluye medidas que no cabrían en definiciones más estrechas de actividades relacionadas con la diversidad biológica.
44. Las metodologías existentes, como los marcadores de Río a nivel internacional o los diversos enfoques utilizados por gobiernos para estimar sus gastos nacionales relacionados con la diversidad biológica, suelen abordar este tema definiendo “niveles” de pertinencia, donde generalmente se define a las actividades como directamente pertinentes (“principales” o de “finalidad primaria”), y esto se complementa con uno o más niveles de corrientes de financiación para actividades indirectamente pertinentes (“importantes” o de “finalidad secundaria”). A efectos de agregación, se suele asignar un coeficiente, o una gama de coeficientes, a las corrientes de financiación indirecta pertinentes; no obstante, acá tampoco hay una metodología común.
45. La CAPA/CAA y clasificaciones estadísticas similares utilizan el concepto de “finalidad primaria” para asignar de manera unívoca ciertas actividades a clases específicas. Las actividades que son pertinentes para la diversidad biológica pero no como finalidad primaria no aparecerían entonces en la clase 06 referida a diversidad biológica, sino bajo otros elementos de la clasificación. El taller de México observó que, a nivel nacional, sería útil definir el alcance apropiado de las actividades relacionadas con la diversidad biológica de conformidad con las metas nacionales, desarrolladas sobre la base del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 como marco flexible, tal como se refleja en las versiones revisadas de las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad. Cualquier clasificación necesitaría aplicarse de manera flexible para que cada país pueda centrarse en sus propias prioridades.
46. Por otro lado, ciertas orientaciones y límites estándar podrían servir como medio efectivo para reducir la variabilidad entre países y podrían contribuir a facilitar el seguimiento de los esfuerzos de movilización de recursos a nivel mundial. Si bien una armonización exhaustiva de los distintos enfoques puede no ser un objetivo factible o incluso útil en el futuro próximo, dado que cada enfoque fue diseñado para circunstancias y condiciones específicas, un elemento que serviría para establecer una mayor transparencia y convergencia futura podría ser una lista de verificación indicativa que, además y más allá de una subclase sobre “protección de la diversidad biológica y de los paisajes”, consistiera de un subconjunto de categorías SCAE/CAPA o clases CFG que a efectos de la diversidad biológica se considera que podrían ser particularmente pertinentes, como punto de partida para un mayor análisis y desagregación. Para el análisis a nivel nacional, esta lista de verificación podría afinarse aún más a la luz de las metas nacionales adoptadas en los EPANB revisados, así como las clasificaciones estadísticas nacionales empleadas, y podrían entonces proporcionar también un sistema de (coeficientes de) asignación de actividades secundarias.
47. Como primeros pasos para su elaboración, y a medida que los países se abocan a la tarea de informar sobre su financiación internacional relacionada con la diversidad biológica hacia países en desarrollo y sobre sus gastos nacionales pertinentes para la diversidad biológica, a) podrían desarrollarse orientaciones nacionales prácticas para la identificación y la asignación de corrientes de financiación pertinentes, partiendo, donde proceda, de sistemas y buenas prácticas existentes, y b) dichas orientaciones podrían comunicarse a través del marco de presentación de informes, con miras a generar o aumentar la transparencia y permitir la replicabilidad.

48. Tomando esta información como base, podría realizarse un análisis comparativo de conjuntos de orientaciones nacionales existentes y podría establecerse un proceso tendiente a lograr una convergencia metodológica, por ejemplo, a través de un grupo de expertos técnicos. Esto podría conducir a la larga a la elaboración de la lista de verificación indicativa antes mencionada, junto con una gama sugerida de coeficientes de asignación, lo cual permitiría un cierto margen de flexibilidad en la asignación en función de las particularidades de cada actividad, permitiendo a la vez cierto grado de comparabilidad entre países y brindando a los encargados de estas tareas una mayor facilidad de análisis.
Captar corrientes de financiación de diversas fuentes

49. Financiación internacional brindada a través de instituciones multilaterales. Un grupo de trabajo conjunto de bancos multilaterales de desarrollo (BMD), encabezados por el Banco Europeo de Inversiones (BEI), está desarrollando una metodología para hacer un seguimiento de las corrientes de financiación para la diversidad biológica e informar sobre ellas. Dado que la diversidad biológica es una cuestión intersectorial, es muy probable que la metodología de seguimiento de la financiación para la diversidad biológica dependa enormemente del proceso y la experiencia adquirida en el campo del seguimiento de la financiación para la adaptación climática. En función de los principios generales enumerados y de los criterios y definiciones de diversidad biológica establecidos, se espera que la metodología proponga un proceso de presentación de informes financieros y brinde ejemplos de actividades de diversidad biológica específicas para cada sector. El grupo de trabajo tiene previsto poner a prueba la metodología y afinarla con miras presentarla en la 13a reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio.
50. Contribuciones del sector privado. Si bien hay algunos enfoques (emergentes) provenientes de Partes individuales, el taller reconoció que estimar las contribuciones del sector privado a la diversidad biológica es uno de los aspectos más complicados del seguimiento y la planificación de gastos en diversidad biológica. Mejorar la presentación de informes de contribuciones financieras del sector privado es un trabajo de largo aliento que supone, por ejemplo, abordar cuestiones de terminología y metodológicas.
51. El taller exploró varias posibles metodologías y fuentes de datos disponibles, como la presentación de informes anuales de las empresas (por ej., los informes de responsabilidad social empresarial); la presentación de informes sobre gastos de protección ambiental por el sector privado, a través de los marcos y procesos estadísticos mencionados supra; cuestionarios y entrevistas individuales a entidades seleccionadas, combinados posiblemente con modelos de extrapolación/estimación; y contabilidad empresarial del capital natural. Otros procesos mundiales de trabajo podrían cumplir un papel de apoyo, tales como el reciente trabajo de la Coalición de Capital Natural tendiente a mejorar las metodologías para la contabilidad empresarial del capital natural, o una posible labor en el contexto de los estudios nacionales de TEEB. Con respecto a la financiación internacional relacionada con la diversidad biológica brindada a países en desarrollo, también se hizo referencia a la propuesta de una nueva medida internacional de apoyo para el desarrollo, denominada tentativamente “Apoyo oficial total para el desarrollo sostenible” (AOTDS), que captaría también la financiación privada, en el contexto de financiación combinada
.
52. En el taller se observó que existe la necesidad de priorizar aquellos enfoques que pueden producir el mayor efecto en el corto plazo, dada la urgencia de informar sobre los gastos del sector privado. Uno de los enfoques que podría ser útil en este sentido sería promover una mayor colaboración con las oficinas estadísticas y tratar de trabajar sobre la base de marcos existentes (por ej., colecciones de datos del sector privado relacionadas con la CAPA), aclarando a la vez cuestiones relacionadas con el alance; por ejemplo, la diferencia entre cumplimiento, observancia de ciertas normas y la conveniencia para el sector empresarial de invertir en diversidad biológica. Sería también útil trabajar con “pioneros” de los distintos sectores y considerar el potencial de una obligatoriedad global de presentar informes en materia de cuestiones ambientales, sociales y de gobernanza. En análisis futuros se podrían examinar los marcos e iniciativas existentes de presentación empresarial de informes, con miras a detectar posibles puntos de entrada para la identificación y presentación de informes de gastos empresariales relacionados con la diversidad biológica
.
53. Gastos a nivel subnacional. Debido al carácter disperso de los datos y la complejidad de la tarea de evitar la doble contabilidad en vista de las muchas corrientes financieras entre y dentro de los distintos niveles de gobierno, identificar y estimar los gastos relacionados con la diversidad biológica a nivel subnacional plantea desafíos particulares. Las estadísticas de finanzas públicas del FMI indicadas supra incluyen gastos de distintos niveles de gobierno. Ante las limitaciones en materia de datos y capacidades, las técnicas de extrapolación parecen ser útiles y podrían ofrecer modelos interesantes que podrían servir de inspiración para usuarios potenciales. Aquí también, compartir la información metodológica de base a través del marco de presentación de informes financieros podría servir para mejorar la transparencia y permitir la replicabilidad.
54. Abordar gastos que son perjudiciales para la diversidad biológica. Consciente del potencial de movilización de recursos para la diversidad biológica que ofrece la Meta 3 de Aichi para Diversidad Biológica, en su 12ª reunión la Conferencia de las Partes consideró y aprobó hitos para la aplicación plena de esta meta. Estos hitos establecen, entre otras cosas, que para 2016 se deberán haber completado estudios analíticos nacionales que identifiquen candidatos para la eliminación, la eliminación gradual o la reforma de incentivos, incluidos subsidios, perjudiciales para la diversidad biológica. Debido a que para abordar gastos perjudiciales (por ej., eliminándolos, eliminándolos gradualmente o reformándolos) se requieren muchas veces reformas jurídicas difíciles, lo cual hace que esto sea un tema político nacional delicado, se determinó que una forma de avanzar en este tema podría ser organizando un taller que explorara más a fondo enfoques en este sentido, en particular a través de experiencias y orientaciones nacionales.
Evaluar la contribución de la acción colectiva de pueblos indígenas y comunidades locales

55. Sobre este tema, el taller de México se remitió a las conclusiones del Taller de diálogo sobre Evaluación de la acción colectiva de pueblos indígenas y comunidades locales en la conservación de la biodiversidad y la movilización de recursos, realizado en Panajachel, Guatemala, entre el 11 y el 13 de junio de 2015. En el documento UNEP/CBD/SBI/1/7/Add.2 se brinda un resumen y el documento UNEP/CBD/SBI/1/INF/6 contiene el informe completo de los copresidentes del taller.
56. La acción colectiva puede contribuir potencialmente al logro de todas las Metas de Aichi. Al mismo tiempo, el seguimiento y la evaluación de la contribución de la acción colectiva son muy específicos al contexto, por lo que se requiere una amplia gama de enfoques metodológicos que puedan ser aplicados a medida de las circunstancias locales. Hay enfoques que ya se están aplicando y que pueden ser llevados a mayor escala y replicados, pero se precisaría profundizar en el trabajo metodológico, entre otras cosas mediante proyectos experimentales y estudios asociados, a fin de afinar metodologías y desarrollar casos de buenas prácticas. El Órgano Subsidiario podría estimar oportuno recomendar que se invite a las Partes y a organizaciones pertinentes a apoyar esta labor, incluido mediante la provisión de asistencia técnica y financiera. En vista de que se requiere experiencia técnica y representación particulares, y con miras a generar sinergias, podrían aprovecharse procesos de trabajo y arreglos existentes en el marco del Grupo de Trabajo especial de composición abierta entre períodos de sesiones sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas.
57. En el corto plazo, podrían brindarse orientaciones indicativas sobre metodologías para la evaluación de la contribución de la acción colectiva y su integración a la presentación de informes financieros en el marco del Convenio basadas en principios generales acordados que regirían el diseño y la aplicación de tales metodologías, que serían complementadas por una lista indicativa y no exhaustiva de enfoques metodológicos. Tales orientaciones podrían basarse en las cuestiones identificadas en el informe de Guatemala, tales como: a) multiplicidad de valores; b) orientación por procesos; y c) pluralismo y complementariedad metodológicos
. De conformidad con el pedido formulado en el párrafo 31 de la decisión XII/3, en el anexo del proyecto de recomendación presentado en el documento UNEP/CBD/SBI/1/7 se brindan elementos para tales directrices voluntarias.
Anexo

	Cocientes por país (corrientes internacionales anuales declaradas divididas por valores de referencia declarados)

	Países que presentaron informes
	Valores de referencia
	2011
	2012
	2013
	2014

	Alemania
	266.815
	2,6
	2,6
	2,7
	2,6

	Croacia
	11
	1,9
	2,3
	3,8
	4,5

	Dinamarca
	412.318
	0,9
	1,4
	1,6
	1,2

	Eslovenia
	528
	0,8
	0,6
	0,7
	--

	España
	69.409
	0,5
	0,1
	0,5
	0,8

	Estonia
	19
	4,2
	
	
	9,3

	Francia
	144.392
	1,1
	1,5
	2,1
	1,9

	Japón
	1.239.208
	1,2
	0,4
	0,1
	0,9

	Letonia
	54
	0,2
	4,0
	0,4
	5,5

	Luxemburgo
	3.348
	1,6
	3,7
	3,6
	4,7

	Países Bajos
	143.445
	0,6
	0,8
	0,7
	0,6

	Polonia
	1.497
	1,6
	1,4
	1,6
	1,7

	Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte 
	133.867
	1,7
	1,0
	1,0
	2,2

	República Checa
	2.857
	1,1
	1,4
	1,3
	1,2

	República de Corea
	13.283
	1,3
	0,7
	1,5
	--

	Fuente: Marcos de presentación de informes financieros; cálculos propios. Valores corrientes, según lo declarado.
Aclaraciones: Los valores de referencia están en miles de dólares EE.UU. La conversión de la moneda está basada en tipos de cambio promedio anuales tomados de la base de datos del informe WEO.


__________

* UNEP/CBD/SBI/1/1/Rev.1.


� � HYPERLINK "https://www.cbd.int/doc/notifications/2015/ntf-2015-067-resourcemobilization-en.pdf" �https://www.cbd.int/doc/notifications/2015/ntf-2015-067-resourcemobilization-en.pdf� .


� � HYPERLINK "https://www.cbd.int/doc/notifications/2015/ntf-2015-134-rm-en.pdf" �https://www.cbd.int/doc/notifications/2015/ntf-2015-134-rm-en.pdf� .


� En aquellos caso en que era necesario, se convirtieron los montos en monedas nacionales a dólares estadounidense tomando los tipos de cambio promedio anuales (empleando datos de la base de datos del informe Perspectivas de la economía mundial (WEO) del FMI). Las cifras se dejaron en valores nominales, tal como fueron presentadas. Se hizo un intento de convertirlas a valores reales usando los deflactores nacionales de PIB de la base de datos del informe WEO; esto tuvo un impacto mínimo debido al entorno general de baja inflación o incluso deflacionario de los últimos años.


� Véase � HYPERLINK "http://www.cbd.int/financial/survey2016.shtml" �http://www.cbd.int/financial/survey2016.shtml�.


� El informe del taller también está disponible en el marco de presentación de informes financieros en línea y se usó como base para los talleres subregionales de creación de capacidad sobre movilización de recursos y presentación de informes financieros (véase UNEP/CBD/SBI/1/INF/20 para información detallada sobre los talleres). También se distribuyó mediante la notificación 2015-118 del 16 de octubre de 2015 (� HYPERLINK "http://www.cbd.int/doc/notifications/2015/ntf-2015-118-rm-en.pdf" �http://www.cbd.int/doc/notifications/2015/ntf-2015-118-rm-en.pdf� ).


� Se puede acceder a la base de datos del CRS en el sitio web � HYPERLINK "http://stats.oecd.org" �http://stats.oecd.org� seleccionando la categoría desarrollo. Las corrientes de financiación anual relacionadas con la diversidad biológica (calificadas como principal o importante) se pueden buscar, entre otras cosas, por país donante o receptor. La base de datos también permite acceder a información más detallada a nivel de proyectos individuales. 


� Véase el anexo II del documento UNEP/CBD/SBI/1/INF/20 para más detalles.


� El marco de presentación de informes financieros permite indicar si se utilizó la metodología de marcadores de Río y, en caso de que se haya usado, qué coeficiente se asignó.


� Un equipo de tareas está dedicado a afinar las definiciones y orientaciones de los marcadores de Río, en particular en lo que tiene que ver con los marcadores de adaptación y mitigación climática.


� Fue adoptado como norma estadística internacional por la Comisión de Estadística de las Naciones Unidas en el año 2012.


�Para más detalles, véase la presentación realizada por Eurostat en el taller de México:�� HYPERLINK "http://www.cbd.int/doc/meetings/fin/rmem-2015-01/other/rmem-2015-01-presentation-07-en.pdf" �http://www.cbd.int/doc/meetings/fin/rmem-2015-01/other/rmem-2015-01-presentation-07-en.pdf� .


� La información sobre gastos relacionados con la diversidad biológica (clase 6 de la CAPA) proporcionada por países está disponible en línea en las páginas estadísticas de Eurostat y la OCDE. Véase � HYPERLINK "http://stats.oecd.org" �http://stats.oecd.org�, empleando las categorías “medio ambiente” (“environment”) y “gastos e ingresos de protección de medio ambiente” (“environment protection expenditure and revenues”), y � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/eurostat/data/database" �http://ec.europa.eu/eurostat/data/database�, empleando la categoría “medio ambiente” (“environment”).


� Véase � HYPERLINK "http://www.imf.org/external/pubs/ft/gfs/manual/gfs.htm" �http://www.imf.org/external/pubs/ft/gfs/manual/gfs.htm�. Puede accederse a la base de datos pertinente en el portal de datos del FMI, en � HYPERLINK "http://www.imf.org/en/Data" �http://www.imf.org/en/Data�, seleccionando la opción “Anuario de Estadísticas de Finanzas Públicas” (“Government Finance Statistics Yearbook (GFSY)”) bajo el “tópico datos” (“data topic”).


� Véase � HYPERLINK "http://unstats.un.org/unsd/environment/fdes.htm" �http://unstats.un.org/unsd/environment/fdes.htm�.


� Véase � HYPERLINK "http://unstats.un.org/unsd/environment/FDES/FDES-2015-supporting-tools/FDES.pdf" �http://unstats.un.org/unsd/environment/FDES/FDES-2015-supporting-tools/FDES.pdf�.


� Véase � HYPERLINK "http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/69/313" �http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/69/313�.


� Véase � HYPERLINK "http://sustainabledevelopment.un.org/hlpf" �http://sustainabledevelopment.un.org/hlpf�.


� Véase también el párrafo 55 de la Agenda de Acción de Addis Abeba. El AOTDS busca complementar la AOD aumentando la transparencia y haciendo un seguimiento de nuevas tendencias importantes que están configurando el panorama de la financiación internacional para el desarrollo, entre otras: i) el efecto multiplicador/catalizador de la AOD; ii) la utilización de paquetes de financiación combinada; y iii) la utilización de instrumentos innovadores de mitigación del riesgo en la cooperación para el desarrollo.


� Véanse los documentos UNEP/CBD/SBI/1/5/Add.2 y UNEP/CBD/SBI/1/INF/12 para un análisis de la presentación empresarial de informes en materia de diversidad biológica, incluido un examen de los esquemas existentes de presentación de informes. 


� Véase UNEP/CBD/SBI/1/7/Add.2, sección II.






