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PROYECTO DE INFORME DE LA DECIMOQUINTA REUNIÓN DEL ÓRGANO SUBSIDIARIO DE ASESORAMIENTO CIENTÍFICO, TÉCNICO Y TECNOLÓGICO

Relator: Sr. Nabil Hamada (Túnez)
TEMA 1.
APERTURA DE LA REUNIÓN
1. La 15ª reunión del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico (el Órgano Subsidiario) se llevó a cabo en la sede de la Organización de Aviación Civil Internacional (OACI) del 7 al 11 de noviembre de 2011.  

2. La reunión fue inaugurada a las 10.10 horas del 7 de noviembre de 2011 por la Sra. Senka Barudanovic (Bosnia y Herzegovina), Presidenta de la reunión, quien dio la bienvenida a los participantes a la primera reunión celebrada luego de que la Conferencia de las Partes adoptara el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y de que la Asamblea General de las Naciones Unidas declarara el período 2011-2020 como el Decenio de las Naciones Unidas para la Diversidad Biológica. Si bien no era la primera vez que el Órgano Subsidiario se reunía en circunstancias económicas difíciles, en esta ocasión los problemas económicos eran críticos y más profundos. A su vez, se prestó mucha atención al nuevo paradigma de “crecimiento verde”, dado que estas circunstancias difíciles crearon oportunidades para promover el papel de la diversidad biológica en una economía más estable y sostenible. Uno de los objetivos clave fue maximizar los aportes del Órgano Subsidiario fortaleciendo la base científica para la aplicación del Plan Estratégico. Si las deliberaciones actuales se guiaran por el marco del Plan Estratégico, 2020 podría ser la luz al final del túnel. Tras una breve descripción de la labor anterior, dijo que en esta reunión el Órgano Subsidiario debía revisar los fundamentos técnicos e indicadores actualizados para el Plan Estratégico, que ayudarían a evaluar el progreso en la aplicación del Plan y facilitarían una mayor comprensión, concienciación y compromiso por parte de toda la gama de interesados que es necesario movilizar para hacer realidad la visión del plan.

3. La adopción del Plan Estratégico el 29 de octubre de 2010 había tenido lugar en un escenario de drástica reducción mundial de bienes naturales que debían restaurarse lo antes posible, y de desastres naturales cada vez más frecuentes y devastadores. En muchos casos, esos desastres fueron causados por una gestión ambiental inadecuada, por lo que había una concienciación cada vez mayor con respecto a los vínculos directos entre los ecosistemas intactos y resilientes y el bienestar humano, como se reconoce en muchos aspectos del Plan. Si bien la convergencia de los programas mundiales sobre el medio ambiente, el desarrollo y la economía era un motivo de esperanza, se debería desarrollar un lenguaje común de reconocimiento del papel de la restauración de los ecosistemas como una solución eficaz en relación a los costos. En su 15ª reunión, el Órgano Subsidiario debe considerar formas de garantizar todo el beneficio de la restauración para el Plan Estratégico y analizar opciones para apoyar la creación de una Plataforma Internacional sobre la Diversidad Biológica y los Servicios de los Ecosistemas, que podría ser útil para mejorar la eficacia operativa y la calidad de las actividades del Convenio. Agradeció a Dinamarca, la Comisión Europea, Alemania, Noruega y España por patrocinar a los participantes de países en desarrollo para que pudieran asistir a las reuniones. Agregó que los participantes debían ser conscientes de su responsabilidad única con respecto al futuro de nuestro mundo, debido al papel fundamental del Órgano Subsidiario para el éxito del Convenio que, como otros pocos instrumentos, facilitó asociaciones a nivel mundial. Por último, instó al Órgano Subsidiario a realizar su labor con ese espíritu.

4. Formularon declaraciones el representante del Director Ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, Sr. Carlos Martin-Novella, el Ministro alemán de Medio Ambiente, Excmo. Señor Norbert Röttgen, el Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica, Sr. Ahmed Djoghlaf y el representante de la Sociedad para la Restauración Ecológica, Sr. Steve Whisenant.

5. El Sr. Carlos Martin-Novella, en representación del Director Ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), dijo que el Órgano Subsidiario podía desempeñar un papel fundamental al brindar asesoramiento a la Conferencia de las Partes sobre la arquitectura para aplicar las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. La labor realizada por el Foro de Medio Ambiente de las Naciones Unidas en apoyo al Convenio incluyó actividades de seguimiento a cargo del Centro Mundial de Vigilancia de la Conservación (CMVC); la gestión de ecosistemas por conducto de la División de Aplicación de Políticas Ambientales  (DAPA); actividades de estudio de Economía de los Ecosistemas y Diversidad Biológica (TEEB) y la plataforma intergubernamental científico-normativa sobre diversidad biológica y servicios de los ecosistemas (IPBES); apoyo brindado a los Estados en el desarrollo de propuestas para el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM); y apoyo logístico para Sustainable Communities Programme Board (SCPB). En forma más amplia, el Programa trabajó para mejorar la integración de la labor del Convenio en su Estrategia y Programa de trabajo en el mediano plazo, además de promover la integración de temas relativos a la diversidad biológica en todo el sistema de las Naciones Unidas. A fin de continuar avanzando en los objetivos del Convenio sobre la Diversidad Biológica, es necesario mejorar la sinergia entre los instrumentos relativos a la diversidad biológica, la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC) y la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación (CNULD). La labor del Órgano Subsidiario también sería un aporte esencial al Decenio de las Naciones Unidas para la Diversidad Biológica y la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible que tendrá lugar en 2012.

6. A continuación, la Presidenta invitó al Sr. Norbert Röttgen, Ministro alemán de Medio Ambiente, a informar sobre el Reto de Bonn. Dirigiéndose a la reunión por video, el Sr. Röttgen dijo que el mundo enfrenta grandes desafíos como resultado de la crisis económica y financiera a nivel mundial, pero que el cambio climático y la pérdida de diversidad biológica que ocurren actualmente representan una mayor amenaza para nuestra supervivencia. A pesar de que los bosques son fundamentales para la vida, aún se pierden 13 millones de hectáreas de bosques cada año. Por tal motivo, se necesitan nuevos enfoques de políticas sobre energía y uso de recursos. Como inversión en nuestro futuro, es imperativo revertir la deforestación y restaurar los ecosistemas. 

7. Durante la Conferencia de Bonn en septiembre de 2011, el gobierno de Alemania y sus socios, y la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza, lanzaron el Reto de Bonn, que implicaba la restauración de 150 millones de hectáreas de bosques perdidos y degradados para 2020. Este Reto contribuía con las Metas de Aichi del Convenio sobre la Diversidad Biológica y la aplicación del mecanismo REDD+ de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático. Se estableció un Consejo Mundial de Restauración para prestar apoyo a dirigentes políticos de alta jerarquía en la labor de alcanzar la meta, y los socios privados de Alemania anunciaron su intención de realizar importantes inversiones. En general, la conferencia demostró que la restauración de los bosques y sus ecosistemas era un emprendimiento ambicioso pero que podía, y debía, llevarse a cabo.

8. Alemania apoyaría el desarrollo permanente de condiciones favorables en el ámbito político, científico y técnico para lograr la restauración ecológica. La 15ª reunión del Órgano Subsidiario brindaba una oportunidad para continuar avanzando en ese sentido.

9. Luego de dar la bienvenida a los participantes, el Secretario Ejecutivo dijo que dado que esta reunión era la primera que se realizaba luego de la adopción de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, resultaba oportuno concentrarse en los aspectos científicos y técnicos del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y las Metas de Aichi. Convertir el plan estratégico en una realidad a nivel nacional y local era un desafío. Con tal fin, las Partes estaban invitadas a estudiar los fundamentos técnicos e indicadores para el Plan Estratégico, y en relación con ese tema, la revisión de las estrategias y planes nacionales de diversidad biológica era un asunto urgente al que se debía dar prioridad. 

10. Expresó su gratitud al Gobierno de Japón por establecer el Fondo de Japón para la Diversidad Biológica, que había permitido organizar doce talleres regionales o subregionales desde las reuniones de Nagoya. Además, otros tres talleres se llevarían a cabo antes de que finalice el año. Esos talleres fueron diseñados para ayudar a las Partes y sus socios a comenzar la revisión de sus estrategias nacionales a fin de integrar las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, a la vez que se identifican y convienen metas nacionales sobre diversidad biológica adecuadas a las necesidades y circunstancias de cada país.  

11. Era la primera vez que el Órgano Subsidiario debatiría sobre la restauración de ecosistemas, y la orientación de las Partes sobre los aspectos científicos y técnicos de la restauración de ecosistemas era esencial para que los países, Gobiernos en todos los niveles y otros interesados, incluido el sector privado, pudieran tomar decisiones fundamentadas con el objetivo de producir alimentos y energía para una población en crecimiento sin acelerar aun más la pérdida de diversidad biológica, y de esta manera alcanzar las Metas de Aichi 14 y 15 del Plan Estratégico.  

12. Ya había transcurrido un año desde que el Plan Estratégico fuera adoptado y sólo faltaban nueve años para alcanzar las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. En este contexto, instó a los participantes a tener en cuenta que avanzar era de vital importancia y a utilizar la abundante orientación existente para establecer estrategias, planificar y aplicar acciones, y observar el progreso e informar sobre éste en la Cumbre de Diversidad Biológica en Hyderabad que se realizaría dentro de un año, como forma de honrar los compromisos asumidos en Nagoya. A fin de ayudar a la comunidad internacional a recordar la urgencia de la tarea que tenemos por delante, la Secretaría creó una nueva página web que indica la cantidad de días que faltan para que se cumpla el plazo marcado para el logro de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica.   

13. Elogió el liderazgo del Sr. Kalemani Jo Mulongoy, que ha prestado sus servicios con gran dedicación en 12 reuniones del Órgano Subsidiario. Dado que era la última reunión del Sr. Mulongoy antes de retirarse, le agradeció su destacada contribución a la labor científica del Convenio.

14. Finalmente, informó a los participantes que se había anunciado el puesto de Secretario Ejecutivo y se le había invitado a presentar su candidatura.  Desde 2006, y a pesar de haber enfrentado desafíos sin precedentes, había desempeñado su cargo en el Convenio con gran compromiso y dedicación. Además, informó a la reunión que tras una cuidadosa consideración y en vista de las numerosas solicitudes recibidas de amigos y colegas, había presentado su candidatura para el puesto. Si resultaba elegido, continuaría prestando sus servicios a este tratado único de las Naciones Unidas, cuyo objetivo primordial era proteger la vida en la Tierra. 

15. Las palabras del Secretario Ejecutivo fueron recibidas con un caluroso aplauso de los participantes en la reunión, y a continuación la Presidenta lo felicitó por su desempeño ejemplar y le aseguró que contaba con la confianza y el apoyo de todas las Partes.

16. El Sr. Steve Whisenant, Presidente de la Sociedad para la Restauración Ecológica, anunció que las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica habían sido seleccionadas para recibir el Premio Especial 2011,  en reconocimiento a la labor fundamental del Convenio sobre la Diversidad Biológica en la promoción de la conservación y restauración de la diversidad biológica. Destacó que el Plan Estratégico 2011-2020 y las Metas de Aichi, especialmente las metas 14 y 15, constituían un gran avance en la integración de la restauración ecológica en la política mundial en materia de diversidad biológica. Estas metas, y las correspondientes metas nacionales y regionales, beneficiarían significativamente al planeta al restaurar la armonía entre la naturaleza y la cultura.
17. Los participantes aplaudieron cuando la Presidenta recibió el premio. A continuación, la Presidenta agradeció al Sr. Whisenant en nombre de las Partes en el Convenio y el Sr. Djoghlaf le entregó una manzana que lucía el logo del Decenio de las Naciones Unidas para la Diversidad Biológica.
18. A continuación de las declaraciones inaugurales, el Sr. Kalemani Jo Mulongoy, Oficial Principal para Cuestiones científicas, técnicas y tecnológicas de la Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica, realizó una ponencia central sobre Movilización de la comunidad científica en relación con el Decenio de las Naciones Unidas para la Diversidad Biológica. En su presentación, el Sr. Mulongoy dijo que era necesario movilizar mejor a la comunidad científica durante el Decenio de las Naciones Unidas para la Diversidad Biológica (el Decenio), y que las tareas incluidas en la estrategia para el Decenio representaban sólo algunas de las cuestiones que la comunidad científica debía abordar. Todas las disciplinas científicas deberían participar, incluidos los conocimientos tradicionales y las ciencias ciudadanas, y no sólo aquellas asociadas con Jardines botánicos, Zoológicos y Museos de historia natural, instituciones que tradicionalmente estaban enfocadas en las especies y no incluían a los microorganismos y los ecosistemas y sus servicios o los complejos dinámicos que se creaban, en el tiempo y el espacio, y que incluían a los seres humanos.
19. Algunos integrantes de la comunidad científica ya se habían movilizado por medio del Órgano Subsidiario, el cual, de conformidad con el párrafo 1 del artículo 25 del Convenio debía “proporcionar a la Conferencia de las Partes y, según proceda, a sus otros órganos subsidiarios asesoramiento oportuno con respecto a la aplicación de este Convenio”. Una amplia variedad de organizaciones científicas asistieron a las reuniones del Órgano Subsidiario, a pesar de que se lo consideraba una plataforma inicial de negociación donde la comunidad científica a veces quedaba relegada al margen de los debates en los que se negociaban los textos mientras se intentaba alcanzar un ‘frágil’ consenso.
20. El Sr. Mulongoy también resaltó la labor de la plataforma intergubernamental científico-normativa sobre diversidad biológica y servicios de los ecosistemas (IPBES), que representaba un mecanismo prometedor para abordar las lagunas existentes en la interacción entre la ciencia y las políticas en materia de diversidad biológica, incluidos los servicios de los ecosistemas. Sin embargo, indicó que IPBES se consideraba un emprendimiento “intergubernamental” y que algunos científicos podrían sentirse fuera de lugar en un entorno intergubernamental de ese tipo.
21. La movilización de la comunidad científica requería el compromiso de los gobiernos, además de la revisión y ajuste de los criterios utilizados por las agencias y donantes que financian la investigación científica para incluir aspectos pertinentes para el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica entre los criterios de selección. También existía una serie de posibles maneras de movilizar a la comunidad científica, por ejemplo a nivel nacional, y sería útil recopilar esa información y compartirla en el centro de intercambio de información del Convenio. Sin embargo, muchos científicos que están realizando investigaciones importantes para el Convenio y el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 no participaban en los procesos del Convenio y su movilización requería estrategias innovadoras e incentivos, mientras que aquellos científicos que sí estaban al tanto de los procesos del Convenio, a menudo se concentraban en las “burbujas” de su investigación.
22. Para concluir, agregó que la eficacia del Órgano Subsidiario podía mejorarse y que era necesario resaltar su papel como interfaz entre la ciencia y las políticas en el marco del Convenio. Las solicitudes de la Conferencia de las Partes, que determinaban sus actividades, deberían incluir un pedido para que el Órgano Subsidiario elabore su plan de acción para el Decenio y proporcionarle los medios para movilizar a la comunidad científica en los períodos entre sesiones. Las sesiones del Órgano Subsidiario deberían proporcionar tiempo suficiente para revisar cuidadosamente las evaluaciones preparadas con tal motivo. Además, en casos donde se necesitaban proyectos de recomendaciones, estos deberían estar acompañados de los fundamentos científicos o presentados claramente como alternativas de políticas. El Órgano Subsidiario también debería elaborar un presupuesto indicativo para cubrir sus reuniones y el presupuesto propuesto debería ser parte del presupuesto debatido y adoptado por la Conferencia de las Partes. Por último, el Órgano Subsidiario podría contribuir eficazmente a la movilización de la comunidad científica, pero para hacerlo debería cumplir su papel de interfaz entre la comunidad científica y las políticas y los encargados de adoptar decisiones.
23. En la sexta sesión plenaria, el 9 de noviembre de 2011, el Sr. Mulongoy agradeció cordialmente a los participantes por sus comentarios positivos acerca de su presentación. Además, agradeció a los Presidentes actuales y anteriores del Órgano Subsidiario por su sabiduría y excelente colaboración durante todo el tiempo que él había ocupado su cargo.

TEMA 2.
Elección de la mesa, adopción del programa y organización de las actividades

A.
Asistentes
24. Asistieron a la reunión representantes de las siguientes Partes y otros Gobiernos: [a completar]

25. También estuvieron presentes en la reunión observadores de los siguientes organismos de las Naciones Unidas, organismos especializados, secretarías de convenciones y otros organismos: [a completar]

26. Las siguientes estuvieron también representadas por observadores: [a completar]

B.
Elección de los funcionarios

27. De acuerdo con las elecciones celebradas en la 13ª y 14ª reuniones del Órgano Subsidiario, la Mesa de la 15ª reunión del OSACTT está compuesta por los siguientes miembros:

Presidenta: 

Sra. Senka Barudanovic (Bosnia y Herzegovina)

Vicepresidentes: 
Sr. Alexander Shestakov (Federación de Rusia) 

Sra. Tone Solhaug (Noruega)

Sra. Gabriele Obermayr (Austria)

Sr. Ignatius Makumba (Zambia) 

Sr. Nabil Hamada (Túnez)

Sra. Larissa M. Lima Costa (Brasil)

Sra. Joyce Thomas Peters (Granada)

Sr. Krishna Chandra Paudel (Nepal)

Sr. Monyrak Meng (Camboya)

28. Se convino que el Sr. Nabil Hamada (Túnez) oficiaría como Relator de la reunión.

29. A fin de lograr que los períodos en funciones en la Mesa sean escalonados, el Órgano Subsidiario eligió cuatro nuevos miembros para que cumplan funciones en la Mesa durante un período que comenzará al finalizar la 15ª reunión y terminará al finalizar la 17ª reunión del Órgano Subsidiario, para sustituir a los miembros de Granada, Nepal, Noruega y Túnez. 

30. En la [a completar] sesión de la reunión, [a completar]

C.
Adopción del programa
31. En su primera sesión plenaria, el 7 de noviembre de 2011, el Órgano Subsidiario adoptó el siguiente programa sobre la base del programa provisional elaborado por el Secretario Ejecutivo en consulta con la Mesa (UNEP/CBD/SBSTTA/15/1/Rev.1).

1.
Apertura de la reunión.

2.
Elección de la mesa, adopción del programa y organización de las actividades.

3.
Cuestiones científicas y técnicas de importancia para la aplicación, presentación de informes y seguimiento del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020:

3.1 
Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011‑2020: fundamentos técnicos e indicadores actualizados;

3.2
Formas y medios para apoyar la restauración de los ecosistemas;

3.3
Proyecto de estrategia completa de creación de capacidad para la Iniciativa Mundial sobre Taxonomía.

4.
Cuestiones que surgen de otras decisiones adoptadas en la décima reunión de la Conferencia de las Partes:

4.1
Especies exóticas invasoras: propuestas sobre formas y medios para abordar las deficiencias de las normas internacionales respecto de las especies exóticas invasoras introducidas como mascotas, especies de acuarios y terrarios y como carnada viva y alimento vivo;
4.2
Diversidad biológica de las aguas continentales: repercusiones de los cambios en el ciclo hidrológico y los recursos de agua dulce en la aplicación de los programas de trabajo;

4.3 
Utilización sostenible de la diversidad biológica: recomendaciones revisadas del Grupo de enlace sobre la carne de animales silvestres, incluidas opciones para alternativas de alimentación e ingresos a pequeña escala, e informe acerca de cómo mejorar la utilización sostenible en una perspectiva de paisaje;
4.4
Diversidad biológica del Ártico.
5.
Formas y medios para mejorar la eficacia del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico. 
6. 
Proyecto de programa provisional, y fechas y lugar de reunión de la 16ª reunión del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico.
7.
Adopción del informe y clausura de la reunión. 

D.
Organización de las actividades
32. Al considerar la organización de las actividades, el Órgano Subsidiario tuvo ante sí una nota del Presidente acerca de cómo mejorar los debates científicos, técnicos y tecnológicos durante la presente reunión (UNEP/CBD/SBSTTA/15/1/Add.2). 

33. El Órgano Subsidiario decidió establecer dos grupos de trabajo en sesión, de composición abierta, para su 15ª reunión tal como se establece en el anexo I del documento titulado “Organización de las actividades” (UNEP/CBD/SBSTTA/15/Add.1/Rev.1). 

34. En su quinta sesión plenaria, el 9 de noviembre de 2011, el Órgano Subsidiario escuchó informes sobre el progreso alcanzado de parte de los Copresidentes de los Grupos de trabajo.

E.
Labor de los grupos de trabajo en sesión
35. El Grupo de trabajo I se reunió bajo la presidencia de la Sra. Joyce Thomas Peters (Granada) y el Sr. Ignatius Makumba (Zambia) para considerar los temas 4.1 (Especies exóticas invasoras: propuestas sobre formas y medios para abordar las deficiencias de las normas internacionales respecto de las especies exóticas invasoras introducidas como mascotas, especies de acuarios y terrarios y como carnada viva y alimento vivo) y 4.3 (Utilización sostenible de la diversidad biológica: recomendaciones revisadas del Grupo de enlace sobre la carne de animales silvestres, incluidas opciones para alternativas de alimentación e ingresos a pequeña escala, e informe acerca de cómo mejorar la utilización sostenible en una perspectiva de paisaje). El Grupo de trabajo celebró [a completar] sesiones, desde [a completar]. Adoptó su informe en su (a completar) reunión, el (a completar). 

36. Conforme a lo decidido por el Órgano Subsidiario en su primera sesión plenaria, el 7 de noviembre de 2011, el Grupo de trabajo II se reunió bajo la presidencia del Sr. Alexander Shestakov (Federación de Rusia) y la Sra. Gabriele Obermayr (Austria) para considerar los temas 4.2 (Diversidad biológica de las aguas continentales: repercusiones de los cambios en el ciclo hidrológico y los recursos de agua dulce en la aplicación de los programas de trabajo) y 4.4 (Diversidad biológica del Ártico). El Grupo de trabajo celebró [a completar] sesiones, desde [a completar]. Adoptó su informe en su (a completar) reunión, el (a completar). 

F.
Sesión de carteles
37. 5.
En la segunda sesión plenaria, el 7 de noviembre de 2011, el Sr. Eric Chivian, ganador del Premio Nobel de la Paz y fundador del Center for Health and the Global Environment (Centro para la salud y el medio ambiente mundial) en la Escuela de Medicina de Harvard, abrió la sesión de carteles con una presentación sobre restauración de ecosistemas, salud humana y los objetivos del Convenio sobre la Diversidad Biológica.

TEMA 3.
Cuestiones científicas y técnicas de importancia para la aplicación, presentación de informes y seguimiento del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020

3.1
Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011‑2020: fundamentos técnicos e indicadores sugeridos actualizados

38. El tema 3.1 del programa fue considerado por el Órgano Subsidiario en su segunda sesión del 7 de noviembre de 2011. Al considerar este tema, el Órgano Subsidiario tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre indicadores sugeridos para el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 (UNEP/CBD/SBSTTA/15/2) y sobre el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020: fundamentos técnicos provisionales, posibles indicadores e hitos sugeridos para las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/SBSTTA/15/3). El Órgano Subsidiario también tuvo ante sí el Informe del Grupo especial de expertos técnicos sobre indicadores para el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 (UNEP/CBD/SBSTTA/15/INF/6) y las notas informativas del Secretario Ejecutivo sobre la idoneidad de los sistemas de observación de la diversidad biológica en apoyo a los objetivos del Convenio sobre la Diversidad Biológica para 2020 (UNEP/CBD/SBSTTA/15/INF/8), indicadores nacionales, seguimiento y presentación de informes para los objetivos mundiales de diversidad biológica  (UNEP/CBD/SBSTTA/15/INF/9) y posibles indicadores relativos al agua y los servicios hídricos de los ecosistemas para el Plan Estratégico de Diversidad Biológica 2011-2020 y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/SBSTTA/15/INF/10). Además, estudió la recomendación 7/7 del Grupo de Trabajo sobre el artículo 8j) sobre el desarrollo de indicadores pertinentes para los conocimientos tradicionales y la utilización consuetudinaria sostenible, cuyo proyecto se había circulado como documento UNEP/CBD/WG8J/7/L0.7. El Grupo de trabajo había recomendado que este documento se sometiera a la consideración del Órgano Subsidiario.

39. El Sr. Andrew Stott (Reino Unido), Copresidente del Grupo especial de expertos técnicos sobre indicadores para el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020, hablando también en nombre de la Copresidenta, Sra. Teresita Borges Hernandez (Cuba), presentó las principales conclusiones de la reunión del Grupo especial de expertos técnicos que tuvo lugar del 20 al 24 de junio de 2011 tal como se indica en el informe (UNEP/CBD/SBSTTA/15/INF/6). 

40. El representante de la Secretaría informó a los participantes que los indicadores identificados por el Grupo especial de expertos técnicos se habían recopilado en una base de datos que se había incorporado al sitio web del Convenio sobre la Diversidad Biológica, bajo el título: “Strategic Plan Indicators” (Indicadores del Plan Estratégico, http://www.cbd.int/sp/indicators/).

41. Formularon declaraciones los representantes de Bélgica, la República Bolivariana de Venezuela, Brasil, Canadá, China, Ecuador, Egipto, Finlandia, Japón, Malasia, México, Holanda, Nueva Zelanda, Noruega, Perú, Filipinas, Polonia, Suiza, Tailandia y Timor-Leste.

42. En su tercera sesión plenaria, el 8 de noviembre de 2011, el Órgano Subsidiario retomó la consideración del tema 3.1. del programa.

43. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Australia, Colombia, la República Democrática del Congo, Cuba, Etiopía, Francia, Ghana, India, Jordania, Malawi (en nombre del grupo de África), la Federación de Rusia (en nombre de la región de Europa Central y Oriental), Sudáfrica, Sudán, Uganda y Uruguay. 

44. También se formuló una declaración en nombre de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO).

45. Además, formularon declaraciones los representantes de la Alianza del CDB, DIVERSITAS, el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad (IIFB) y la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN). 

46. Luego del intercambio de opiniones, la Presidenta creó un grupo de contacto de composición abierta presidido por la Sra. Tone Solhaug (Noruega) y la Sra Larissa Lima Costa (Brasil), con el fin de desarrollar un entendimiento común sobre cómo aplicar los indicadores de manera flexible y revisar el proyecto de recomendaciones que figura en el documento UNEP/CBD/SBSTTA/15/2. 

47. En su quinta sesión plenaria, el 9 de noviembre de 2011, el Órgano Subsidiario escuchó informes sobre el progreso alcanzado de parte del Presidente del grupo de contacto.

48. En su séptima sesión plenaria, el 10 de noviembre de 2011, el Órgano Subsidiario escuchó un informe sobre el progreso de la labor de parte de la Sra. Larissa Lima Costa (Brasil), copresidenta del grupo de contacto, hablando también en nombre de la copresidenta, Sra. Tone Solhaug (Norway).

49. [A completar]
Medidas del Órgano Subsidiario

50. [A completar]
3.2
Modos y maneras de prestar apoyo a la restauración de ecosistemas

51. El tema 3.2 del programa fue considerado por el Órgano Subsidiario en su tercera sesión plenaria, el 8 de noviembre de 2011. Al considerar este tema, el Órgano Subsidiario tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre modos y maneras de prestar apoyo a la restauración de ecosistemas (UNEP/CBD/SBSTTA/15/4).

La alocución inaugural estuvo a cargo del Sr. Steve Whisenant, Presidente de la Sociedad para la Restauración Ecológica. Luego de ofrecer una presentación de la Sociedad, afirmó que la conservación continuaba siendo una prioridad mundial y que si bien la restauración ecológica enfrentaba grandes desafíos, no deberían servir de excusa para degradar o dañar los ecosistemas. La prevención de una mayor degradación y la promoción de la restauración implicaban el uso continuo de actividades biofísicas y políticas para moldear las influencias de los seres humanos. La Sociedad estaba lista para asistir al Convenio sobre la Diversidad Biológica en el desarrollo de modos y maneras de prestar apoyo a la restauración de ecosistemas, dentro del marco de las Metas de Aichi y en armonía con su propia visión para un futuro sostenible. Además, invitó a los participantes a considerar y realizar comentarios sobre el llamado a la acción de la Sociedad, desde el IV Congreso Mundial de Restauración Ecológica (UNEP/CBD/SBSTTA/15/INF/13).
52. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Australia, Bangladesh, Bélgica, China, Colombia, República Checa, Dinamarca, Ecuador, Etiopía, la Unión Europea, Finlandia, Francia, Guatemala, India, la República Islámica del Irán, Japón, Jordania, México, Nepal, Holanda, Perú, Filipinas, Polonia, Tailandia, Uganda y el Reino Unido.

53. En su cuarta sesión plenaria, el 8 de noviembre de 2011, el Órgano Subsidiario retomó la consideración del tema 3.2 del programa.

54. Formularon declaraciones los representantes de Brasil, Canadá, Costa Rica, Ghana, Islandia, Nueva Zelanda, Noruega, la República de Corea, Sudáfrica, Suecia, Suiza, Sudán y Uruguay.

55. También realizaron alocuciones los representantes del Centro de Investigación Forestal Internacional, Diversitas, ECOROPA, el  Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad y la UICN.

56. La Presidenta agradeció a los delegados por sus intervenciones y les informó que estas se tendrían en cuenta en un texto de la Presidencia que se sometería a su consideración. Según una propuesta de la Presidenta, se decidió establecer un grupo de Amigos de la Presidencia copresidido por el Sr. Krishna Chandra Paudel (Nepal) y el Sr. Horst Korn (Alemania), para estudiar el proyecto del texto de la Presidencia. Además de cualesquiera otras delegaciones que quisieran participar, la Presidenta invitó a Bélgica, Canadá, Colombia, República Checa, Etiopía, Ghana, India, México, Nueva Zelanda, Perú, Filipinas, Sudáfrica, Uganda y el Reino Unido para que asistieran.

57. En su séptima sesión plenaria, el 10 de noviembre de 2011, el Sr. Krishna Chandra Paudel (Nepal), copresidente del grupo de Amigos de la Presidencia, hablando también en nombre del copresidente, Sr. Horst Korn (Alemania), informó que el grupo había completado su labor y que el proyecto de recomendación revisada pronto se pondría a disposición del plenario para su consideración. 

58. En su séptima sesión plenaria, el 10 de noviembre de 2011, el Órgano Subsidiario estudió un proyecto de recomendación presentado por la Presidenta.

59. Formularon declaraciones los representantes de Bélgica, Brasil, Burkina Faso, Camerún, Canadá, China, Colombia, Alemania, Ghana, India, Jordania, Malawi, México, Holanda, Níger, Perú, Filipinas, Polonia, Senegal, la República Árabe Siria, Ucrania, el Reino Unido, la República Unida de Tanzania, Trinidad y Tobago y Turkmenistán.  

60. Después de un intercambio de opiniones, el proyecto de recomendación, en su forma enmendada de palabra, fue aprobado para su transmisión a la sesión plenaria del Órgano Subsidiario como proyecto de recomendación UNEP/CBD/SBSTTA/15/L.2.

Medidas del Órgano Subsidiario

61.  [A completar]

3.3
Proyecto de estrategia completa de creación de capacidad para la Iniciativa Mundial sobre Taxonomía

62. El tema 3.3 fue considerado por el Órgano Subsidiario en su primera sesión plenaria del lunes 7 de noviembre de 2011. Al considerar este tema, el Órgano Subsidiario tuvo ante sí un proyecto de estrategia completa de creación de capacidad para la Iniciativa Mundial sobre Taxonomía (UNEP/CBD/SBSTTA/15/5), el Formato normalizado para evaluaciones de las necesidades taxonómicas y de capacidad para uso de las Partes (UNEP/CBD/SBSTTA/15/INF/4), el Mandato del mecanismo de coordinación para la Iniciativa Mundial sobre Taxonomía (UNEP/CBD/SBSTTA/15/INF/5), y el Informe del Grupo especial de expertos técnicos sobre indicadores para el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/SBSTTA/15/INF/6).

63. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Bélgica, Brasil, Canadá, China, Egipto, Etiopía, Finlandia, Francia, India, Indonesia, Japón, Jordania, Malasia, Malawi (en nombre del Grupo de África), México, Nueva Zelanda, Perú, Polonia, Swazilandia, Suecia, Suiza, Tailandia y Yemen.

64. En su segunda sesión plenaria, el lunes 7 de noviembre de 2011, el Órgano Subsidiario retomó la consideración de este tema del programa.

65. Formularon declaraciones los representantes de Colombia, las Islas Cook (en nombre de los pequeños Estados insulares en desarrollo del Pacífico), Cuba, Ghana, Níger, Sudáfrica, Santa Lucía y la República Árabe Siria. 

66. También realizaron alocuciones los representantes de la Alianza del CDB, Diversitas, el  Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad y World Federation for Culture Collections.

67. La Presidenta agradeció a los delegados por sus intervenciones y les informó que estas se tendrían en cuenta en un texto de la Presidencia que se sometería a su consideración.

68. En su sexta sesión plenaria, el 9 de noviembre de 2011, el Órgano Subsidiario estudió un proyecto de recomendación presentado por la Presidenta.

69. Formularon declaraciones los representantes de Brasil, Canadá, China, Colombia, las Islas Cook, Etiopía, Finlandia, Francia, Alemania, India, Indonesia, Malawi, Malasia, México, Nueva Zelanda, Noruega, Perú, Polonia y el Reino Unido.

70. En su séptima sesión plenaria, el 10 de noviembre de 2011, según una propuesta de la Presidenta, se decidió establecer un grupo de Amigos de la Presidencia para debatir el proyecto del texto.

71. En su octava sesión plenaria, el 10 de noviembre de 2011, el Órgano Subsidiario retomó la consideración del proyecto de recomendación presentado por la Presidenta en la sexta sesión plenaria. 

72. El representante de la Secretaría informó que el grupo de Amigos de la Presidencia había finalizado las deliberaciones y emitido un documento no oficial conteniendo las enmiendas propuestas al proyecto del texto de la Presidencia para su consideración por el plenario. 

73. Formularon declaraciones los representantes de Bélgica, Botswana, Brasil, Canadá, China, Colombia, Cuba, Etiopía, Finlandia, Francia, India, Malawi, Malasia, México, Nepal, Nueva Zelanda, Perú, Filipinas, Polonia, Sudáfrica, España, Swazilandia, Suecia, Suiza, el Reino Unido (a completar)
Medidas del Órgano Subsidiario

74. [A completar]
TEMA 5.
Formas y medios para mejorar la eficacia del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico

75. El tema 5 del programa fue considerado por el Órgano Subsidiario en su quinta sesión plenaria, el 9 de noviembre de 2011. Al considerar este tema, el Órgano Subsidiario tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre modos y maneras de mejorar la eficacia del OSACTT (UNEP/CBD/SBSTTA/15/15).

76. El Presidente invitó al Sr. Neville Ash, del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), a realizar una presentación resumida de la primera sesión plenaria sobre la puesta en marcha de la plataforma intergubernamental científico-normativa sobre diversidad biológica y servicios de los ecosistemas (IPBES), que tuvo lugar en octubre de 2011 en Nairobi, Kenya.

77. Realizaron alocuciones los representantes de Canadá, México, Suiza y el Reino Unido.

78. En su sexta sesión plenaria, el 9 de noviembre de 2011, el Órgano Subsidiario retomó la consideración del tema 5 del programa.

79. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Brasil, Colombia, la República Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia, Ghana, India, Japón, Malawi, Moldova (en nombre de la región de Europa Central y Oriental), Perú y Polonia.

80. También realizaron alocuciones los representantes de la Alianza del CDB, el Grupo ETC y la UICN.

81. La Presidenta informó a los participantes que sobre la base de los comentarios recibidos prepararía un proyecto de recomendación a ser considerado en sesión plenaria.

82. En su séptima sesión plenaria, el 10 de noviembre de 2011, el Órgano Subsidiario estudió un proyecto de recomendación presentado por la Presidenta.

83. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Camerún, Canadá, Colombia, Etiopía, la Unión Europea, Finlandia, Guatemala, Kuwait, Liberia, Malawi, México, Perú, Filipinas, Uganda y el Reino Unido.

84. En su octava sesión plenaria, el 10 de noviembre de 2011, el Órgano Subsidiario retomó la consideración del proyecto de recomendación presentado por la Presidenta.

85.  Formularon declaraciones los representantes de Canadá, China, Colombia, Etiopía, Finlandia, Francia, India, Malawi, Filipinas, Suiza y el Reino Unido.

86. Después de un intercambio de opiniones, el proyecto de recomendación, en su forma enmendada de palabra, fue aprobado para su transmisión a la sesión plenaria del Órgano Subsidiario como proyecto de recomendación UNEP/CBD/SBSTTA/15/L0.5.

[A completar]
Medidas del Órgano Subsidiario

87. [A completar]

TEMA 6.
PROYECTO DE PROGRAMA provisional y fechas y lugar PARA LA 16ª reunión DEL ÓRGANO SUBSIDIARIO DE ASESORAMIENTO CIENTÍFICO, TÉCNICO Y TECNOLÓGICO

88. El tema 6 del programa fue considerado por el Órgano Subsidiario en su [a completar] sesión el [a completar]. Al considerar este tema, el Órgano Subsidiario tuvo ante sí el proyecto de programa provisional para la 16ª reunión del OSACTT (UNEP/CBD/SBSTTA/15/16).

[A completar] 
Medidas del Órgano Subsidiario

89. [A completar]
TEMA 7.
ADOPCIÓN DEL INFORME Y CLAUSURA DE LA REUNIÓN
90. El presente informe fue aprobado, con las enmiendas efectuadas oralmente, en la [a completar] sesión de la reunión, el [a completar], en base al proyecto de informe preparado por el Relator (UNEP/CBD/SBSTTA/15/L.1) y los informes de los grupos de trabajo (UNEP/CBD/SBSTTA/15/L.1/Add.1 y 2).

91. En la sesión de clausura de la reunión, [a completar]

92. Tras el habitual intercambio de cortesías, la 15ª reunión del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico fue clausurada a las [a completar] el viernes 11 de noviembre de 2011.

------
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