UNEP/CBD/SBSTTA/16/14

Página 20
UNEP/CBD/SBSTTA/16/14

Página 19

	[image: image1.png]



	[image: image2.png]



	

CBD

	[image: image3.png]Convenio sobre la
Diversidad Biologica




	
	Distr.

GENERAL

UNEP/CBD/SBSTTA/16/14

23 de febrero de 2012

ESPAÑOL

ORIGINAL:  INGLÉS


ÓRGANO SUBSIDIARIO DE ASESORAMIENTO CIENTÍFICO, TÉCNICO Y TECNOLÓGICO 
Decimosexta reunión
Montreal, 30 de abril al 5 de mayo de 2012

Tema 11 del programa provisional*
Biocombustibles y diversidad biológica: informe sobre la labor en respuesta a la decisión X/37

Nota del Secretario Ejecutivo

RESUMEN

Se han logrado avances en los esfuerzos orientados a desarrollar y aplicar herramientas y enfoques para promover los impactos positivos y reducir o evitar los impactos negativos de la producción y utilización de biocombustibles sobre la diversidad biológica, y los impactos socioeconómicos asociados. Sin embargo, aún persisten algunas lagunas importantes, tales como: falta de uniformidad y tratamiento incompleto de los efectos sobre la diversidad biológica en las metodologías de análisis de ciclo de vida; falta de acuerdo sobre la definición, clasificación o cuantificación de las tierras “degradadas” y conceptos relacionados, productos de “desecho” y tierras con “alto valor de diversidad biológica o de conservación”; falta de un marco normativo acordado a nivel internacional para aplicar criterios de sostenibilidad; y atención limitada a los impulsores sociopolíticos de las políticas sobre biocombustibles, comparación de biocombustibles con opciones alternativas de energía renovable, e impactos sobre la diversidad biológica que afectan condiciones socioeconómicas relacionadas. En particular, existe una dificultad inherente a la consideración de los impactos acumulativos de las actividades relativas a los biocombustibles a través de los efectos de desplazamiento provocados por los cambios indirectos en el uso de la tierra y otros recursos. 

Se continúan realizando esfuerzos para abordar muchas de esas lagunas. Las herramientas y enfoques ya existen y se están aplicando cada vez más, aunque no en forma universal, para tratar asuntos de sostenibilidad a nivel de proyecto y en lugares específicos, tales como biocombustibles producidos localmente y comercializados a nivel internacional. Se está avanzando sobre las formas y medios para mitigar los efectos indirectos de los biocombustibles, pero no es posible eliminarlos completamente. 

Los distintos incentivos para los biocombustibles, tales como subsidios, objetivos y mandatos, son grandes impulsores del desarrollo de biocombustibles. Sin embargo, los supuestos objetivos económicos, de mitigación del cambio climático, o relativos a la diversidad biológica de muchas de estas medidas no cuentan con el respaldo de evaluaciones científicas realizadas recientemente por las Partes. Existen oportunidades importantes para ajustar esas medidas a fin de promover la sostenibilidad y algunas Partes ya han comenzado a prestar atención a este hecho.

La sostenibilidad de los biocombustibles es un aspecto que depende de la sostenibilidad en todos los sectores que consumen y producen biomasa. En primer lugar, se necesitan herramientas de planificación estratégica y enfoques eficaces para abordar el consumo y producción sostenible en el marco de múltiples presiones sobre los recursos, además de un mecanismo de políticas que las contemplen adecuadamente. 

RECOMENDACIONes PROPUESTAS

El Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico tal vez desee recomendar que la Conferencia de las Partes adopte una decisión del siguiente tenor:

La Conferencia de las Partes

1. Acoge con beneplácito los esfuerzos de muchas Partes, organizaciones e iniciativas pertinentes para el desarrollo y aplicación de herramientas y enfoques a fin de promover los impactos positivos y reducir o evitar los impactos negativos de la producción y utilización de los biocombustibles en la diversidad biológica, y alienta a continuar los esfuerzos en este sentido;

2. Toma nota de las lagunas existentes en las herramientas y enfoques y de las incertidumbres que persisten en torno a la sostenibilidad de los biocombustibles, identificadas en el presente documento (UNEP/CBD/SBSTTA/16/14), especialmente la dificultad inherente a considerar los impactos acumulativos de las actividades relativas a los biocombustibles a través de cambios indirectos en el uso de la tierra;

3. Reconociendo que los distintos incentivos tales como los subsidios, el establecimiento de objetivos y mandatos para la producción y utilización de biocombustibles, así como las medidas comerciales asociadas, son impulsores significativos de la expansión de los biocombustibles y por lo tanto tienen efectos sobre la diversidad biológica a través del cambio en el uso de la tierra y las emisiones asociadas de gases de efecto invernadero, insta a las Partes y otros Gobiernos a asegurarse de que esas medidas se evalúen en función de objetivos claramente definidos, como por ejemplo las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica y la reducción neta de las emisiones de gases de efecto invernadero, utilizando herramientas apropiadas tales como la evaluación ambiental estratégica y, según el resultado de las evaluaciones, ajustar las medidas correspondientes; 

4. Reconociendo además que la sostenibilidad de la producción y utilización de biocombustibles, en lo que refiere a la diversidad biológica, es un aspecto particular del tema más amplio del consumo y producción sostenibles que incluyen la gestión de la tierra, el agua, la energía y otros recursos, y que la consideración de esos asuntos será necesaria para alcanzar las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, especialmente las metas 4, 5, 7, 8, 14 y 15, alienta a las Partes a:

a) Considerar estos temas, en consulta con los sectores y actores pertinentes, durante la actualización y aplicación de sus estrategias y planes de acción nacionales sobre la diversidad biológica y otras políticas relacionadas; y

b) Utilizar herramientas para la evaluación ambiental estratégica y planificación integrada del uso de la tierra para abordar estos asuntos;

5. 
Pide a las Partes e invita a otros Gobiernos a informar sobre el progreso alcanzado en respuesta a los párrafos 3 y 4 que se mencionan más arriba, por ejemplo, a través de sus quintos informes nacionales; 

6.
Pide al Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico, teniendo en cuenta la labor pertinente en otros foros, que evalúe la eficacia de las herramientas y enfoques para la evaluación ambiental estratégica y la planificación integrada del uso de la tierra para asistir a las Partes a alcanzar las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, y que informe sobre sus conclusiones para que sean consideradas por la decimosegunda reunión de la Conferencia de las Partes.  

I. INTRODUCCIÓN

El Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico (OSACTT) en su decimosegunda reunión, celebrada en París del 2 al 6 de julio de 2007, consideró los biocombustibles como una cuestión incipiente. Posteriormente, la Conferencia de las Partes adoptó la decisión IX/2 en la que las Partes, entre otras cosas, acordaron que la producción y el uso de biocombustibles deberían ser sostenibles con respecto a la diversidad biológica; resaltaron que la sostenibilidad necesariamente debe tomar en cuenta los pilares ambientales, económicos y sociales del desarrollo sostenible; reconocieron la necesidad de promover los impactos positivos y reducir los impactos negativos de la producción y uso de biocombustibles en la diversidad biológica y los medios de vida de las comunidades indígenas y locales; y señalaron la necesidad de utilizar las herramientas y orientación existentes en el marco del Convenio. En su decimocuarta reunión, realizada en Nairobi del 10 al 21 de mayo de 2010, el Órgano Subsidiario consideró más información sobre las experiencias relativas a este tema. En su decisión X/37 la Conferencia de las Partes, entre otras cosas, amplió aún más la importancia de desarrollar y aplicar herramientas y enfoques para promover los impactos positivos y reducir los impactos negativos de la producción y el uso de biocombustibles a lo largo de todo su ciclo de vida en comparación con otros tipos de combustibles, como por ejemplo: políticas de uso de la tierra y el agua y otras políticas y/o estrategias relacionadas, especialmente los cambios directos e indirectos en el uso de la tierra y el agua; los cambios que afectan, entre otras, áreas de alto valor de diversidad biológica y áreas de interés cultural, religioso o histórico a fin de identificar aquellas áreas donde el uso de biocombustibles sería factible o no; y la necesidad de tecnologías y evaluaciones de impacto ambientalmente adecuadas. 

En los párrafos 11 y 12 de la decisión X/37, la Conferencia de las Partes pidió al Secretario Ejecutivo, tomando en cuenta la labor en curso de otras organizaciones y procesos asociados, que analizara y resumiera información sobre herramientas de uso voluntario, tales como estándares y metodologías disponibles para evaluar los efectos directos e indirectos sobre la diversidad biológica de la producción y utilización de biocombustibles, a lo largo de todo su ciclo de vida en comparación con el de otros tipos de combustibles, y los impactos sobre la diversidad biológica que afectan condiciones socioeconómicas relacionadas, y que informara acerca de las lagunas existentes a las organizaciones y procesos pertinentes. En el párrafo 13 de la misma decisión, la Conferencia de las Partes pidió al Secretario Ejecutivo que contribuyera con la labor en curso de las organizaciones y procesos correspondientes. Además, en el párrafo 14 de la decisión se pidió al Secretario Ejecutivo que informara sobre el progreso alcanzado en una reunión del Órgano Subsidiario anterior a la onceava reunión de la Conferencia de las Partes. 

En respuesta a esa solicitud, el Secretario Ejecutivo emitió la notificación SCBD/STTM/JM/DCO/76500 (2011-121) el 16 de junio de 2011 en la que invitaba a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a presentar sus experiencias y resultados de evaluaciones de los impactos de la producción y utilización de biocombustibles en la diversidad biológica, así como las actividades identificadas para ellos en los párrafos 7, 8 y 9 de la decisión X/37. A la fecha de esta nota, se habían recibido ponencias de Brasil, la Unión Europea (UE) (en nombre de los Estados miembros de la Unión Europea: Bélgica, Finlandia, Francia, Alemania, Holanda y el Reino Unido), Noruega y Suiza.  También se recibieron ponencias de las siguientes organizaciones: European Centre for Nature Conservation (ECNC), Centro Mundial de Vigilancia de la Conservación del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (CMVC-PNUMA), Consejo Sueco de Agricultura, Instituto de Estudios Superiores de la Universidad de las Naciones Unidas (UNU-IAS) y World Wildlife Fund for Nature International. La información proporcionada en esta notificación se encuentra disponible, tal como se recibió, en https://www.cbd.int/agro/biofuels/responses.shtml. 

El Secretario Ejecutivo ha preparado un documento informativo (UNEP/CBD/SBSTTA/16/INF/32) que ofrece más detalles sobre la labor realizada e incluye un análisis más detallado de la información presentada por las Partes y organizaciones pertinentes. Algunas de esas ponencias contienen información específica sobre herramientas y estos datos se encuentran publicados en https://www.cbd.int/agro/biofuels/tools.shtml, junto con otras fuentes de información sobre el tema. El anexo a esa nota también contiene más información sobre algunas herramientas. Además, existen casos donde el Convenio sobre la Diversidad Biológica se utiliza como una “herramienta” para la promoción de enfoques de los biocombustibles que resultan sostenibles con respecto a la diversidad biológica, como se señala en la decisión IX/2 y se evidencia en referencias explícitas en una serie de revisiones destacadas y en algunos procesos importantes de sostenibilidad de los biocombustibles. 

La sección II de la presente nota se concentra en los principales problemas identificados y las lagunas existentes en las herramientas y enfoques para abordarlos. La sección III contiene información breve sobre la Asociación Mundial de la Bioenergía (GBEP, por sus siglas en inglés) y la Mesa Redonda sobre Biocombustibles Sostenibles (RSB, por sus siglas en inglés), y el aporte realizado por el Secretario Ejecutivo a esas organizaciones.  Estos son dos ejemplos de iniciativas en marcha que buscan abordar los problemas identificados en la sección II. La sección IV presenta conclusiones e identifica la necesidad general de evaluar las políticas de biocombustibles en un contexto mucho más amplio de utilización sostenible de recursos, esto es, como una actividad entre muchas otras que deben evaluarse colectivamente en el marco del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y el logro de todas las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica en su conjunto.  

Un proyecto de este documento se puso a disposición para su revisión por un período de diez días, y los comentarios recibidos
 se tomaron en cuenta para finalizar esta nota.

II.
avances en el desarrollo de biocombustibles y principales lagunas en las herramientas y enfoques

El anexo de esta nota contiene un resumen desglosado de algunos de los datos técnicos más detallados que se presentaron en el documento informativo mencionado anteriormente (UNEP/CBD/SBSTTA/16/INF/32). A continuación figura una narración simplificada de esta información, resaltando los principales puntos que surgen. 

El conocimiento científico y general acerca de los problemas y soluciones de los biocombustibles ha avanzado rápidamente desde que la base científica de este tema se consideró por primera vez en la decimosegunda reunión del Órgano Subsidiario. Además, recientemente se han publicado varias revisiones generales útiles e importantes, y se ha progresado en los enfoques para abordar muchos asuntos de sostenibilidad. Aún persiste un conjunto de problemas importantes y a pesar de que se continúa trabajando sobre ellos, algunos probablemente no se resolverán en un futuro próximo, si es que alguna vez se resuelven. La misma naturaleza diversa de los biocombustibles continúa requiriendo cautela al hacer generalizaciones, ya que casi siempre hay excepciones para la mayoría de las conclusiones que se pueden extraer. 

Los beneficios de los cultivos para bioenergía, donde la energía es la principal motivación para utilizar esa biomasa y generalmente se basan en monocultivos, continúan siendo los más polémicos. En muchos casos bien documentados, este enfoque puede ser no sostenible, estar en conflicto directo con la seguridad alimentaria e implicar una pérdida significativa de diversidad biológica. Además, en algunos casos solo podrían lograr reducciones limitadas e incluso incrementos netos en las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI). Sin embargo, existen excepciones y éstas invariablemente conllevan un fuerte compromiso gubernamental respaldado por programas eficaces a fin de orientar la producción hacia la sostenibilidad (la caña de azúcar en Brasil es el ejemplo más citado). Paralelamente, existe un interés creciente en las oportunidades de integrar la producción de bioenergía proveniente de productos de “desecho” o biomasa “excedente” en los sistemas agrícolas y forestales existentes y el refinado y procesamiento de biomasa. Cabe destacar que estos enfoques poseen limitaciones (véase a continuación) y la ciencia actual resalta la necesidad de realizar análisis exhaustivos y generalizados de todo el ciclo de vida. Además, las tecnologías emergentes están mejorando la eficiencia de la conversión energética y por lo tanto el potencial de mitigar, pero no eliminar, algunas de las desventajas de la bioenergía, en particular las presiones relativas al uso de la tierra.   
Un área de rápido crecimiento es el de los llamados biocombustibles “de segunda generación”, o tecnología lignocelulósica, a menudo acompañada de la modificación genética de agentes biológicos necesarios para descomponer la celulosa. Se ha señalado que esta tecnología ofrece mejoras en la eficiencia de la conversión energética de la biomasa, y por lo tanto en la mitigación de sus impactos, tales como la reducción de la competencia con los alimentos ya que las fuentes no alimentarias de biomasa pueden utilizarse para obtener energía (es decir, esencialmente evitando el uso de aceites y carbohidratos vegetales). Sin embargo, la medida en que el “residuo” de celulosa se encuentra disponible en los sistemas agrícolas y forestales es objeto de debate. En realidad, gran parte se necesita para sustentar las funciones y la fertilidad del suelo y a menudo sustenta otro tipo de diversidad biológica. Por lo tanto, la medida en que la tecnología lignocelulósica reduce las presiones sobre la tierra es muy específica para cada caso. Algunos estudios sugieren que la energía obtenida de la lignocelulosa en cultivos para bioenergía podría requerir una mayor extensión de tierra, principalmente debido a que no producen coproductos útiles tales como forraje para los animales, que debería cultivarse en forma separada.
También hay gran interés y cierto optimismo con respecto a la producción de biocombustibles a partir de algas, que podrían ser 200 veces más productivos por unidad de área que un cultivo en la tierra.  Sin embargo, dependiendo de la tecnología adoptada y el lugar de producción, los biocombustibles de algas pueden sustituir los impactos de uso de la tierra por los de uso de humedales, lo que resalta la necesidad de una evaluación de ciclo de vida que excede las consideraciones relativas a la tierra.  
La combinación de bioenergía, con pocos efectos adversos indirectos, y la captura y almacenamiento de carbono utilizando biomasa plantea la posibilidad a largo plazo de eliminar los gases de efecto invernadero de la atmósfera, lo cual es necesario para reducir significativamente esos gases en general.

Criterios de sostenibilidad y esquemas de certificación

Actualmente, esa falta de Evaluaciones de ciclo de vida (LCA por sus siglas en inglés) especialmente con respecto a los cambios indirectos en el uso de la tierra (iLUC, por sus siglas en inglés), y ésta y otras limitaciones tal como se indica más adelante, requieren un enfoque de precaución para el desarrollo y producción de biocombustibles. Existen inquietudes con respecto a la eficacia de los marcos voluntarios, especialmente en un entorno globalizado.

La identificación de los criterios de sostenibilidad, y el paso asociado de basar en ellos los esquemas de certificación, están recibiendo un apoyo considerable como herramientas para lograr la sostenibilidad de los biocombustibles. Distintas iniciativas y grupos de la industria u otros actores tales como ONGs están desarrollando esas normas voluntarias, que a menudo son impulsadas por alianzas entre múltiples actores. En general, establecen criterios o principios que los productores pueden cumplir a fin de obtener una acreditación de cumplimiento de esa norma. Se ha sugerido que la actual diversidad de normas requiere una armonización para asegurar el logro de las metas ecológicas acordadas. Por ejemplo, la certificación basada en el mercado generalmente contempla solo una fracción del mercado de un producto, dando una apariencia de sostenibilidad mientras continúa la producción no sostenible. Por lo tanto, existen algunos llamamientos para crear normas y marcos acordados a nivel internacional, tal como un marco normativo obligatorio bajo una organización o instrumento de las Naciones Unidas. La mayoría reconoce la necesidad de aplicar normas internacionales sin crear barreras comerciales no deseadas, especialmente para los países en desarrollo. Algunos Gobiernos ya están aplicando sus propias normas, que a menudo son más estrictas. 

La expansión de la tierra y otros impactos de los cultivos para energía o alimento son similares. En este sentido, si bien la seguridad alimentaria puede dominar los objetivos agrícolas, también depende de la sostenibilidad. Sin embargo, una proporción considerable de la producción agrícola no apoya la seguridad alimentaria. Mientras algunos sostienen que los biocombustibles deberían regularse más estrictamente que otros productos agrícolas, otros, respaldados por las pruebas y argumentos científicos más recientes, apoyan la aplicación de normas iguales para todos los productos agrícolas, o al menos para aquellos cuya función excede las necesidades humanas básicas y esenciales. 

Análisis de ciclo de vida (LCA)

Si bien en los últimos años se ha prestado considerable atención a los análisis de ciclo de vida, aún existen algunas lagunas sin resolver, en particular con respecto a la evaluación de impactos causados por cambios en el uso de la tierra, incluidas sus repercusiones sobre las emisiones de gases de efecto invernadero y otras consideraciones de diversidad biológica (que se describen a continuación), y una suposición errónea de que los sistemas de bioenergía nunca tienen consecuencias sobre el clima. Las revisiones sugieren que probablemente menos de un tercio de los análisis recientes de ciclo de vida han presentado resultados sobre impactos que no estén relacionados con emisiones de gases de efecto invernadero (por ejemplo, acidificación y eutrofización) y ninguno ha tomado en cuenta la diversidad biológica. En muchos análisis de ciclo de vida se continúa considerando que los sistemas de bioenergía no tienen consecuencias sobre el clima, dado que el dióxido de carbono liberado por la combustión de biomasa es aproximadamente igual a la cantidad de gas capturado por el recrecimiento de la biomasa. Aún sin considerar el cambio en el uso de la tierra, esta suposición parece ser errónea porque no necesariamente contempla las demoras en la recaptura de carbono, especialmente en el caso de productos de madera adulta. El desafío es medir los aportes de gases de efecto invernadero utilizando indicadores de valor unitario que se incluyan en análisis de ciclo de vida, por ejemplo para cambios indirectos en el uso de la tierra. Las dificultades inherentes a la cuantificación de este efecto hasta ahora han impedido una estimación más precisa. Actualmente la Asociación Mundial de la Bioenergía (GBEP) y la Mesa Redonda sobre Biocombustibles Sostenibles (RSB) están elaborando mayor orientación para abordar la gran incertidumbre y variabilidad en los análisis de ciclo de vida, y para estandarizar la metodología relativa a estos análisis a fin de obtener resultados más comparables entre los tipos de combustibles (véanse los párrafos 33 a 36 infra).

Comparación de biocombustibles con otras opciones de energía renovable en análisis de ciclo de vida

Los actuales análisis de ciclo de vida tienden a comparar el desempeño de los biocombustibles con el de los combustibles fósiles y raramente los comparan con otras energías renovables. Aún así, no existe un acuerdo mundial sobre los parámetros de referencia y estándares metodológicos para los combustibles fósiles. Esto se debe en parte a que los combustibles fósiles representan los parámetros para las emisiones de GEI, pero la decisión IX/2 se refiere a comparaciones de biocombustibles con “otros tipos de combustibles”, y no solamente los combustibles fósiles. La biomasa tiene la menor densidad de potencia de todas las energías renovables, y por lo tanto requiere la mayor cantidad de tierra por unidad de energía producida. La ciencia y la tecnología de las energías renovables también avanzan rápidamente, como por ejemplo las alternativas a los biocombustibles. Además, los aspectos económicos cambian rápidamente: por ejemplo, la energía fotovoltaica se está volviendo cada vez más competitiva y la “fotosíntesis artificial” y otras tecnologías para producir biocombustibles líquidos sin utilizar biomasa se encuentran en fase experimental. Estos grandes problemas relativos a la energía se están debatiendo en foros más amplios, pero las actuales incertidumbres sobre los análisis de ciclo de vida de los biocombustibles ponen en duda la medida en que esos foros son capaces de realizar análisis eficaces de sus beneficios comparativos.  

Uso de la tierra

Cultivo de biocombustibles en tierras degradadas

Las grandes lagunas existentes incluyen las definiciones de “tierra degradada” (y terminología similar), y la escasa atención prestada a la competencia por la tierra degradada y los usos alternativos de esas tierras para capturar y almacenar carbono.  

Existe una falta de consenso sobre las definiciones, clasificación y cuantificación de este tipo de tierras utilizando múltiples criterios (por ejemplo, índices de calidad del suelo, uso actual de la tierra y degradación ambiental), tomando en cuenta que algunas pueden tener alto valor de diversidad biológica y medios de vida. Hay algunos ejemplos en los que el cultivo de biocombustibles puede reducir las presiones locales sobre la tierra y mejorar la calidad del suelo degradado y la estructura de la vegetación, y por lo tanto mejorar la calidad del hábitat. Sin embargo, los resultados difieren significativamente entre los cultivos y tipos de tierra utilizados. Los aspectos económicos de la producción continúan siendo un problema importante dado que las tierras degradadas son menos productivas y pueden requerir más insumos, especialmente fertilizantes y agua, cada uno con sus propias repercusiones para los correspondientes análisis de ciclo de vida. A nivel mundial existe una competencia por la tierra degradada para otros usos, en particular para cultivar alimentos, pero también para silvicultura y urbanización. Si bien no existe un consenso científico sobre las repercusiones de esta situación, las cifras brutas disponibles indican que parece haber suficiente tierra “degradada” para satisfacer todas las necesidades y que esa extensión continúa aumentando. Sin embargo, no toda esa tierra es viable y probablemente la competencia continúe existiendo en la práctica. Por lo tanto, la medida en que la producción de bioenergía en tierras degradadas mitiga el cambio indirecto de uso de la tierra actualmente se basa en conjeturas. Con respecto a la reducción de GEI, se presta muy poca atención a la opción de restaurar el almacenamiento de carbono en tierras degradadas (por ejemplo, a través de la forestación con mecanismos como REDD+) en comparación con los beneficios relativos a los gases de efecto invernadero de los cultivos para energía. En la actualidad, una política de uso a gran escala de tierras degradadas para cultivos energéticos a fin de mitigar significativamente las presiones de uso de la tierra, o como el medio más eficiente para reducir emisiones de gases de efecto invernadero, no podría apoyarse plenamente sin más investigaciones y estudios que incluyan análisis de ciclo de vida de todas las opciones pertinentes. 

Cambio directo de uso de la tierra

Las directrices, criterios o normas para evitar los efectos del cambio directo de uso de la tierra para biocombustibles se encuentran bastante avanzados en muchos foros, pero algunas evaluaciones detalladas han revelado una comprensión inadecuada de los valores de la diversidad biológica y los riesgos asociados al cambio de uso de la tierra. Las herramientas y enfoques para gestionar el cambio directo de uso de la tierra están bastante bien desarrollados y generalmente implican la identificación de áreas donde se podría o no se debería cultivar biocombustibles, tal como se refleja en el párrafo 7 de la decisión X/37, lo que incluye identificar y evitar las áreas de “alto valor de conservación” (HCV) o identificar “áreas de cultivo responsable” (RCA) o criterios similares. En la bibliografía se presta poca atención a la relación entre los distintos estándares de los biocombustibles y sus variados niveles de protección para tierras de “alto valor de diversidad biológica”, y hay poco consenso sobre cómo deberían definirse e identificarse. Aún si se llega a un acuerdo sobre los criterios para las tierras de alto valor de conservación, etc., muchos países aún tienen capacidades limitadas para realizar los inventarios, el seguimiento o la gestión necesaria. Además, persiste el problema de que limitar los cultivos de bioenergía a las áreas apropiadas promueve el cambio indirecto de uso de la tierra, por ejemplo al expandir otros cultivos hacia áreas inadecuadas (a menos que el uso de la tierra para otros cultivos se gestione de la misma manera). Es evidente que la sostenibilidad de los biocombustibles no puede lograrse a menos que otras actividades de uso de la tierra se gestionen paralelamente en forma sostenible. 

Cambio indirecto de uso de la tierra (iLUC)
El cambio indirecto de uso de la tierra (iLUC, por sus siglas en inglés) continúa siendo el principal problema sin resolver en relación con la diversidad biológica, incluso para los análisis de ciclo de vida de gases de efecto invernadero. Existen enfoques para mitigar el iLUC causado por los biocombustibles, pero no es posible eliminarlo. Si bien la integración de las políticas de consumo y producción de biocombustibles y otros tipos de biomasa es un requisito clave, probablemente existen lagunas significativas en la aplicación de las herramientas y criterios para satisfacer esta necesidad.  

Recientemente se ha prestado mucha atención al iLUC en la literatura científica y en muchas iniciativas de sostenibilidad de la bioenergía. Hasta ahora, gran parte de la labor de cuantificación se ha concentrado solamente en las emisiones de GEI provenientes del iLUC causado por la producción de biocombustibles líquidos. Sin embargo, no hay un consenso claro debido a las grandes variaciones en los resultados, diferentes metodologías e hipótesis clave. Otros aspectos del iLUC, tales como el uso de otros recursos como el agua, y en particular las repercusiones sobre la diversidad biológica, continúan recibiendo un tratamiento inadecuado. Además de mejorar la eficiencia de la conversión de bioenergía, la intensificación sostenible de la producción agrícola, incluidos los biocombustibles, se cita ampliamente como un factor clave para mitigar los impactos del iLUC dado que ofrece la posibilidad de reducir la tierra necesaria para la producción. En teoría, esto podría incluso revertir la conversión de tierras. Las políticas que apoyan este enfoque se describen en las ponencias recibidas de algunas Partes (especialmente Brasil) y abarcan distintos planes nacionales para la agroenergía, tales como medidas específicas para cultivos importantes con el respaldo de inversiones significativas en investigación y desarrollo en una serie de áreas pertinentes para la promoción de bioenergía sostenible, que incluyen la creación de una relación beneficiosa entre los biocombustibles y la diversidad biológica.  

Debido a las dificultades para cuantificar los efectos del iLUC, muchos procesos y políticas de “sostenibilidad” actualmente no consideran el problema y, por lo tanto, algunos sostienen que fomentan el iLUC. En el corto plazo el desarrollo de mejores herramientas y enfoques avanza hacia la evaluación del iLUC en términos de gestión de riesgos. Además, se intenta orientar las políticas existentes para incentivar las estrategias de bajo riesgo y desestimular aquellas que conllevan riesgos más elevados.  

No es posible lograr la sostenibilidad de la producción y uso de biocombustibles sin alcanzar paralelamente la sostenibilidad en otros sectores de producción y consumo de biomasa. Para que esta estrategia sea eficaz, se debe aplicar a nivel mundial en todos los sectores que realizan actividades en la tierra. Esto resalta la importancia de integrar la planificación para la bioenergía y otras actividades de producción, que se centra en utilizar un marco más integral para la planificación del uso de la tierra (incluidos otros aportes de producción pertinentes tales como agua y sustancias químicas, etc.).    

Incentivos: metas, subsidios y otras medidas económicas

A pesar de que actualmente los incentivos son el principal impulsor de la política de biocombustibles a gran escala, se presta poca atención a su influencia. De hecho, muchas pruebas sugieren que hasta ahora no han logrado beneficios significativos con respecto a las emisiones de GEI, son una forma costosa de mitigar el cambio climático y son responsables de grandes cambios en el uso de la tierra, con la consiguiente pérdida de diversidad biológica. La reestructuración de los enfoques ofrece oportunidades importantes para promover la sostenibilidad.      

El desarrollo de biocombustibles ha estado impulsado en gran parte por los Gobiernos a través de mandatos, metas, subsidios y diferentes incentivos, tales como políticas comerciales, que han recibido considerable escrutinio dado que no cuentan con el respaldo científico adecuado. Las metas o mandatos para el uso de biocombustibles pueden causar efectos similares a los de los incentivos perjudiciales. Además, los llamados “impuestos al carbono” también deben considerarse con cautela. Estos pueden ser un medio apropiado para incentivar el avance hacia economías sin emisiones de carbono, pero es necesario asegurarse de que se apliquen a las emisiones de todas las fuentes pertinentes, no solo de los combustibles fósiles. Por ejemplo, la tercera edición de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica incluye un estudio de caso donde se señala que los incentivos aplicados a las emisiones de dióxido de carbono de combustibles fósiles y emisiones industriales, que no se aplican a otras fuentes de energía utilizando evaluaciones de ciclo de vida que incluyan el factor del iLUC, tienen grandes repercusiones sobre el aumento en el uso de la tierra para biocombustibles. Esto ocasiona pérdidas significativas de cobertura terrestre natural (especialmente en bosques sin gestión) y, por lo tanto, probablemente también provoquen un aumento neto considerable de las emisiones de gases de efecto invernadero.
 

Algunas revisiones señalan que el consenso científico es que, en general, hasta la fecha los biocombustibles han tenido un mal desempeño, en algunos casos negativo, en términos de mitigación del cambio climático y que sus costos son excesivamente altos. Los subsidios en América del Norte y la Unión Europea, en costos por unidad de dióxido de carbono capturado, exceden ampliamente el valor del carbono en los mercados de carbono de Europa y los Estados Unidos (aún sin calcular adecuadamente los efectos sobre los gases de efecto invernadero provenientes del cambio indirecto de uso de la tierra). Si bien existen informes que señalan grandes lagunas de información e inconsistencias en el seguimiento y presentación de informes relativos a los subsidios para biocombustibles, estos subsidios se incrementaron rápidamente durante la década pasada y continúan en ascenso. Se estima que a nivel mundial alcanzaron por lo menos US$ 20.000 millones en 2009, y que los Estados Unidos y la Unión Europea conjuntamente representan el 80 por ciento de esta cifra. Muchas revisiones y evaluaciones mencionan las oportunidades para realinear esos incentivos a fin de avanzar hacia los objetivos sociales, ambientales y económicos. Existen algunos ejemplos esperanzadores de una mayor disposición a abordar estos asuntos, y en algunos casos se han constatado verdaderos cambios de política. Por ejemplo, la aplicación de algunas metas nacionales y regionales de biocombustibles se han pospuesto a la espera de mejores medidas de sostenibilidad. 

Es esencial comprender los efectos de los incentivos e identificar más claramente sus objetivos a fin de determinar si es necesario ajustar las políticas para lograr la sostenibilidad, y cómo hacerlo. Ningún foro de debate científico puede evitar la consideración a fondo de este tema, a pesar de las susceptibilidades políticas.   

Otras lagunas

Efectos sobre las condiciones socioeconómicas relacionadas

Los últimos trabajos relativos a los biocombustibles continúan bajo el dominio de las ciencias naturales. Por lo tanto, las ponencias recibidas contienen poca información sobre los aspectos socioeconómicos de los biocombustibles, tales como los efectos socioeconómicos causados por cambios en la diversidad biológica que se asocian a la producción y uso de biocombustibles.  

Las decisiones IX/2 y X/37 reconocen el potencial de los biocombustibles para causar efectos positivos y negativos sobre las condiciones socioeconómicas, incluidas las comunidades indígenas y locales. Tanto la Asociación Mundial de la Bioenergía como la Mesa Redonda sobre Biocombustibles Sostenibles están logrando avances en el desarrollo de indicadores para evaluar este aspecto. Existen numerosos casos de estudio que informan sobre efectos positivos o negativos, pero en realidad se han publicado pocas evaluaciones rigurosas con base en las ciencias sociales. Algunas revisiones sostienen que, hasta ahora, en general no existen pruebas de los beneficios socioeconómicos de los biocombustibles. A pesar de algunos ejemplos donde se promueve el desarrollo socialmente responsable de biocombustibles, se ha denunciado que en muchos casos la realidad es muy distinta. Una crítica frecuente involucra a algunos desarrollos impulsados por empresas multinacionales y/o inversiones extranjeras, donde las comunidades locales a menudo carecen de los conocimientos, la experiencia y capacidad legal para negociar condiciones equitativas y asegurar la obligación de rendir cuentas. Las soluciones propuestas incluyen una responsabilidad social empresarial más extendida y exigible, mejor supervisión gubernamental y apoyo e incentivos para planes de pequeños productores de biocombustibles. 

Impulsores sociopolíticos de las políticas de biocombustibles

Existen lagunas en la información disponible y la comprensión de los impulsores sociopolíticos del desarrollo de biocombustibles. Si bien gran parte del debate y los análisis sobre biocombustibles se basan en el supuesto de que la mitigación del cambio climático es el principal objetivo de los biocombustibles, a menudo la seguridad energética puede ser el impulsor sociopolítico clave de la política de biocombustibles. Probablemente éste sea un factor que explica por qué persisten algunas políticas de biocombustibles, a pesar de las pruebas concretas acerca de su falta de sostenibilidad en términos ambientales o económicos, o de beneficios con respecto a la mitigación del cambio climático. Gran parte de la bibliografía supone implícitamente que los biocombustibles benefician la seguridad energética, pero probablemente esto no ocurre en todos los casos, especialmente donde las políticas de bioenergía reemplazan la dependencia de las importaciones de combustibles fósiles por las de biomasa (ya sea directamente para energía, o indirectamente a través de efectos de sustitución). Ninguna de las ponencias recibidas evalúa los biocombustibles en detalle con respecto a la seguridad energética, si bien la mayoría presta considerable atención a la mitigación del cambio climático, a pesar de las referencias específicas a la seguridad energética en las decisiones IX/2, párrafo 3 b) y X/37, párrafos 2, 3 y 4. Esta laguna en el conocimiento actual impide alcanzar una apreciación completa de los impulsores relativos a la pérdida de diversidad biológica. Es probable que los beneficios de los biocombustibles para la seguridad energética difieran significativamente dependiendo de la escala y las circunstancias nacionales.       

Falta de uniformidad en la terminología y descriptores de los temas

No existe una terminología uniforme entre los distintos grupos de los biocombustibles, ya que por ejemplo, distintos actores utilizan una variedad de términos tales como tierras “degradadas”, “no utilizadas” o “abandonadas”. Además, existe una gran laguna de conocimiento debido a la falta de bibliografía que vincule los biocombustibles, los servicios ecosistémicos y el bienestar humano con las herramientas para asistir la toma de decisiones sobre esta base. La terminología existente es especialmente problemática en relación con las compensaciones a nivel sociopolítico, donde los aspectos socioeconómicos a menudo se describen en términos tangibles, basados en forma implícita o explícita en servicios ecosistémicos (por ejemplo, distintos descriptores para “trabajo”, “ingresos”, “empleo”, “reducción de enfermedades”, “energía), mientras que la diversidad biológica generalmente se describe en términos más abstractos (por ejemplo, “especies”, “biomas”, “conservación”, “degradación”). Una utilización más integral de evaluaciones y términos basados en servicios ecosistémicos puede ofrecer mayor capacidad descriptiva para ayudar a los encargados de formular políticas a identificar las compensaciones en la producción de biocombustibles, y facilitar la creación de consensos orientados a realizar acciones coordinadas.  

III.
LABOR EN CURSO DE LA Asociación Mundial DE LA Bioenergía (GBEP) Y la Mesa Redonda sobre Biocombustibles Sostenibles (RSB)

Hasta ahora, los aportes del Secretario Ejecutivo a la labor en curso de organizaciones e iniciativas pertinentes (decisión X/37, párrafo 13) se han concentrado en la Asociación Mundial de la Bioenergía (GBEP) y la Mesa Redonda sobre Biocombustibles Sostenibles (RSB). Un informe más detallado de las actividades de estas dos iniciativas se encuentra disponible en el documento informativo mencionado anteriormente (UNEP/CBD/SBSTTA/INF/32). Ambas iniciativas son buenos ejemplos prácticos orientados a aplicar las herramientas y criterios, además de abordar las lagunas señaladas. 

La Secretaría comenzó a colaborar en forma oficiosa con la GBEP (http://www.globalbioenergy.org/) en enero de 2011, y en primera instancia realizó aportes sobre temas de sostenibilidad e indicadores para efectos relacionados con el agua a través de de la secretaría de la GBEP. Además, en marzo de 2011 se le incluyó oficialmente como observador del Grupo de Tareas de la GBEP sobre Sostenibilidad y más adelante contribuyó con la labor sobre otros indicadores, concentrándose en otros aspectos de la diversidad biológica. Las áreas prioritarias para el programa de trabajo inmediato de la GBEP incluyen: facilitar el desarrollo sostenible de bioenergía; probar un marco metodológico común para medir la reducción de emisiones de GEI provocadas por el uso de bioenergíafacilitar la creación de capacidad para la bioenergía sostenible; ; y generar concienciación y facilitar el intercambio de información sobre bioenergía.
 Para los fines actuales, las actividades más pertinentes de la GBEP están relacionadas con su trabajo sobre los indicadores de sostenibilidad. De conformidad con la decisión IX/2 del Convenio sobre la Diversidad Biológica, la GBEP ha enmarcado el tema de la sostenibilidad bajo los pilares ambientales, sociales y económicos del desarrollo sostenible. En este sentido, si bien se han desarrollado 24 indicadores para evaluarlos, algunos de ellos aún tienen problemas metodológicos. Este trabajo de la GBEP abarca consideraciones ambientales y de diversidad biológica, y es un aporte significativo para apoyar la aplicación de las decisiones IX/2 y X/37 y el Plan Estratégico de Diversidad Biológica 2011–2020. La correlación de los indicadores revela una coherencia considerable, aunque incompleta, con las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/SBSTTA/16/INF/32). 
Aún persisten algunas lagunas importantes y la más destacada es que el iLUC aún no se contempla en forma integral, si bien se está trabajando para corregir esto a través de la identificación de sus niveles de riesgo. Además, faltan indicadores específicos para medidas de apoyo (políticas, incentivos y comercio) a pesar de que en general el enfoque de la GBEP presta atención a la importancia de tales medidas. Tampoco está clara la forma en que se abordarán las compensaciones necesarias entre los distintos temas (por ejemplo, ambientales frente a sociales y/o económicos). El uso generalizado de indicadores basados en servicios ecosistémicos (ya sea directamente o a través de análisis posteriores de toma de decisiones) apoyaría la cuantificación de comparaciones a largo plazo. Actualmente la GBEP está mejorando su creación de capacidad, incluido el apoyo a la divulgación de criterios de sostenibilidad.
 Ya se están realizando actividades importantes, como por ejemplo, programas de creación de capacidad para África Occidental y otros lugares que probablemente se instrumentarán a partir de 2012. Estas actividades presentan algunas oportunidades para explorar sinergias con la creación de capacidad para los planes y estrategias nacionales sobre diversidad biológica.

La Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica se integró oficialmente a la Cámara 7 (organizaciones internacionales, etc.) de la Mesa Redonda sobre Biocombustibles Sostenibles (RSB) (http://rsb.epfl.ch) en septiembre de 2011. Mientras que los criterios de sostenibilidad de la GBEP están diseñados para apoyar el desarrollo de políticas más amplias, la RSB se concentra específicamente en desarrollar un sistema práctico de certificación que será utilizado por los productores en forma individual, garantizando el desempeño social y ambiental de los biocombustibles con el respaldo de normas mundiales de sostenibilidad (http://rsb.epfl.ch/page-67254-en.html). Esas normas contienen 12 Principios y criterios mundiales que abarcan: legalidad (que en teoría incluye el cumplimiento, según corresponda, del Convenio sobre la Diversidad Biológica aunque no se especifica); evaluaciones de impacto y consultas con las partes interesadas; emisiones de GEI; derechos humanos y laborales; desarrollo local y seguridad alimentaria; conservación de la diversidad biológica y los servicios ecosistémicos; protección del suelo, el agua y el aire; uso de tecnologías peligrosas; y derechos sobre la tierra. Una laguna importante en las normas de certificación de la RSB se refiere al iLUC, por lo que la RSB ha creado un Grupo de expertos en impactos indirectos para recomendar una estrategia destinada a abordar este asunto.  

IV.
CONCLUSIONES

Se ha prestado considerable atención a mejorar las herramientas y enfoques para lograr la sostenibilidad de los biocombustibles, y los procesos en curso están destinados a resolver muchas de las lagunas que aún persisten. Algunos problemas relativos a la diversidad biológica y los biocombustibles ya se están abordando, o pueden abordarse, a nivel local utilizando evaluaciones de impacto con el respaldo de distintas herramientas disponibles. Sin embargo, el principal problema es considerar los efectos acumulativos, lo que requiere un enfoque más estratégico como por ejemplo el papel de las medidas de apoyo. En el prólogo de la decisión X/37, la Conferencia de las Partes ya cristalizó este asunto clave al reconocer la existencia de inquietudes por el hecho de que el empleo de tecnologías de biocombustibles podría resultar, entre otras cosas, en el consumo excesivo de recursos. Esta inquietud no puede abordarse con una evaluación de los biocombustibles en forma aislada, y tampoco existen sólidos fundamentos científicos o éticos para justificar esa medida. Por tal motivo, algunas organizaciones y Gobiernos ya están considerando los biocombustibles dentro del marco más amplio de la producción agrícola sostenible (y la silvicultura, según corresponda). Además, otros procesos han resaltado necesidades similares; por ejemplo, distintos foros han emprendido o solicitado evaluaciones del nexo entre los alimentos, la energía, el agua y el desarrollo sostenible. 

Esencialmente, se necesita una planificación integrada del uso de la tierra y otros recursos, que logre la sostenibilidad según múltiples requisitos. Para el Convenio sobre la Diversidad Biológica este contexto más amplio implica que los biocombustibles se consideren, conjuntamente con otros impulsores y presiones, en el marco del Plan Estratégico de la Diversidad Biológica 2011-2020 y el logro de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica en su conjunto, especialmente las metas 3, 4, 7, 8, 11, 14 y 15. Esto requiere la capacidad de evaluar múltiples impulsores y sus interacciones entre múltiples metas y objetivos, y generar orientación práctica sobre políticas pertinentes. Además de evaluaciones ambientales estratégicas eficaces o enfoques relacionados, esto también implica la necesidad de políticas y marcos de gestión adecuados. Las ponencias recibidas contienen muy poca información específica sobre este tema. Por lo tanto, las lagunas pertinentes no se han analizado en profundidad y para hacerlo es necesario ir mucho más allá del tema de los biocombustibles. Sin embargo, en esta nota se determina que abordar las lagunas en las herramientas y enfoques dentro de este contexto más amplio es un requisito esencial.

Anexo

RESUMEN DE LOS TEMAS CLAVE IDENTIFICADOS Y LAGUNAS EN LAS HERRAMIENTAS Y ENFOQUES

A continuación figura un resumen de las lagunas más importantes y las herramientas y enfoques para abordarlas que se identifican en la nota informativa sobre la labor en respuesta a la decisión X/37 (UNEP/CBD/SBSTTA/16/INF/32). La información se presenta en forma resumida en este anexo para beneficio de los participantes del OSACTT dado que el documento informativo se encuentra disponible únicamente en idioma inglés. En este anexo, las referencias e información sobre las ponencias no son detalladas. Es posible encontrar más herramientas y enfoques para abordar los temas relativos a los biocombustibles en http://www.cbd.int/agro/biofuels/tools.shtml; en esta tabla sólo se proporciona una selección. Las citas bibliográficas completas se encuentran en el documento informativo.

I.
CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD Y ESQUEMAS DE CERTIFICACIÓN

El desarrollo de criterios internacionales sobre biocombustibles sostenibles y las normas y esquemas de certificación basados en ellos tienen la finalidad de promover la producción, conversión, uso y comercio sostenible de biocombustibles. La certificación de biocombustibles otorga un sello independiente para indicar que un biocombustible cumple cierta norma.

Decisiones y metas de la COP: Decisión X/37, párrafos 11 a) y 12; relacionada con la Meta 4 de Aichi para la Diversidad Biológica.

Herramientas y enfoques disponibles para abordar el problema:
· Por lo menos 29 iniciativas (en 2009) crean, verifican y certifican las normas de desempeño (UNEP 2009).

· La Agencia Internacional de Energía (AIE) (2011) cita 67 iniciativas que desarrollan criterios para la sostenibilidad de los biocombustibles.

· Normas reglamentarias (por ejemplo, Directiva de energía renovable de la UE, Normas de combustibles renovables de los Estados Unidos). 

· Los esquemas de certificación voluntaria para los productos agrícolas y forestales (por ejemplo, Certificación internacional de sostenibilidad y carbono (ISCC), Consejo de Gestión Forestal (FSC), Mesa Redonda sobre Biocombustibles Renovables (incluida la herramienta de la RSB, mencionada en la ponencia de Suiza)).

· Iniciativas voluntarias específicas para ciertos cultivos (por ejemplo, la Iniciativa para una mejor caña de azúcar (BSI), la Mesa redonda para la soja responsable (RTRS) y la Mesa redonda sobre aceite de palma sostenible (RSPO)).

· Los gobiernos pueden aplicar sus propias normas, que a menudo son más estrictas (por ejemplo, ponencia de Suiza).

· Los análisis de ciclo de vida son una herramienta necesaria para el desarrollo de criterios, normas y esquemas de certificación.

· Herramienta de apoyo a la toma de decisiones sobre energía y bioenergía de las Naciones Unidas (UN-Energy Bioenergy Decision Support Tool, ponencia del PNUMA-CMVC).
Lagunas 

· Falta de un marco normativo obligatorio dado que la mayoría de las normas son voluntarias. 

· El Cambio indirecto de uso de la tierra (iLUC) sólo puede abordarse por medio de certificación y normas si todos los productos de biomasa están certificados (Dehue et al. 2011; ponencia de Holanda). 

· Dificultades para seleccionar un esquema adecuado de certificación para los actores del sector de la biomasa (NL Agency 2011; ponencia de Holanda).
Solución/recomendación propuesta

· Armonizar la actual diversidad de normas para garantizar el cumplimiento de las metas ambientales acordadas. Por ejemplo, desarrollar un marco normativo internacional de carácter vinculante bajo la jurisdicción de un organismo de las Naciones Unidas (por ejemplo, Cramer Commission 2007; PNUMA 2009; Buyx and Tait 2011; IEA 2011) o desarrollar una norma ISO (Robbins 2011).

· Desarrollar más a fondo las normas y la certificación, además de los mecanismos asociados para considerar todos los efectos ambientales y sociales pertinentes (incluido el iLUC), y combinar criterios específicos sobre productos y cadenas de productos con conclusiones a nivel macro (por ejemplo, proyecciones generales de biomasa y uso asociado de la tierra en un país importador neto) (PNUMA 2009).

· Aplicar las mismas normas para todos los productos agrícolas (FAO 2008).

II.
Análisis de ciclo de vida (LCA)

La evaluación y comparación de las emisiones de GEI y efectos ambientales de los tipos de combustibles pueden proporcionar información sobre el desempeño de los biocombustibles frente a otros tipos de combustibles.

Decisiones y metas de la COP: Decisión X/37, párrafos 10, 11 a), 12 y 14; relacionada con la Meta 19 de Aichi para la Diversidad Biológica.

Herramientas y enfoques disponibles para abordar el problema: Los análisis de ciclo de vida (LCA) son la principal herramienta utilizada para evaluar y comparar las alternativas de biocombustibles con respecto a las emisiones de gases de efecto invernadero y la huella ecológica, tomando en cuenta todas las etapas del ciclo de vida del biocombustible. 

Lagunas 

· La metodología actual de análisis de ciclo de vida (LCA) se encuentra en desarrollo, no está adecuadamente estandarizada y presenta hipótesis inconsistentes entre los estudios, lo que no permite obtener resultados comparables entre los tipos de combustibles.

· A menudo los LCA abarcan casi exclusivamente consideraciones relativas a gases de efecto invernadero. Es necesario evaluar la acidificación, eutrofización, toxicidad, emisiones de óxido nitroso, uso de fertilizantes, ozono troposférico, agotamiento de la capa de ozono, potencial de agotamiento de recursos abióticos, cambios directos/indirectos en el uso de la tierra, y aspectos de diversidad biológica (véase el LCA en la ponencia de Francia, que incluye algunos de estos temas).

· Los LCA no toman en cuenta las emisiones biogénicas de dióxido de carbono, lo que subestima la importancia de la perspectiva temporal para la contribución al cambio climático (el CO2 permanece en la atmósfera antes de ser capturado durante el rebrote) e impide estimar con más exactitud las emisiones de gases de efecto invernadero (Cherubini et al. 2011, ponencia de Noruega).  

· Los LCA proporcionan conocimiento pero a la vez incorporan grandes incertidumbres y variabilidad. Los encargados de tomar decisiones deben reconocer que los LCA son un proceso y no un producto (McKone et al. 2011).

Solución/recomendación propuesta

· Mejorar y estandarizar/armonizar la metodología de LCA sobre biocombustibles (Mandil y Shihab-Eldin 2010; PNUMA 2009). 
· Establecer directrices e hipótesis razonables para los problemas metodológicos a fin de determinar cómo manejar las incertidumbres y variabilidad en los LCA (por ejemplo, calidad de los datos; comprobación y validación de datos; variabilidad temporal, espacial y tecnológica), además de normas de asignación de impactos sobre coproductos (por ejemplo, índices de emisión de óxido nitroso, uso de la tierra, uso del agua, contaminación, etc.) (PNUMA 2009; McKone et al. 2011).

· Reconocer que los LCA son un proceso y no un producto al tomar decisiones. Los LCA proporcionan conocimiento pero a la vez incorporan grandes incertidumbres y variabilidad (McKone et al. 2011).

III.
CULTIVO DE BIOCOMBUSTIBLES EN TIERRAS DEGRADADAS

El cultivo de biocombustibles en tierras “degradadas” o “marginales” podría reducir las presiones sobre la tierra, disminuir los riesgos para la diversidad biológica, y reducir los efectos de los gases de efecto invernadero y los impactos sobre la seguridad alimentaria. Sin embargo, algunas tierras “degradadas” son importantes sumideros de carbono y sustentan especies de alto valor de conservación, además de los medios de vida de las comunidades locales.  

Decisiones y metas de la COP: Decisión X/34 sobre diversidad biológica agrícola, párrafo 5 m); relacionada con las Metas 5 y 11 de Aichi para la Diversidad Biológica.
Herramientas y enfoques disponibles para abordar el problema:
· Herramienta de apoyo a la toma de decisiones sobre energía y bioenergía de la ONU (Módulo 5: Recursos de Tierras) (ponencia del PNUMA-CMVC).

· Evaluación mundial de la degradación de los suelos causada por el hombre (GLASOD), realizada por el Centro internacional de referencia e información de suelos (ISRIC).

· Evaluación de la degradación de tierras en zonas áridas (LADA), realizada por la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO).

Lagunas 

· Falta de consenso sobre la definición, clasificación y cuantificación de las tierras “degradadas” o “marginales”. Las definiciones actuales para las tierras “marginales” se concentran en un único criterio: rentabilidad agroeconómica (PNUMA 2010; Gopalakrishnan et al. 2011).

· Limitaciones de la base de datos: la resolución de las imágenes satelitales debe ser a escala de los establecimientos agrícolas. También es necesario mejorar la cuantificación de los datos ambientales a nivel del terreno.

· La competencia por la tierra degradada para otros usos (agricultura, silvicultura, urbanización) tiene posibles impactos significativos en relación con el cambio indirecto de uso de la tierra. Además, faltan conocimientos sobre los posibles efectos del cambio indirecto de uso de la tierra. 

· La tierra puede no ser productiva en términos agroeconómicos, pero puede ser valiosa para la diversidad biológica, prestar servicios ecosistémicos y almacenar carbono. Un terreno puede ser ambientalmente marginal, pero aún así puede ser productivo desde el punto de vista agroeconómico.

Solución/recomendación propuesta

· Acordar una definición internacional y criterios para la clasificación de tierras degradadas y marginales (Gopalakrishnan et al. 2011; PNUMA 2010).

· Incorporar múltiples criterios para la clasificación de tierras marginales utilizando índices de productividad del suelo, uso actual de la tierra y degradación ambiental. Desarrollar métodos para identificar la tierra que es marginal para los cultivos convencionales pero que no es marginal para cultivar biocombustibles (Gopalakrishnan et al. 2011).
· Rediseñar los paisajes para incorporar la multifuncionalidad, permitiendo el desarrollo económico sostenible y la prestación de servicios ecosistémicos (Gopalakrishnan et al 2011).

· Realizar más investigaciones, análisis y LCA detallados de todas las opciones pertinentes a fin de evaluar si el uso de las tierras degradadas podría ser una opción viable para mitigar el iLUC y el cambio climático.

IV.
Cambio directo de uso de la tierra (LUC)

El cambio directo de uso de la tierra (LUC) ocurre cuando ésta (por ejemplo, pasturas, bosques, tierras degradadas) se convierte en tierra agrícola para la producción de biocombustibles. La identificación de tierras de alto valor de conservación (HCV) puede evitar la expansión de la producción de biocombustibles en lugares que no son adecuados.
Decisiones y metas de la COP: Decisión X/37, párrafos 6, 7 a), 7 b), 9 y 11; relacionada con las Metas 5 y 11 de Aichi para la Diversidad Biológica.

Herramientas y enfoques disponibles para abordar el problema:
· Inclusión del cambio directo de uso de la tierra (LUC) en reglamentos y normas: por ejemplo, Directiva sobre energía renovable de la Unión Europea (RED), Mesa Redonda sobre Biocombustibles Sostenibles (RSB).

· Uso de “evaluaciones de idoneidad y disponibilidad” para seleccionar las tierras apropiadas con el menor riesgo para las comunidades locales y el medio ambiente, que ofrezcan los menores costos de oportunidad (PNUMA 2010). 

· Herramientas para identificar las tierras de alto valor de conservación (HCV): Paquetes de herramientas de la red de recursos sobre HCV (desarrollados por ProForest/WWF-Ikea Co-operation); Base de datos mundial sobre áreas protegidas; Globcover (mencionados en la ponencia del PNUMA-CMVC).

· Identificación de áreas de cultivo responsable (RCA) (Dehue et al. 2011; ponencia de Holanda).
· BioScore: herramienta europea de evaluación de impactos sobre la diversidad biológica (ponencia del ECNC).
· Módulo 1 del Proyecto de Bioenergía y Seguridad Alimentaria (BEFS) de la FAO.

· Herramienta de apoyo a la toma de decisiones sobre energía y bioenergía de las Naciones Unidas (Módulo 5: Recursos de Tierras) (ponencia del PNUMA-CMVC).
Lagunas 

· Por ejemplo, al prohibir los cultivos de biocombustibles en tierras de alto valor de conservación, se promueve el cultivo de biocombustibles en tierras agrícolas existentes, lo que a su vez fomenta el cambio indirecto de uso de la tierra al desplazar los cultivos agrícolas hacia áreas de alto valor de conservación.

· La mayoría de los esquemas voluntarios se basan exclusivamente en el alto valor de conservación para identificar áreas valiosas para la diversidad biológica (lo que no cumple los requisitos de la Directiva de energía renovable de la UE) (Bowyer et al. 2010; ponencia del Reino Unido).

· No hay consenso con respecto a la forma de definir e identificar las tierras de alto valor de conservación (esto está abierto a interpretación).

· Existe una laguna en la bibliografía acerca de la relación entre las distintas normas y sus variados niveles de protección para las tierras de “gran diversidad biológica” (Campbell y Doswald 2009; ponencia del PNUMA-CMVC). 

· Hay una falta de comprensión sobre los problemas de las praderas, su valor de diversidad biológica y los riesgos asociados a los cambios en el uso de la tierra (Bowyer et al. 2010; ponencia del Reino Unido).
Solución/recomendación propuesta

· Desarrollar sistemas integrales de planificación y gestión del uso de la tierra, y planificación en múltiples niveles (mundial, regional y local) (PNUMA 2010).

· Incluir un enfoque de abajo hacia arriba para evaluaciones de idoneidad y disponibilidad (en vez de solamente trazar correspondencias), tomando en cuenta la tenencia de la tierra y los derechos consuetudinarios; y aplicar un enfoque intersectorial y participativo que implique la participación de la comunidad y consultas con las partes interesadas (PNUMA 2010).

· Practicar la agricultura sostenible, reducir los insumos agrícolas y restaurar las tierras degradadas, lo que puede aliviar las presiones sobre la diversidad biológica causadas por el cambio directo en el uso de la tierra (PNUMA 2010).

· Mejorar la eficiencia del rendimiento y la producción de biocombustibles, en vez de expandirse hacia nuevas tierras para satisfacer las demandas de energía (Savage et al., 2008; Fairley 2011; véase por ejemplo la ponencia de Brasil). 

V.
Cambio indirecto de uso de la tierra (iLUC)

La producción de materia prima para biocombustibles a menudo desplaza otras actividades que se realizan en la tierra (por ejemplo, producción de alimentos) hacia otras áreas, ocasionando un cambio indirecto de uso de la tierra (iLUC) y posibles impactos negativos sobre las reservas de carbono y la diversidad biológica. El cambio indirecto en el uso de la tierra abarca los efectos del desplazamiento a través de las fronteras nacionales, efectos del desplazamiento en cultivos sustitutos entre sí, y competencia por la tierra entre cultivos que no son sustitutos.
Decisiones y metas de la COP: Decisión X/37, párrafos 6, 9 y 11 a); relacionada con las Metas 5 y 11 de Aichi para la Diversidad Biológica.
Herramientas y enfoques disponibles para abordar el problema:
· Las Normas de combustibles renovables de los Estados Unidos (RFS) y la Directiva sobre energía renovable de la Unión Europea (RED) incluyen pocas consideraciones relativas al iLUC (por ejemplo, la Directiva de la UE favorece la materia prima que no haya desplazado la producción de alimentos y se haya cultivado en tierras “degradadas” o “marginales”). 

· La Mesa Redonda sobre Biocombustibles Sostenibles (http://rsb.epfl.ch) creó un Grupo de expertos en efectos indirectos.

· El Módulo de certificación de biocombustibles con escasos efectos indirectos (LIIB) (basado en la metodología de áreas de cultivo responsable, RCA), es una iniciativa del sector privado que se encuentra en desarrollo bajo la coordinación de Ecofys en busca de soluciones prácticas al iLUC a nivel de proyectos (Dehue et al. 2011; ponencia de Holanda).

Lagunas 

· Actualmente no existen normas o criterios que puedan impedir el iLUC (Bertzky et al. 2011, ponencia del PNUMA).

· Las normas y criterios de sostenibilidad existentes y en desarrollo para la producción de biocombustibles hoy en día no son capaces de evitar el iLUC en ecosistemas que no sean ricos en carbono (Bertzky et al. 2011, ponencia del PNUMA).

· En general, las emisiones causadas por el iLUC no se incluyen en la mayoría de los análisis de ciclo de vida, creando grandes incertidumbres e infravaloración de las emisiones de GEI (Dehue et al., 2011; ponencia de Holanda).

· Una comparación de los pocos análisis de ciclo de vida que contemplaron el iLUC no dio como resultado un consenso claro sobre la magnitud de las emisiones totales provenientes del LUC o iLUC, debido a los amplios rangos de resultados y diferencias en las metodologías e hipótesis clave (Dehue et al., 2011; ponencia de Holanda).

Solución/recomendación propuesta

· Gestionar y limitar el cambio directo de uso de la tierra (LUC) para ayudar a mitigar el cambio indirecto (iLUC) a través de la aplicación mundial a largo plazo de la planificación integrada de uso de la tierra y seguimiento para la bioenergía y otras actividades productivas (Dehue et al. 2009; 2011; ponencia de Holanda).

· Documentar las hipótesis y resultados intermedios en forma más completa en los análisis de ciclo de vida para comparar mejor los modelos a fin de calcular el iLUC (Dehue et al. 2011; ponencia de Holanda). 

· Producir biomasa en “tierras no utilizadas” (“tierras que no prestan servicios de abastecimiento”); aumentar la productividad de la tierra y utilizar modelos de integración, especialmente en los países en desarrollo (por ejemplo, véase la ponencia de Brasil) (Metodología de áreas de cultivo responsable en Dehue et al. 2009).
· Revisar, evaluar y posponer los subsidios y mandatos existentes que estén impulsando la expansión de los biocombustibles y el cambio indirecto de uso de la tierra (Gallagher 2008).
VI.
INCENTIVOS: metas, subsidios y otras medidas económicas

Las metas, subsidios y mandatos para la producción y uso de biocombustibles tienen por objeto, entre otras cosas, reducir la dependencia de los combustibles fósiles y las emisiones de GEI. Además, son los principales impulsores del desarrollo de biocombustibles.

Decisiones y metas de la COP: Decisión IX/2, párrafo 3 c); decisión X/37, párrafo 8; relacionada con la Meta 3 de Aichi para la Diversidad Biológica.

Herramientas y enfoques disponibles para abordar el problema: Estudios realizados por la Iniciativa de Subsidios Globales (GSI): http://www.globalsubsidies.org/research/biofuel-subsidies
Lagunas 

· Algunos no cuentan con suficiente respaldo científico.

· Los subsidios, metas y aranceles no suelen tomar en cuenta si el biocombustible es sostenible o no, ocultando la relación entre la sostenibilidad y el costo de un biocombustible. 

· Las necesidades de uso de la tierra no se toman adecuadamente en cuenta al diseñar las políticas.

· Ninguna organización realiza seguimientos, informes o controles de los subsidios a los biocombustibles en forma anual o uniforme. Es necesario evaluar las lagunas con respecto a las inversiones en incentivos beneficiosos y perjudiciales. 

· Los proyectos de investigación y desarrollo a menudo son útiles para un único sector.

Solución/recomendación propuesta

· Establecer la creación de informes y evaluaciones en forma anual, obligatoria y estandarizada sobre la eficacia de los subsidios y las políticas relativas al desarrollo sostenible, para que los Gobiernos puedan cambiarlos o eliminarlos (GSI 2010).

· Abolir todos los aranceles, eliminar gradualmente los subsidios costosos y realizar una transición hacia una política ambiental basada en el principio de “quien contamina paga”. Los combustibles fósiles deberían restringirse con impuestos a la contaminación y al carbono o con un sistema de tope y comercio de emisiones (cap-and-trade) (GSI 2010). 

· Llevar a cabo evaluaciones ambientales estratégicas y evaluaciones económicas sobre las políticas y subsidios con respecto a los objetivos de los biocombustibles sostenibles.

VII.
INCENTIVO DE LA INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO

El incentivo de la investigación y desarrollo en la dirección correcta tiene el potencial de lograr un bien público en muchos sectores.

Decisiones y metas de la COP: Decisión X/37 párrafo 10; relacionada con las Metas 3 y 19 de Aichi para la Diversidad Biológica.
Herramientas y enfoques disponibles para abordar el problema: Estudios realizados por la Iniciativa de Subsidios Globales (GSI): http://www.globalsubsidies.org/research/biofuel-subsidies
Lagunas 

· Los proyectos de investigación y desarrollo a menudo son útiles para un único sector. 

· Información limitada, incapaz de evaluar los niveles de inversión en enfoques innovadores frente a las inversiones habituales. 

Solución/recomendación propuesta

· Subsidiar los enfoques de investigación y desarrollo de distintos biocombustibles en muchos sectores, e impulsar la innovación y la competencia en el mercado para encontrar las mejores soluciones con respecto a los proyectos relativos a las emisiones de gases de efecto invernadero (GSI 2010).  

· “Incentivar la investigación y el desarrollo de nuevas tecnologías de biocombustibles que requieren menos tierra y otros recursos, evitan los perjuicios sociales y ambientales, y reducen las emisiones de gases de efecto invernadero” (Nuffield Council on Bioethics 2011).

VIII.
EFECTOS SOBRE LAS CONDICIONES SOCIOECONÓMICAS RELACIONADAS

Los biocombustibles tienen el potencial de reducir la pobreza, fortalecer las economías y generar empleos e ingresos en los países en desarrollo. 

Decisiones y metas de la COP: Decisión IX/2, párrafo 2; decisión X/37 párrafos 2, 3, 4, 5, 7 a) y 9; relacionada con las Metas 2, 14 y 18 de Aichi para la Diversidad Biológica.

Herramientas y enfoques disponibles para abordar el problema:
· La Directiva de energía renovable de la Unión Europea ha incorporado el compromiso de vigilar los derechos humanos.

· Nuffield Council on Bioethics 2011. Biocombustibles: cuestiones éticas. Principio 1: Derechos Humanos.

· Herramienta de apoyo a la toma de decisiones sobre energía y bioenergía de la ONU (Módulo 6: Personas y Procesos) (ponencia del PNUMA-CMVC).

· La Mesa redonda sobre biocombustibles sostenibles incorpora en su normativa el desarrollo social y rural y los derechos humanos.

· Entre los indicadores para la bioenergía sostenible de la Asociación Mundial de la Bioenergía se incluyen: precio y abastecimiento de una canasta nacional de alimentos, acceso a la tierra, el agua y otros recursos naturales, condiciones laborales, desarrollo rural y social, acceso a la energía, y salud y seguridad humana.
Lagunas 

· Las inversiones en biocombustibles en los países en desarrollo, incluidas las inversiones internacionales, a menudo no permiten una participación plena y eficaz de las comunidades locales ni consideran adecuadamente las repercusiones para los habitantes locales.

· Existe una brecha de información en el seguimiento y la creación de informes sobre las repercusiones para las comunidades indígenas y locales.

· Las comunidades locales carecen de los conocimientos y la experiencia legal para negociar condiciones favorables y asegurar que las empresas deban rendir cuentas.  

Solución/recomendación propuesta

· Establecer normas/certificación obligatoria para garantizar que todos los biocombustibles producidos/importados cumplan las normas de derechos humanos (similares a las normas voluntarias de la RSB y GBEP) (Nuffield Council on Bioethics 2011; Gilbert 2011).

· “Instrumentar sistemas de seguimiento para que sea posible aplicar sanciones rápidamente si se detectan abusos a los derechos humanos” (Nuffield Council on Bioethics 2011).

· Fomentar la responsabilidad social empresarial más extendida y exigible, mejores prácticas entre las compañías inversoras y mejor seguimiento por parte de los gobiernos (Gilbert 2011). 

· Promover mayor apoyo financiero e incentivos para planes de pequeños productores de biocombustibles (Gilbert 2011).

--------

*  UNEP/CBD/SBSTTA/16/1


� Al 15 de febrero de 2012 se habían recibido comentarios de Canadá, México y las Secretarías de la Asociación Mundial de la Bioenergía y la Mesa Redonda sobre Biocombustibles Sostenibles.


� Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica, Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica 3, (Montreal, 2010), figura 20.


� � HYPERLINK "http://www.globalbioenergy.org/programmeofwork/working-group-on-capacity-building-for-sustainable-bioenergy/en/" ��http://www.globalbioenergy.org/programmeofwork/working-group-on-capacity-building-for-sustainable-bioenergy/en/�
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