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TEMA 1.
APERTURA DE LA REUNIÓN
1. La 17ª reunión del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico (OSACTT) se celebró en la sede de la Organización de Aviación Civil Internacional (OACI), del 14 al 18 de octubre de 2013. 

TEMA 2.
Elección de la mesa, adopción del programa y organización de los trabajos

2. El Sr. Gemedo Dalle Tussie (Etiopía), Presidente del Órgano Subsidiario, declaró abierta la reunión a las 10.15 horas del 14 de octubre de 2013. El Presidente dio la bienvenida a los participantes a la reunión y dijo que se usaría un nuevo formato en el que todas las sesiones se celebrarían en plenaria e incluirían un debate interactivo. El nuevo formato era una oportunidad única para que compartieran experiencias específicas de sus países y aprendieran unos de otros. Manifestó su esperanza en que evitaran generalidades y debatieran cómo llegar a una cooperación científica y técnica efectiva y enfocada. Dijo que se sentiría personalmente muy satisfecho si al final de la reunión se hubieran propuesto soluciones prácticas que pudieran ser transformadas en acciones. La reunión se estaba celebrando justo después de la del Grupo de Trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas y las conclusiones de dicha reunión también iban a servir de fundamento para las deliberaciones de los participantes. Estaba previsto que el Órgano Subsidiario proporcionase asesoramiento científico y técnico a la Conferencia de las Partes y el Presidente solicitó que los participantes se centraran en esas funciones específicas y realizaran sus contribuciones en consecuencia. El Presidente expresó su agradecimiento a los gobiernos cuyas contribuciones financieras habían hecho posible la participación de expertos en varias reuniones mantenidas durante el período entre sesiones. También expresó su agradecimiento a los gobiernos y organizaciones que habían el prestado apoyo financiero para lograr un esencial equilibrio regional de expertos en las reuniones y mejorar la pertinencia del debate científico, así como a aquellos expertos que habían participado en la labor del Convenio.

3. El Sr. Braulio Ferreira de Souza Dias, Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica, pronunció una declaración introductoria.

4. El Secretario Ejecutivo dio la bienvenida a los participantes a la reunión y expresó su gratitud hacia los Gobiernos de Alemania, Dinamarca, España, Finlandia, el Japón, Noruega y Nueva Zelandia por sus contribuciones financieras, que habían permitido la participación de representantes de países en desarrollo y de países con economías en transición en la reunión. Los participantes deberían aprovechar la oportunidad que ofrecía la reunión para demostrar que el Órgano Subsidiario podía responder al reto de identificar las necesidades científicas y técnicas relacionadas con el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica, y que podía evaluar la eficacia tipos de medidas adoptadas de conformidad con el Convenio. 

5. Habían pasado tres años desde la adopción del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y esos años habían sido difíciles para muchos países y la comunidad mundial en general. El discurso había estado dominado por consideraciones socioeconómicas y los presupuestos para acciones ambientales no habían dejado de disminuir, lo que había estimulado viejos reflejos de unilateralismo, la explotación incontrolada de recursos naturales y el rechazo persistente del cambio climático. La comunidad de la diversidad biológica se enfrentaba a grandes retos. Reconociendo esos desafíos, había reestructurado la Secretaría para responder mejor a las necesidades de las Partes y del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica. 

6. Sin embargo, también durante aquellos años, las Partes habían actualizado activamente sus estrategias y planes de acción nacionales de diversidad biológica (EPANB) y se habían establecido metas nacionales. Desde la décima reunión de la Conferencia de las Partes se habían presentado 21 estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad actualizados y unas 130 Partes elegibles habían recibido apoyo del Mecanismo Financiero del Convenio. Durante ese período, 92 Partes habían firmado el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participación Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilización y 25 lo habían ratificado. También se había creado un nuevo órgano, la Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES), y la 11ª reunión de la Conferencia de las Partes había establecido la meta de duplicar el total de corrientes de recursos financieros internacionales relacionados con la diversidad biológica hacia países en desarrollo.
7. Mejorar la capacidad de supervisar la diversidad biológica ayudaría a los responsables de la formulación de políticas a apoyar resultados positivos de acuerdo con los objetivos del Convenio y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. Sin embargo, si bien muchas instituciones apoyaban la aplicación del Convenio, el acceso a datos creíbles seguía siendo un reto y no se había hecho lo suficiente para movilizar los datos que había disponibles. La Infraestructura Mundial de Información en Biodiversidad (GBIF) había convocado una conferencia histórica sobre bioinformática y recientemente había lanzado el informe Perspectiva Mundial de Bioinformática en la que proponía un marco para mejorar el acceso a datos sobre la diversidad biológica procedentes de diferentes fuentes. 

8. Alentó a los participantes a ser conscientes de la gran cantidad de instrumentos, orientación e información científica que tenían a su disposición y a elaborar una lista concreta de retos científicos y técnicos así como de las opciones y posibles mecanismos con los que se podrían abordar dichos retos. Las conclusiones de la reunión iban a contribuir a la evaluación que se iba a realizar durante la 12ª reunión de la Conferencia de las Partes y a una posible decisión sobre un plan de trabajo para el camino hacia el año 2020.
A.
Asistentes
9. Asistieron a la reunión representantes de las siguientes Partes y otros Gobiernos: [Se completará]
10. También asistieron a la reunión observadores de los siguientes órganos, organismos especializados, secretarías de convenios y otros órganos de las Naciones Unidas: :[Se completará]
11. También estuvieron representadas por observadores las siguientes organizaciones: [Se completará]
B. 
Elección de la Mesa
12. De acuerdo con las elecciones celebradas en las reuniones 15ª y 16ª del Órgano Subsidiario, la Mesa de la 17ª reunión del OSACTT estuvo compuesta por los siguientes miembros:

Presidente: 

Sr. Gemedo Dalle Tussie (Etiopía)

Vicepresidentes: 
Sr. Alexander Shestakov (Federación de Rusia)



Sra. Ivna Vukšić. (Croacia), 



Sra. Risa Smith (Canadá), 



Sr. Jean-Patrick LeDuc (Francia), 



Sr. Maadjou Bah (Guinea), 



Sra. Brigitte Batiste (Colombia) 



Sra. Nenenteiti Teariki-Ruatu (Kiribati)


Sr. Floyd Homer (Trinidad y Tabago)


Sr. Yousef Al-Hafedh (Arabia Saudita).

13. Se acordó que el Sr. Maadjou Bah (Guinea) actuaría como Relator de la reunión.

14. En la [Se completará] sesión de la reunión, el [Se completará], el Órgano Subsidiario eligió a los cinco nuevos miembros siguientes para que actuaran por un plazo que comenzaría al finalizar la 17ª reunión y finalizaría al terminar su 19ª reunión, en reemplazo de los miembros del Canadá, Croacia, Guinea, Kiribati y Trinidad y Tabago.


Sr. Andrew Bignell (Nueva Zelandia),

Sra. Lourdes Coya de la Fuente (Cuba)

[Se completará]
C.
Adopción del programa
15. En la primera sesión de la reunión, el 14 de octubre de 2013, el Órgano Subsidiario consideró el programa de la reunión.

16. La representante de Noruega dijo que su país había sido siempre un firme partidario del Convenio sobre la Diversidad Biológica. No obstante, hablando cmo amiga del Convenio, la representante también expresó preocupación acerca de los documentos y el formato para la reunión del Órgano Subsidiario en curso. Si bien su país no estaba en contra de las modificaciones del formato de la reunión, era necesario respetar el texto del Convenio y las decisiones de la Conferencia de las Partes. La decisión X/12, párrafo 6, pedía al Secretario Ejecutivo que simplificara los textos de los proyectos de recomendación sugeridos para ser presentados ante el Órgano Subsidiario, y alentaba a las Partes a que estas recomendaciones fueran lo más breves posible, de manera que las medidas requeridas resultaran claras. La representante señaló que no se habían preparado proyectos de recomendación para la reunión en curso y preguntó cómo se podría garantizar la transparencia en la elaboración de los proyectos de recomendación; tampoco resultaba claro en el programa provisional a quién se dirigirían esos proyectos de conclusiones y recomendación. Noruega, al igual que todas las Partes restantes, debía prepararse a nivel nacional para las reuniones formales celebradas en el contexto del Convenio, y eso había resultado prácticamente imposible. Si bien Noruega estaba listo a deliberar acerca de un método de trabajo nuevo y mejorado para el Órgano Subsidiario, la representante recordó a la reunión que la Conferencia de las Partes era el órgano decisorio del Convenio y que sus decisiones no deberían ser menoscabadas.
17. La representante del Canadá dijo que su delegación esperaba con interés el nuevo enfoque propuesto y deseaba contribuir a que resultase satisfactorio. Sin embargo, el Canadá, si bien también aguardaba con interés las conclusiones que surgirían de la reunión, compartía algunas de las preocupaciones expresadas por la representante de Noruega.
18. El representante de Bélgica dijo que su país también era un fuerte partidario del Convenio y estuvo de acuerdo en que el Órgano Subsidiario debía esforzarse por mejorar la calidad de su asesoramiento científico, técnico y tecnológico mejorando las aportaciones para deliberaciones y la labor de sus reuniones. Sin embargo, cualquiera fuera el formato que se usara en las reuniones, debía seguirse la orientación proporcionada por la Conferencia de las Partes en la preparación de las reuniones. El representante recordó al Órgano Subsidiario que, conforme su modus operandi, los documentos debían distribuirse en los idiomas de trabajo del Órgano Subsidiario tres meses antes de sus reuniones, y que estos debían incluir propuestas de conclusiones y recomendaciones. Bélgica agradecería que se realizase una evaluación exhaustiva del valor añadido y la mejora de la eficacia posibles que brindaría el nuevo formato conforme al modus operandi.
19. El representante de México, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados de América Latina y el Caribe, acogió con satisfacción los esfuerzos de la Secretaría para mejorar la naturaleza científica y técnica del Órgano Subsidiario. Las deliberaciones ayudarían a las Partes a identificar deficiencias y obstáculos y a compartir experiencias exitosas en la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. Era importante identificar los elementos técnicos y científicos que ayudarían a las Partes a hacer un seguimiento de la biodiversidad y aplicar nuevas políticas y medidas eficaces para reducir la pérdida de biodiversidad, mejorar la calidad de vida y generar un cambio de conducta, con la participación de diferentes sectores de la sociedad. El seguimiento por sí solo era insuficiente. Adaptar la gran cantidad de instrumentos creados en el contexto del Convenio a las circunstancias específicas de los países constituía un reto considerable. México había criticado abiertamente la forma en que el Órgano Subsidiario había funcionado anteriormente. Sin recomendaciones preparadas de antemano, las deliberaciones ofrecerían una oportunidad de llegar junto a conclusiones que ayudarían a las Partes a preparar sus informes nacionales, actualizar sus estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad. La labor también podría ser útil para cuarta edición de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica y la evaluación a mitad de período del Plan Estratégico. Al prepararse para la reunión, México había emprendido amplias consultas que proporcionarían valiosas aportaciones a su quinto informe nacional y la actualización de su estrategia y plan de acción nacional en materia de biodiversidad. El Órgano Subsidiario no debía esperar que la Conferencia de las Partes hiciera su trabajo. El nuevo formato era un importante paso adelante, y el Grupo estaba dispuesto a cooperar plenamente para lograr progresos.

20. El representante de Liberia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados de África, dijo que el Grupo reconocía las tendencias que habían surgido desde la décima reunión de la Conferencia de las Partes y la octava reunión del Grupo de Trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas, que se había realizado en forma consecutiva con la reunión en curso. Si bien los cambios en los métodos de trabajo aplicados en el contexto del Convenio debían guardar conformidad con las decisiones de la Conferencia de las Partes, el Grupo de Estados de África estaba dispuesto a probar un sistema nuevo y cooperaría con los resultados de la reunión.
21. El Órgano Subsidiario adoptó el siguiente orden del día, basado en el programa provisional preparado por el Secretario Ejecutivo en consulta con la Mesa (UNEP/CBD/SBSTTA/17/1).
1.
Apertura de la reunión;


2.
Cuestiones de organización:
3.
Facilitación de la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica a través de medios científicos y técnicos: 

a)
Herramientas y metodologías de apoyo normativo desarrolladas o usadas en el marco del Convenio, así como idoneidad, efectos y deficiencias de estas;
b)
La idoneidad de las observaciones, y de los sistemas de datos, para vigilar los atributos de la biodiversidad que se abordan en las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica y el uso y el desarrollo de indicadores para las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica;
c)
Cuestiones nuevas e incipientes relativas a la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica;
d)
Necesidades científicas y técnicas relativas a la aplicación del Plan Estratégico y de cada una de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica.
4. 
Evaluación de los efectos de los tipos de medidas adoptadas conforme a las disposiciones del Convenio.
5. 
Contribución del Convenio al proceso entre períodos de sesiones de la Plataforma Intergubernamental Científico‑Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES).
6. 
Informes del Secretario Ejecutivo sobre los progresos realizados.
7.
Conclusiones y recomendaciones para profundizar la labor, incluidas aportaciones al plan de trabajo de la IPBES conforme a la decisión XI/13.
8.
Otros asuntos.
9.
Adopción del informe.
10. 
Clausura de la reunión.
D.
Organización de los trabajos
22. En la primera sesión de la reunión, el 14 de octubre de 2013, el Presidente propuso que todas las sesiones se celebrasen en plenaria y que cada sesión incluyese un debate interactivo sobre cada uno de los Objetivos estratégicos A, B, C y D. El Presidente propuso a la Sra. Risa Smith (Canadá) como presidenta de la sesión sobre el Objetivo estratégico A; al Sr. Yousef Al-Hafedh (Arabia Saudita) como presidente de la sesión sobre el Objetivo estratégico B; a la Sra. Nenenteiti Teariki-Ruata (Kiribati) como presidenta de la sesión sobre el Objetivo estratégico C; y a la Sra. Brigitte Baptiste (Colombia) como presidenta de la sesión sobre el Objetivo estratégico D. También propuso al Sr. Jean-Patrick Le Duc (Francia) como presidente de la sesión sobre los temas 3 c), 5 y 6.
23. En la tercera sesión de la reunión, el 15 de octubre de 2013, el Presidente pidió al Sr. Alexander Shestakov (Federación de Rusia) y al Sr. Hesiquio Benítez (México) que copresidiesen el grupo de amigos de la Presidencia de composición abierta al que se encomendaba la tarea de preparar las conclusiones de la reunión. 

24. En la quinta sesión de la reunión, el 16 de octubre de 2013, el Sr. Alexander Shestakov (Federación de Rusia) informó acerca de la labor del grupo de amigos de la Presidencia de composición abierta. 

25. En la sexta sesión de la reunión, el 16 de octubre de 2013, se decidió que un grupo de amigos de la Presidencia tendría la tarea de redactar conclusiones clave sobre la determinación de necesidades científicas y técnicas para la aplicación del Plan Estratégico sobre la base de las opiniones expresadas en las reuniones sobre los temas 3 y 4 del programa. El grupo sería presidido por el Sr. Alexander Shestakov (Federación de Rusia) y estaría integrado por representantes de la Argentina, el Brasil, Canadá, Egipto, la Federación de Rusia, Finlandia, Malasia, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Ucrania y Uganda. Los representantes de Alemania, Bolivia (Estado Plurinacional de), Colombia, Etiopía, la República Checa, el Senegal y la Unión Europea desempeñarían funciones de asesoramiento. El grupo de amigos de la Presidencia de composición abierta mantendría una segunda reunión, presidida por el Sr. Hesiquio Benítez Díaz (México), para deliberar acerca de los elementos intersectoriales de los Objetivos A, B, C y D del Plan Estratégico como un posible anexo de las conclusiones clave.
TEMA 3.
Facilitación de la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica a través de medios científicos y técnicos 
y

TEMA 4.
Evaluación de los efectos de los tipos de medidas adoptadas conforme a las disposiciones del Convenio
26. En la primera sesión de la reunión, el 14 de octubre de 2013, el Órgano Subsidiario examinó los temas 3 y 4 del programa. Al examinar el tema, el Órgano Subsidiario tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre facilitación de la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica a través de medios científicos y técnicos (UNEP/CBD/SBSTTA/17/2); notas del Secretario Ejecutivo sobre la determinación de las necesidades científicas y técnicas para el logro de las metas comprendidas en los Objetivos estratégicos A, B, C y D del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 (UNEP/CBD/SBSTTA/17/2/Adds.1, 2, 3 y 4); y una nota del Secretario Ejecutivo sobre evaluación de los efectos de los tipos de medidas adoptadas conforme a las disposiciones del Convenio (UNEP/CBD/SBSTTA/17/3).
27. Al presentar los temas, el representante de la Secretaría invitó al Órgano Subsidiario a tomar nota además del documento UNEP/CBD/WG8J/8/L.2, que contenía proyectos de recomendación del Grupo de Trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas sobre desarrollo de directrices sobre prácticas óptimas para la repatriación de los conocimientos tradicionales pertinentes para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, el documento UNEP/CBD/WG8J/8/L.3, que contenía recomendaciones del Grupo de Trabajo acerca de la manera en que las tareas 7, 10 y 12 podrían aportar lo más posible a la labor desarrollada en el marco del Convenio y del Protocolo de Nagoya, y el documento UNEP/CBD/WG8J/8/L.1/Add.1, que contenía un resumen del diálogo a fondo sobre esferas temáticas y cuestiones intersectoriales: “Conectar los sistemas de conocimientos tradicionales con la ciencia, por ejemplo en el marco de la IPBES, teniendo en cuenta las dimensiones de género”. 
28. El Secretario Ejecutivo subrayó la importancia del tema 4 del programa. Deliberar acerca de opciones para evaluar los efectos de los tipos de medidas adoptadas conforme a las disposiciones del Convenio era parte del mandato del Órgano Subsidiario encomendado en la decisión XI/13 de la Conferencia de las Partes y una de sus funciones conforme a lo dispuesto en el artículo 25 del Convenio. Esa era también la función que el Órgano Subsidiario había desempeñado menos exitosamente. El Secretario Ejecutivo alentó a que se formulasen observaciones acerca del tema y sugerencias acerca de cómo se podría cumplir esa función más satisfactoriamente. 
29. El Sr. Zakri Adbul Hamid (Presidente de la Plataforma Intergubernamental Científico‑Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas, IPBES) hizo una presentación acerca de la movilización de apoyo científico y técnico para alcanzar las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. El representante recordó uno de los mensajes clave de la síntesis sobre biodiversidad de la Evaluación de los Ecosistemas del Milenio; a saber, que las políticas diseñadas para apoyar la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas serían insuficientes a menos que se prestase la debida atención a otros impulsores indirectos y directos del cambio. Si bien se habían producido adelantos prometedores, tales como el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020, las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica y la incorporación de las cuestiones relativas a la diversidad biológica, la transformación de las sociedades requería un diálogo fundamental entre grandes segmentos de la sociedad, una amplia comprensión de conceptos tales como biocapacidad y límites ecológicos y un acuerdo acerca de las opciones que se enfrentaban y las soluciones necesarias. El Órgano Subsidiario debería prestar más atención a las ciencias sociales a las que se estaba dando una posición central en el marco conceptual que estaba elaborando actualmente la Plataforma Intergubernamental Científico‑Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas. La Plataforma Intergubernamental también había redactado su proyecto de programa de trabajo para 2014-2018, que prepararía el camino para el fortalecimiento incremental de la interfaz científico-normativa para la biodiversidad y los servicios de los ecosistemas entre diferentes escalas, sectores y sistemas de conocimientos y mejoraría el equilibrio entre las necesidades de creación de capacidad, evaluación y herramientas de apoyo normativo. El representante alentó al Órgano Subsidiario a estudiar el marco conceptual, el programa de trabajo y el documento de análisis que se habían preparado para el segundo período de sesiones del plenario de la Plataforma Intergubernamental. Se requería dialogar, en el plano tanto internacional como nacional, para salvar las brechas y elaborar un entendimiento común de las prioridades sociales así como una estrategia conjunta para movilizar los recursos disponibles, con la ciencia, la tecnología y la innovación en el desarrollo sostenible como elementos fundamentales. 

30. La Sra. Joji Cariño (Forest Peoples Programme) presentó un informe sobre el diálogo a fondo sobre “Conectar los sistemas de conocimientos tradicionales con la ciencia, por ejemplo en el marco de la IPBES, teniendo en cuenta las dimensiones de género” mantenido por el Grupo de Trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas en su octava reunión. Se había considerado que la forma en que el Convenio sobre la Diversidad Biológica y, en particular, el Grupo de Trabajo sobre el artículo 8 j), promovían el reconocimiento, el respeto y la protección de los conocimientos tradicionales integrando una dimensión intercultural en sus reuniones y prácticas era ejemplar. Los participantes habían mencionado la confianza, la reciprocidad y el intercambio en condiciones de igualdad en un contexto de aprendizaje mutuo como uno los ingredientes esenciales del diálogo entre sistemas de conocimientos. Considerando los persistentes desequilibrios de poder entre la ciencia occidental y los conocimientos indígenas, era fundamental contar con salvaguardias para proteger los conocimientos tradicionales, tales como el consentimiento fundamentado previo y libre y mecanismos adecuados para la participación efectiva de los pueblos indígenas y las comunidades locales en las plataformas de reciente creación. Los participantes habían señalado la brecha entre la percepción indígena de la naturaleza y los conceptos utilizados en foros internacionales, y habían llegado a la conclusión de que un intercambio entre sistemas de conocimientos era posible solamente en un entorno verdaderamente multicultural. El ejemplo de las mujeres métis se había usado para ilustrar la importancia de los conocimientos específicos de un género y el rol esencial de las mujeres indígenas en la transmisión de conocimientos intergeneracional. 

31. Se había presentado un informe sobre los resultados del Taller internacional de expertos e interesados sobre la contribución de los sistemas de conocimientos indígenas y locales a la IPBES: creación de sinergias con la ciencia, realizado en junio de 2013 en Tokyo, Japón. El taller había examinado y señalado procedimientos y enfoques para trabajar con sistemas de conocimientos indígenas y locales en el contexto de la Plataforma Intergubernamental Científico‑Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas, incluyendo posibles marcos conceptuales que eran abiertos e incluían los sistemas de conocimientos y las visiones del mundo indígenas y locales. Se había señalado que se requería creación de capacidad en las áreas de educación y concienciación, capacitación de científicos en sistemas de conocimientos tradicionales, inclusión de los conocimientos tradicionales en los programas de estudios y concienciación acerca de la plataforma entre los pueblos indígenas y las comunidades locales. Se había considerado que la pérdida de etnobiodiversidad era un problema posiblemente más grave que la pérdida de biodiversidad. 

32. Se había mencionado el “enfoque con diferentes bases empíricas” como una forma útil de intercambio de conocimientos. Un ejemplo era la experiencia piloto de sistemas de seguimiento e información basados en la comunidad de una red de pueblos indígenas y comunidades locales en el contexto del Grupo de trabajo sobre indicadores del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad. Los proyectos tenían la finalidad de fortalecer la base de conocimientos locales para la gestión de los recursos territoriales y el desarrollo de las comunidades, complementar los datos para supervisar la aplicación del Plan Estratégico 2011-2020 y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica y otros compromisos internacionales pertinentes, y contribuir a la labor de la Plataforma. Considerando el poder de los conocimientos, la diversidad cultural, el intercambio de conocimientos y la colaboración eran retos que debían enfrentarse para satisfacer la necesidad mundial de adaptación al cambio. 

Debate interactivo
33. En la primera sesión de la reunión, el 14 de octubre de 2013, el Órgano Subsidiario participó en un debate interactivo sobre supervisión de la biodiversidad. El panel estuvo integrado por el Sr. Bob Scholes (Presidente de la Red de Observación de la Diversidad Biológica del Grupo de Observaciones de la Tierra, Sudáfrica), la Sra. Eugenia Arguedas Montezuma (Costa Rica), el Sr. Marc Paganini (Agencia Espacial Europea), el Sr. Donald Hobern (Secretario Ejecutivo de la Infraestructura Mundial de Información en Biodiversidad) y la Sra. Pernilla Malmer (Stockholm Resilience Centre).
34. El Sr. Scholes presentó el informe y las conclusiones del Taller de expertos sobre mejora de los datos y sistemas de observación de la biodiversidad en apoyo de la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020, realizado el 12 de octubre de 2013 en Montreal, Canadá. El objetivo del taller había sido identificar formas de mejorar la reunión y el uso de datos y compartir las experiencias de las Partes con la supervisión y notificar los progresos logrados en la aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad. También se había buscado aumentar la concienciación acerca de las herramientas, los productos y los enfoques disponibles, así como las organizaciones y redes, que podrían ayudar a mejorar el seguimiento de la biodiversidad. El taller, que había sido organizado por la Red de Observación de la Diversidad Biológica del Grupo de Observaciones de la Tierra (GEO-BON) por invitación de la Secretaría del Convenio, había contado con la asistencia de 80 participantes de 40 países diferentes y una amplia variedad de organizaciones. Se había visto que, si bien había datos disponibles sobre muchos temas, continuaban existiendo deficiencias respecto de objetivos y áreas clave. Muchos países no tenían redes de observación de la biodiversidad porque carecían de capacidad, fondos y orientación. Entre los problemas comunes se incluían datos fragmentados y basados en proyectos, heterogeneidad e incompatibilidad de terminología y métodos, ausencia de sistemas de información y capacidades humanas y tecnológicas. Sin embargo, muchos países habían logrado buenos progresos innovadores en redes de observación de la biodiversidad, incluso a través de cooperación regional, desarrollo de bases de datos mundiales, ciencia ciudadana, observaciones de la tierra y el uso de variables esenciales de diversidad biológica. A fin de alentar la inversión pública, se debían presentar argumentos más sólido para usar los datos de seguimiento de la biodiversidad como información para la adopción de decisiones. A fin de apoyar la creación y el mantenimiento de sistemas de redes nacionales de observación de la biodiversidad, se había sugerido que el Grupo de Observaciones de la Tierra proporcionase conjuntos de instrumentos iniciales (BON-in-a-Box) y estrategias adaptados regionalmente para integrar los datos obtenidos por medio de detección remota e in situ. También resultaría útil para presentar argumentos económicos en favor de la biodiversidad y las redes de observación de la biodiversidad, promoverlas entre los proveedores de fondos y crear capacidad en terminología, métodos y normas. El plan de trabajo del Grupo ya estaba en gran medida alineado con esas prioridades y se harían otros ajustes como seguimiento al taller. El Grupo y sus socios estaban decididos a trabajar aún más, incluso identificando formas de satisfacer las necesidades de los países respecto a formas de asistencia específicas.

35. La Sra. Montezuma dijo que el Taller de expertos sobre mejora de los datos y sistemas de observación de la biodiversidad en apoyo de la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 había sido una importante oportunidad para determinar maneras de mejorar la reunión de datos y el seguimiento de indicadores y de compartir información sobre herramientas, enfoques y organizaciones que podrían ayudar a las Partes a mejorar la reunión y la sistematización de los datos relacionados con la biodiversidad. Los principales obstáculos para cumplir las metas de biodiversidad incluían limitaciones de capacidad y barreras culturales y tecnológicas para acceder a los datos. Los participantes habían analizado opciones y retos relacionados con la armonización del seguimiento nacional y regional de los indicadores de la biodiversidad para apoyar la consecución de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. Se había determinado que resultaban útiles los conjuntos de instrumentos iniciales adaptados regionalmente, la creación de capacidad regional y nacional para el seguimiento de los indicadores y la participación de socios tales como organizaciones no gubernamentales, instituciones académicas y comunidades locales y pueblos indígenas. Era importante tener en cuenta el rol y las necesidades de esos socios en la aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, así como la importancia de los esfuerzos continuos para intercambiar experiencias y lecciones aprendidas entre los países. El taller había sido un ejercicio útil y se deberían realizar actividades similares en forma regular.
36. El Sr. Paganini dijo que los organismos espaciales estaban cada vez más comprometidos a ayudar a las Partes en el Convenio a mejorar su capacidad para usar datos de observación de la tierra para hacer un seguimiento de las tendencias en biodiversidad. La decisión adoptada por el Departamento del Interior de los Estados Unidos en 2008 de abrir el archivo de Landsat sin cargo había dado lugar a un crecimiento explosivo de uso de datos y a importantes ahorros de costos para aplicaciones ambientales y había preparado el terreno para que otros organismos espaciales siguieran su ejemplo. La Agencia Espacial Europea estaba actualmente en vías de aprobar una política de datos gratuitos, completos y abiertos para la información recogida por los satélites Sentinel de Copernicus, el programa europeo de seguimiento ambiental. Los datos, junto con los datos de otros organismos espaciales, permitirían a la comunidad de la biodiversidad obtener observaciones sin precedentes. El programa Copernicus y la misión Landsat de los Estados Unidos ofrecerían continuidad a largo plazo para las observaciones, dado que la falta de continuidad en los datos había sido un importante obstáculo para la inversión de los Estados en tecnología de observación de la tierra. No todos los productos de observación de la tierra que los organismos espaciales tenían a su disposición estaban listos para ser utilizados por la comunidad de la biodiversidad y era necesario continuar trabajando para garantizar que los productos fuesen adecuados para sus fines. El representante felicitó al Grupo de Observaciones de la Tierra por su sobresaliente labor en la definición de variables esenciales de biodiversidad, que ayudaban a los organismos espaciales a establecer un orden de prioridades. En particular, considerando que los recursos humanos y financieros eran limitados, resultaba esencial definir más detalladamente las variables esenciales de biodiversidad y su uso en el contexto de los indicadores de biodiversidad. De este modo, se ayudaría a satisfacer las necesidades el Plan Estratégico y a usar los datos de observaciones de la tierra para hacer un seguimiento de los progresos logrados hacia el logro de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica.
37. El Sr. Hobern dijo que la consecución de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica dependía del acceso a los mejores datos posibles sobre el estado pasado y actual de la biodiversidad. Asimismo, los datos se debían organizar en formatos digitales accesibles y apropiados, dado que gran parte de la vasta cantidad de datos existentes no resultaba accesible por medios digitales. Muchos países habían comenzado a compartir ese tipo de datos, y la Infraestructura Mundial de Información en Biodiversidad y el Grupo de Observaciones de la Tierra, entre otros, tenían herramientas y procesos para proporcionar conjuntos de datos abarcadores. El informe Perspectiva Mundial de Bioinformática mostraba maneras de aprovechar los enfoques exitosos existentes y proporcionar datos fundamentales para la biodiversidad. Si bien algunas regiones ya habían accedido a datos importantes, la movilización había sido más lenta para muchos países con una rica biodiversidad. Se requerían mayores capacidades para apoyar la observación y el seguimiento, especialmente en las regiones con una rica biodiversidad. Los gobiernos y los órganos que proveen fondos deben apoyar la aplicación del Plan Estratégico invirtiendo en la movilización de información sobre la biodiversidad. Además, los gobiernos deben legislar y proporcionar incentivos para que todos los interesados contribuyan sus datos como parte de la base de datos compartida utilizada por todos.
38. La Sra. Malmer dijo que cada vez se reconocía más la complementariedad y la fertilización cruzada entre los sistemas de conocimientos indígenas y locales y otros sistemas de conocimientos. Sin embargo, dichos conocimientos rara vez se usaban como información para la adopción de decisiones sobre gestión de los ecosistemas más allá del nivel local. En algunas regiones, los poseedores y gestores de los conocimientos tradicionales podrían ser la única fuente de conocimientos, y los sistemas de seguimiento e información basados en las comunidades eran, por lo tanto, herramientas esenciales. 

39. El Programa de Resiliencia y Desarrollo (SwedBio) del Stockholm Resilience Centre había entablado un diálogo continuo con el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad acerca de las necesidades surgidas de la labor en el contexto del Convenio sobre la Diversidad Biológica y órganos nuevos, tales como la Plataforma Intergubernamental Científico‑Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas. A fin de resultar creíbles para la adopción de decisiones a todos los niveles, los conocimientos deben ser validados. Las posibles formas de validación incluían: la incorporación de componentes de un sistema de conocimientos en otro a través de un proceso de validación, un enfoque paralelo en el que los sistemas de conocimientos se colocan uno junto a otro, respetando los mecanismos de validación de cada sistemas, y la producción conjunta de conocimientos, que incluía procesos compartidos de generación de conocimientos a partir de una formulación común del problema. El enfoque con diferentes bases empíricas destacaba la importancia de los sistemas de conocimientos indígenas y locales y la diversidad de disciplinas de la ciencias, con mecanismos de validación específicos para cada sistema, y permitía obtener una imagen más rica por medio de la integración de perspectivas diferentes. Los problemas se definían en colaboración, conduciendo un análisis conjunto de las complementariedades, superposiciones y contradicciones, a fin de establecer la base para la generación de conocimientos futura. Colocar las visiones de los sistemas de conocimientos lado a lado permitía enriquecer la comprensión de los problemas. El respeto, la confianza, la equidad y la transparencia eran requisitos previos clave para tal enfoque de colaboración. El diálogo entre sistemas de conocimientos y entre diversos actores en condiciones de igualdad era esencial para que la evaluación resultase satisfactoria. 

40. En un debate en el que participaron los representantes del Canadá, México, Tayikistán, el Uruguay y el Yemen, se señaló lo siguiente: México había establecido diversos sistemas de seguimiento de la biodiversidad para áreas tales como ecosistemas marinos, uso de la tierra, decoloración de los corales y diferentes especies, e incluso un programa de seguimiento de cocodrilos. A fin de que esos programas tuvieran éxito, era esencial contar con protocolos especiales y la participación de las comunidades locales. El país se complacería en compartir sus experiencias con otros. Varias Partes subrayaron la necesidad de disponer de datos de uso sencillo y asequibles, señalando que a menudo resulta difícil obtener datos de fotografía aeroespacial y otros datos de detección remota eran a menudo debido a que se carecía, entre otras cosas, de tecnología y recursos financieros. Las Partes subrayaron la importancia de la cooperación regional en el seguimiento de la biodiversidad para superar algunos de esos obstáculos. Varias Partes señalaron que el seguimiento no se debe convertir en un fin en sí mismo. A fin de no caer en esa trampa, los sistemas de seguimiento debían ser eficaces y estar vinculados con procesos, herramientas y reglamentaciones. Asimismo, se debía hacer saber a los responsables de la adopción decisiones que los resultados del seguimiento de la biodiversidad deberían integrarse en la formulación de políticas. 

41. El Sr. Scholes felicitó a México por sus sistemas de avanzada para el seguimiento de la biodiversidad, que eran ejemplares y podían mostrar la forma de avanzar al respecto. Era importante compartir conocimientos obtenidos a partir de experiencias nacionales.
42. El Sr. Hobern llamó a la atención de los participantes el examen de los datos obtenidos por detección remota para supervisar el cambio en la biodiversidad y hacer un seguimiento de los progresos hacia el logro de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/SBSTTA/17/INF/16), que proporcionaba información útil acerca de formas de utilizar esos datos. El Grupo de Observaciones de la Tierra podría desempeñar una función primordial para ayudar a las Partes a superar los obstáculos para la recuperación de datos. El representante también señaló que los conocimientos en sí mismos eran insuficientes para abordar la pérdida de biodiversidad. El diálogo entre las comunidades de reunión de datos y los responsables de la adopción de decisiones y los organismos como la Plataforma Intergubernamental Científico‑Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas era una herramienta útil para proporcionar orientación para la supervisión de la biodiversidad. El Sr. Hobern invitó a las Partes a proporcionar orientación acerca de formas adecuadas de reunir datos y proporcionarlos a los usuarios.
43. El Sr. Hamid señaló que la Plataforma Intergubernamental Científico‑Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas era uno de los mecanismos que se utilizaban para resolver posibles conflictos entre diferentes sistemas de conocimientos. Era un foro para el diálogo entre la ciencia convencional y los conocimientos indígenas y locales destinado a mejorar la comprensión mutua. No se trataba de establecer la superioridad de un sistema determinado, sino de crear sinergias entre los diferentes sistemas para lograr resultados óptimos.
44. La Sra. Cariño dijo que un mejor diálogo entre los diferentes sistemas de conocimientos, incluso por medio del enfoque de diferentes bases empíricas, ayudaría a reconocer la complementariedades y conduciría, a la larga, a fortalecer y mejorar los sistemas.
45. La Sra. Malmer compartió la experiencia de un estudio conducido por el Stockholm Resilience Centre en colaboración con el Parlamento Sami acerca de los efectos de la cría de renos en la biodiversidad y viceversa. Los datos científicos proporcionados por los científicos habían proporcionado información acerca de la situación en un lugar y marco temporal específico, mientras que la contribución de los pastores de renos había proporcionado datos valiosos sobre la situación durante un período más prolongado. La imagen resultante, más abarcadora, había sido una herramienta útil para la gestión conjunta del área y para profundizar los conocimientos acerca de maneras de mantener la diversidad biológica del paisaje cultural de la cría de renos.
46. Tras el debate interactivo, formularon declaraciones los representantes de Australia, Bolivia (Estado Plurinacional de), Colombia, Kiribati (en nombre del Grupo de Estados de Asia y el Pacífico), Lituania, Nueva Zelandia y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. 

47. También hizo una declaración el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.
48. La importancia de la supervisión eficaz de la diversidad biológica para la adopción de decisiones fue resaltada por muchas de las Partes. Asimismo, algunas Partes señalaron que contaban con programas de supervisión de la diversidad biológica en curso, así como mecanismos para facilitar el acceso a la información sobre la diversidad biológica. Entre las cuestiones planteadas por las Partes, se encontraba la necesidad de una mayor coordinación entre los organismos mundiales para garantizar la disponibilidad de los datos y de la información. Además, algunas Partes señalaron que habían experimentado dificultades para acceder o utilizar los datos y las observaciones por detección remota, debido a los conocimientos insuficientes sobre esta materia y los elevados costes asociados con algunos tipos de datos. Varias Partes señalaron la necesidad de creación de capacidad, así como recursos adicionales, suficientes, previsibles y oportunos para hacer un mayor uso de la información obtenida por detección remota y otros tipos de datos. También se debatió acerca de la importancia de las organizaciones regionales y la cooperación regional para fomentar el intercambio de datos. En ese mismo sentido, una serie de países hicieron hincapié en el potencial para aprender de las experiencias de otros países a través de, por ejemplo, la cooperación Sur-Sur. También se destacó la posible contribución de organismos como la Red de Observación de la Diversidad Biológica del Grupo de Observaciones de la Tierra (GEO-BON) y la Infraestructura Mundial de Información en Diversidad Biológica (GBIF). Las Partes también observaron la necesidad de fortalecer y aplicar sistemas regionales, nacionales y mundiales para la supervisión de la diversidad biológica. 

Objetivo estratégico A: Abordar las causas subyacentes de la pérdida de diversidad biológica mediante la incorporación de la diversidad biológica en todos los ámbitos gubernamentales y de la sociedad, e incluye las Metas de Aichi 1 a 4
Debate interactivo
49. En la segunda sesión de la reunión, el 14 de octubre de 2013, el Órgano Subsidiario participó en un debate interactivo sobre el Objetivo estratégico A. El panel estuvo integrado por el Sr. Somanegre Nana (Burkina Faso), la Sra. Tone Solhaug (Noruega), la Sra. Valery Hickey (Banco Mundial) y el Sr. Stanley Asah (Universidad de Washington).
50. La Sra. Solhaug hizo una presentación sobre los resultados de la séptima Conferencia de Trondheim sobre la Diversidad Biológica, que se había celebrado en Trondheim, Noruega, del 27 al 31 de mayo de 2013 y que abordó la ecología y la economía para una sociedad sostenible. La conferencia había reunido a más de 300 participantes de más de 100 países, incluidos expertos en diversidad biológica, así como personas que participaban en el desarrollo, la planificación nacional y las finanzas. La conferencia examinó la interacción entre la ecología, la economía y la sociedad, reconociendo el papel fundamental de la diversidad biológica y de los servicios de los ecosistemas para comprender los valores reales de la diversidad biológica y de los ecosistemas. El informe de los copresidentes (UNEP/CBD/SBSTTA/17/INF/5) indicaba que era importante aprovechar la oportunidad para invertir en la diversidad biológica y en los ecosistemas para el bienestar y el desarrollo de los seres humanos y reconocía que la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas eran fundamentales para el bienestar de los seres humanos. El actual clima financiero mundial, que a veces se consideraba como un obstáculo, también se podría considerar como una oportunidad y un reto para el enfoque tradicional; hubo una oportunidad de integrar la diversidad biológica en los objetivos para el desarrollo sostenible.
51. El Sr. Somanegré Nana declaró que su país había incorporado la diversidad biológica en las cuentas nacionales y la había integrado en las estrategias y planes de acción nacionales en materia de diversidad biológica. A dicho fin, se habían desarrollado cuentas medioambientales, llevando a cabo una valoración de la diversidad biológica y determinados servicios de los ecosistemas e integrando las cuestiones medioambientales en la planificación nacional para el desarrollo. Se habían preparado cuentas medioambientales en materia de uso de la tierra, recursos hídricos, cubierta forestal y gastos vinculados a la protección del medio ambiente. Las cuentas habían presentado resultados negativos para los bosques, los entornos seminaturales y los humedales, y resultados positivos para los paisajes artificiales, las tierras agrícolas y las aguas. El gasto total en protección medioambiental ascendía a menos del 1% por ciento del PIB. El valor económico total del humedal Vallée du Sourou se estimó en el 97% del valor atribuido anteriormente al mismo terreno, cuando éste se destinaba a usos agrícolas. El valor económico de los productos forestales no maderables era equivalente al representado por los anteriores métodos de explotación forestal. En muchas regiones, los productos forestales no maderables constituyen entre el 22 y el 43% de los ingresos de los hogares rurales. Un estudio realizado en 2011 demostró que los recursos naturales y los recursos medioambientales representaban más del 6% del PIB, aunque las estadísticas oficiales señalaban un mero 2%. El mismo estudio reveló que el costo de los daños medioambientales ascendía a más del 20% del PIB, mientras que el costo de la reparación ascendía a 10% del PIB.

52. Con el fin de integrar la diversidad biológica en sus estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad, Burkina Faso había creado un departamento de economía y estadísticas medioambientales que se encargaría de preparar las cuentas medioambientales y de integrarlas en el sistema de contabilidad nacional. Se había elaborado orientación sobre la incorporación de las cuestiones relacionadas con la diversidad biológica, el cambio climático, los humedales y la lucha contra la desertificación en los planes de desarrollo locales y regionales. Se estaba proyectando un estudio que informaría sobre la elaboración de orientación para incorporar los valores de la diversidad biológica y de los servicios de los ecosistemas en las evaluaciones de impacto ambiental. Un análisis de los instrumentos de planificación sectorial se implantaría con carácter experimental en el sector agrícola para identificar el medio más idóneo de integrar la diversidad biológica en los planes y programas de desarrollo sectoriales. Se estaban aplicando en ese momento estrategias, programas y planes de acción en los distintos aspectos de la diversidad biológica y Burkina Faso esperaba el apoyo de sus socios para la creación de un grupo de expertos sobre maneras de promover una economía ecológica.
53. La Sra. Hickey manifestó que las consideraciones socioeconómicas que habían sido fundamentales para el discurso internacional desde 2010 y que se habían tratado en la reciente reunión de la Asamblea General de las Naciones Unidas. La reciente reunión del Grupo de Alto Nivel de Personas Eminentes sobre Agenda para el Desarrollo después de 2015 había considerado asimismo la diversidad biológica como uno de los doce objetivos de desarrollo sostenible. El Banco Mundial había elaborado un documento temático sobre la cuestión para informar las deliberaciones de los objetivos posteriores a 2015. Las metas eran fáciles. Lo más importante era la necesidad de llegar a un acuerdo sobre indicadores por consenso que pudieran medir las restricciones que los países estuvieran experimentando en la aplicación, reducir los costos y suministrar información suficiente para actuar con el fin de lograr las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. Se había avanzado, tal como fue demostrado por el informe sobre la labor de la Red de Observación de la Diversidad Biológica del Grupo de Observaciones de la Tierra (GEO-BON). El sistema de contabilidad ambiental económica (SEEA) de las Naciones Unidas aprobado recientemente permitiría contabilizar los servicios de los ecosistemas en las cuentas nacionales. El Banco Mundial también había desarrollado un nuevo programa de asociación para la contabilización de las riquezas y valoración de los servicios de ecosistemas (WAVES) que actualmente se estaba poniendo en práctica experimentalmente en seis países. El Banco Mundial también había dirigido la labor sobre un nuevo indicador para ahorros netos ajustados que eran una nueva herramienta para medir la inversión del país en capital humano y natural con el fin de asegurar que el crecimiento fuera sostenible y ayudar a los países a comprender cuándo el valor iba en detrimento del capital natural. Era necesario avanzar más en materia de los indicadores para medir la resiliencia, lo cual era fundamental para la Agenda después de 2015. La representante instó a la reunión a considerar de qué manera esto podría hacerse dentro del contexto del Convenio sobre la Diversidad Biológica. 

54. El Sr. Asah habló sobre el papel de las ciencias sociales y del comportamiento en la creación de concienciación y en la incoporación de la diversidad biológica. Señaló que, en la presente reunión, no había ningún otro animal, aparte de los seres humanos; el resto de animales estaban donde se supone que debían estar. El tema en cuestión era el problema de los medios de subsistencia y su bienestar; las personas eran el problema, pero también eran la solución al problema. Todas las personas estaban gobernadas por normas, conscientes o no, que condicionaban sus creencias, valores, tradiciones, acuerdos institucionales y relaciones de poder. No obstante, era posible cambiar las actitudes de la gente si se dedicaba tiempo para comprender qué era lo que motivaba su comportamiento. Esas motivaciones podían ser diversas, pero las personas eran organismos conductualmente modificables cuyo comportamiento se modificaba constantemente. Citó el ejemplo de las actividades del programa Seafood Watch, que alentaba a los consumidores para que preguntasen a los vendedores de marisco y restaurantes si el pescado que les suministraban era producto de actividades de pesca sostenibles. Eso, a su vez, había alentado a los proveedores a satisfacer esa demanda: resultado, la pesca sostenible.

55. En un debate en el que participaron los representantes de Bolivia, Colombia, Etiopía, Madagascar, México, Samoa (en nombre de los Estados insulares del Pacífico), Túnez, Uganda, el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad, la Coalición Mundial por los Bosques y la Federación Mundial para Colecciones de Cultivos, se plantearon los siguientes puntos: una de las cuestiones planteadas fue el problema de la incoherencia de las políticas. A veces, los departamentos gubernamentales trabajaban con objetivos contrapuestos al poner en práctica las políticas y se planteó cómo se podría abordar dicha incoherencia política deliberada e indeliberada. Asimismo, se observó que motivar a las personas para que hagan las cosas en las que creen, era crucial para la conservación de la diversidad biológica y se pidió al panel que diese algunos ejemplos prácticos de cómo se podría motivar a la gente desde una perspectiva social para conservar la diversidad biológica. También se sugirió que, para mejorar la conservación de la diversidad biológica, era importante aumentar el tamaño de las áreas protegidas y, de ese modo, proteger los ecosistemas afectados. No obstante, la pobreza de los pueblos de esas áreas y las debilidades de muchas economías nacionales, puso la creación de dichas áreas bajo amenaza. Muchos recursos naturales estaban en las zonas rurales en las que muchos vivían en la pobreza y había que concienciar a esas personas del valor de la diversidad biológica. A menudo, crear una mayor conciencia era una cuestión de comunicación y cooperación interculturales para generar conocimientos, más que una búsqueda de propaganda o un problema de los medios de comunicación. Por consiguiente, era necesario fortalecer las estrategias de comunicación, ya que había que englobar proyectos multiculturales dentro de las Metas globales de Aichi. La concienciación pública no debe tratarse al margen de otras medidas de apoyo. Había un estrecho vínculo entre las metas 1 y 4 y en la medida en que las sociedades conociesen y valorasen los componentes de la diversidad biológica y entendiesen el origen de los productos que consumían, las decisiones fundamentadas podían guiar los procesos de producción. Existía la necesidad de seguir realizando esfuerzos para incorporar los valores de la diversidad biológica a otros sectores y para fortalecer las medidas de supervisión del impacto medioambiental, vinculando la pobreza y el bienestar y de desarrollar y adoptar indicadores que reflejen el estado real de los ecosistemas y de los servicios de los ecosistemas, para que se traduzcan en sistemas de información y cuentas nacionales. 
56. Se señaló asimismo que el medio ambiente no debía utilizarse para la planificación de actividades económicas y no debía ser parte de ninguna contabilidad económica nacional. En cambio, había que proteger la diversidad biológica y que ésta no sea parte de un patrón de consumo. Era importante contar con una gestión integrada por parte de un gobierno y de personas que protegiesen el papel de los pueblos indígenas y sus conocimientos tradicionales, algo que no se puede dejar en manos del sector privado. Para mejorar la concienciación e intensificar la colaboración, resultaba imprescindible forjar asociaciones equitativas, especialmente con los pueblos indígenas y las comunidades locales, mediante la comunicación, la educación y la concienciación pública (CEPA). El valor de los sistemas de conocimientos múltiples tenía que ser reconocido y había que garantizar la participación plena y efectiva de los pueblos indígenas. También se informó en la reunión que los Estados insulares del Pacífico habían estado aplicando programas que se centraban en las metas 1 a 4 del Objetivo A, pero también eran necesarios más recursos para adaptar los materiales y las directrices mundiales al contexto local, incluso para las poblaciones locales e indígenas. Los recursos humanos y financieros limitados a nivel local y nacional eran motivo de preocupación y era necesario contar con apoyo y asistencia para permitir una aplicación significativa, rentable y sobre el terreno, relacionada con los objetivos pertinentes. 

57. La Sra. Solhaug manifestó que hubo una serie de intervenciones interesantes y que se expresaron distintas opiniones sobre los valores. Había que generar los servicios de los ecosistemas de la mejor manera posible: en algunos casos, ese proceso daría una cifra económica, mientras que en otros casos, las cifras económicas serían inaplicables.
58. El Sr. Nana declaró que integrar la diversidad biológica era importante, pero en su país, uno de los principales factores causantes de la pérdida de la diversidad biológica era la necesidad de supervivencia, una opción difícil que el pueblo se ve obligado a tomar. Esa era la principal amenaza para la diversidad biológica y preguntó si había alguna solución para abordar dicha amenaza.
59. La Sra. Hickey expresó que era importante distinguir entre valor y precio: valor era lo que se recibía y precio era lo que se pagaba por un artículo determinado. Era importante captar el valor de la diversidad biológica, y no su precio. Era necesario asimismo, trabajar en cuestiones de gobernanza, como la incoherencia de las políticas, así como los incentivos económicos y no económicos y recordar que el Convenio apoyaba tanto la utilización sostenible como el acceso y la participación en los beneficios.
60. El Sr. Asah manifestó que cada vez que surgía la cuestión del cambio de comportamiento, la respuesta siempre se expresaba en términos económicos y realidades económicas. No obstante, si la diversidad biológica se valoraba simplemente en términos económicos, entonces no se estaba gestionando bien. Preguntó si alguien conocía a un tendero que vendiera artículos pero que nunca repusiera los productos en la tienda. A menudo, los argumentos económicos eran una excusa, como un profesor que explicaba la mala calidad de su enseñanza debido a que no tenía tizas para la pizarra. Más dinero no era en sí la respuesta al problema; un problema que al final eran las propias personas; pero cambiar su comportamiento era esencial para entender por qué actuaban de esa forma. 

61. El representante de la Secretaría del Convenio, presentó una nota del Secretario Ejecutivo sobre la determinación de necesidades científicas y técnicas para el logro de las metas comprendidas en el Objetivo estratégico A del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 (UNEP/CBD/SBSTTA/17/2/Add.1), así como documentos sobre: La gestión de la biodiversidad se basa en las personas (UNEP/CBD/SBSTTA/17/INF/1); Biodiversidad y desarrollo sostenible: la importancia del Plan Estratégico (UNEP/CBD/SBSTTA/17/INF/2); Incorporación de los valores de la biodiversidad y los servicios de los ecosistemas en las EPANB: hoja de ruta para apoyar a quienes implementan EPANB (UNEP/CBD/SBSTTA/17/INF/6); Incorporación de los valores de la biodiversidad y los servicios de los ecosistemas en las EPANB: anexo, estudios de casos de países (UNEP/CBD/SBSTTA/17/INF/6/Add.1); Incorporación de los valores de la biodiversidad y los servicios de los ecosistemas en las EPANB: orientación de apoyo quienes implementan EPANB y (UNEP/CBD/SBSTTA/17/INF/6/Add.2). 
62. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Bélgica, el Brasil, el Canadá, China, Finlandia, Francia, la India, el Japón, Liberia (en nombre del Grupo de Estados de África), Lituania, Malí, las Islas Marshall (en nombre de los Estados insulares del Pacífico), México, Noruega, Nueva Zelandia, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, la República de Corea, el Sudán, Suecia, Suiza y Uganda.
63. Existió acuerdo acerca de la importancia de la aplicación de las Metas de Aichi números 1 a 4 como un primer paso para la aplicación de otras Metas de Aichi. Una Parte sugirió que el marco decenal de programas para el consumo y la producción sostenible de las Naciones Unidas podría utilizarse para ayudar a lograr la Meta de Aichi número 4. El cambiar los modelos de producción y consumo requeriría una mayor conciencia de la diversidad biológica y el uso de las ciencias sociales, herramientas exteriores al mercado y acción colectiva podrían ayudar a lograr este fin. Se requería una mayor labor para desarrollar las metas, especialmente con respecto a la Meta número 2, y las metas también deberían tomar en consideración los valores de importancia social, espiritual y cultural. No obstante, la falta de herramientas y datos existentes no debería retrasar la aplicación de las Metas de Aichi. Si bien era importante adaptar las herramientas a las condiciones y circunstancias nacionales, se debería dar preferencia a aplicar las herramientas existentes y traducirlas a los idiomas nacionales y locales. Solamente se deberían crear nuevas herramientas después de un detenido examen. Varias Partes afirmaron que los limitados recursos humanos y financieros continuaban obstaculizando los esfuerzos nacionales y hacían un llamamiento para la movilización oportuna de recursos con el fin de aplicar las metas de manera efectiva. El apoyo científico y técnico insuficiente era un problema fundamental que restringía la aplicación de las políticas existentes. Se sugirió que era importante considerar también incentivos no económicos para promover un cambio de conductas. La colaboración Sur-Sur para compartir información y desarrollo de capacidad para el intercambio de datos también era necesaria y sería importante para asegurar que las prácticas idóneas se compartieran a través del Mecanismo de facilitación del Convenio y de los mecanismos nacionales de facilitación. Un mecanismo de examen voluntario también podría suministrar orientación a las Partes individuales sobre la aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales revisados en materia de diversidad biológica y del Plan estratégico para la diversidad biológica de 2011-2020. 

64. Es importante seguir un enfoque de dos puntas que promueva medidas para incentivos y elimine incentivos perjudiciales. Deberían establecerse centros regionales de excelencia para la recopilación y análisis de los datos sobre diversidad biológica. Algunas Partes informaron sobre iniciativas de desarrollo de capacidad regionales que se habían creado en colaboración con iniciativas y organismos asociados. Asimismo las Partes informaron sobre otras iniciativas que se habían emprendido como la supervisión de la diversidad biológica en la región de Asia, la incorporación de la diversidad biológica en el programa de educación primaria y secundaria, y una estrategia nacional de educación ambiental que implicaba la colaboración de los jardines botánicos, museos de historia natural, zoológicos y acuarios. También se subrayaba la importancia de las medidas de los gobiernos subnacionales y se señalaba que, dado la función especial de las comunidades indígenas y locales de guardianes y protectores de la diversidad biológica, también era necesario tener actividades de cooperación entre los gobiernos y las comunidades indígenas y locales. Para promover lo anterior se sugirió que la iniciativa Satoyama podría ser un instrumento eficaz para integrar los conocimientos tradicionales.
65. Al cierre de la sesión la Sra. Risa, presidenta de la misma, dijo que, a pesar de las barreras, algunas de las cuales eran muy importantes, todas las Partes estaban participando en las iniciativas para aplicar el Convenio y las Metas de Aichi. El debate reveló que las cuatro metas comprendidas en el Objetivo A estaban relacionadas entre sí y eran fundamentales para el logro de todas las Metas de Aichi. Surgieron una serie de enfoques innovadores adaptados a circunstancias locales o nacionales. Hubo mucha colaboración regional y numerosas organizaciones y Partes desarrollaron herramientas que las Partes podrían usar. Había mucho que aprender por ambas partes. Al parecer existía acuerdo en la importancia de integrar la diversidad biológica, la necesidad de aplicar lo que ya estaba disponible, crear capacidad y desarrollar nuevos instrumentos, pero solo donde había carencias importantes. El Convenio no estaba solo en la tarea de desarrollar nuevos instrumentos. Otros organismos, incluidos los organismos de investigación, también tuvieron un papel en la identificación y eliminación de incentivos con efectos perversos. 

Objetivo estratégico B: Reducir las presiones directas sobre la diversidad biológica y promover la utilización sostenible, e incluye las Metas de Aichi 5 a 10
Debate interactivo
66. En la tercera sesión de la reunión, el 15 de octubre de 2013, el Órgano Subsidiario participó en un debate interactivo sobre el Objetivo estratégico B. El panel estuvo integrado por el Sr. Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza (Secretario de Biodiversidad y Bosques y Secretario de Cambio Climático y Calidad Ambiental del Ministerio de Medio Ambiente del Brasil), el Sr. Emmanuel Bayani Ngoyi (Gabón), el Sr. Jake Rice (Departamento de Pesca y Océanos, Canadá), la Sra. Linda Collette (Oficial superior, Servicio de Semillas y Recursos Fitogenéticos, Cultivos y Biodiversidad asociada a los Cultivos, de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura) y la Sra. Gunn-Britt Retter (Consejo Same).

67. El Sr. Scaramuzza hizo una presentación sobre las medidas y políticas aplicadas por el Brasil que han contribuido a reducir la tasa de deforestación en un 83% entre 2004 y 2012. En reconocimiento de las alarmantes tasas de deforestación y las consiguientes consecuencias del cambio climático, en 2003 se estableció un grupo de trabajo interministerial permanente para desarrollar un plan de acción con el fin de reducir la deforestación de la Amazonia. El plan se centraba en la planificación del uso de la tierra, la supervisión y el control, así como el uso sostenible y ha facilitado la creación de 250.000 km² de nuevas áreas protegidas y la demarcación de 100.000 km² de tierras indígenas entre 2004 y 2010. Los datos recopilados a través de la supervisión de la Amazonia por detección remota se utilizaron para informar sobre las operaciones de aplicación de la ley. El Proyecto de Vigilancia de Deforestación de la Amazonia (PRODES) proporcionó datos anuales, de alta resolución y accesibles al público, mientras que el Sistema de detección de la deforestación en tiempo real (DETER) permitió la identificación frecuente y rápida de los puntos críticos de deforestación y sirvió como base para las actividades específicas de supervisión y aplicación de la ley en la Amazonia. Las imágenes de satélite se utilizaron para trazar mapas de deforestación y para la detección de talas selectivas y sirvieron de orientación a los equipos de aplicación de la ley sobre el terreno. Dentro del contexto de las operaciones para la aplicación de la ley destinadas a prevenir las talas ilegales en la Amazonia, se habían decomisado 200 motosierras, 60 excavadoras y 650 camiones madereros. Pese a estos logros, la supervisión, el análisis y la aplicación de la ley no fueron suficientes. El programa Terra Class se había puesto en marcha para evaluar la dinámica del uso de la tierra en las zonas deforestadas. El programa de agricultura baja en carbono se implantó para mejorar la productividad y así lograr una expansión de la agricultura neutral con la tierra. Los programas a nivel agrícola incluían la creación del Catastro Ambiental Rural (CAR) y la regularización medioambiental de las explotaciones rurales privadas (Mais Ambiente). La cooperación regional también fue vital para el apoyo a los planes nacionales para la reducción de la deforestación. Los resultados de los esfuerzos del Brasil demostraron que la deforestación se puede resguardar, fomentando el desarrollo al mismo tiempo. El Brasil ha proporcionado cooperación técnica para la supervisión, la creación de capacidad, el desarrollo institucional y la integración de políticas. Las medidas futuras incluirían ampliar el alcance de los programas mencionados anteriormente a todo el país y mejorar los sistemas de apoyo a las decisiones y la modelización ambiental.
68. El Sr. Ngoyi declaró que la presión directa sobre la diversidad biológica en Gabón se debía principalmente a la explotación forestal, la agricultura, la pesca y la construcción. La manifestación más visible de pérdida de hábitat era la deforestación. La lucha contra la deforestación y el fomento de la gestión sostenible de los ecosistemas forestales en Gabón incluía medidas estratégicas, jurídicas y operativas. El Plan Estratégico para un Gabón emergente concedía gran importancia a la conservación de los recursos naturales a través de la utilización sostenible. También proporcionaba orientación para la formulación de políticas sectoriales e intersectoriales. Las medidas adoptadas para detener la deforestación incluían la creación de parques nacionales y áreas protegidas, la prohibición de exportar madera, formación en gestión forestal de bajo impacto y la certificación de dos millones de hectáreas de bosque de ordenación sostenible. A partir de 2011, los estudios sobre el impacto ambiental y social fueron obligatorios en el sector forestal. Dos proyectos actuales y uno futuro tenían por objeto la reestructuración de las explotaciones rurales, un inventario de recursos forestales, la plantación de árboles y la reforestación de las zonas degradadas. Más del 60% de los bosques de Gabón estaban protegidos o gestionados de forma sostenible. Aunque remediar las consecuencias de la deforestación era importante, resultaba igualmente crucial abordar sus causas. La dimensión regional de la deforestación también debe tenerse en cuenta y se estaba llevando a cabo un análisis multisectorial exhaustivo para identificar los principales factores causantes de la deforestación y degradación forestal en los países de la cuenca del Congo, incluido Gabón. Para detener la deforestación, se necesitaban grandes cambios a nivel político y operativo.
69. El Sr. Rice señaló la dificultad de resumir el vasto número de políticas e instrumentos que afectaban la interacción de la pesca y la diversidad biológica. Considerando la inmensidad de los océanos, la amplia diversidad de especies afectadas por la pesca y la amplitud de sus hábitats, la selección de indicadores de resultados para hacer seguimiento de todos los subcomponentes de la meta 6 resultaba poco realista. Los estudios sobre diversas especies y la supervisión de las capturas comerciales podrían proporcionar datos sobre las tendencias de más especies, pero solo en escalas multidecenales. Se puede alcanzar cierta solidez al incluir indicadores agregados del estado de las comunidades explotadas, que debería ser estable o ir aumentando en las comunidades capturadas de forma sostenible, pero eran necesarios datos de captura y largas series de estudios exhaustivos. A fin de seguir de cerca los progresos para lograr la meta 6, eran necesarios medios de seguimiento alternativos para complementar la información extraída de los estudios y de los datos de seguimiento de la actividad pesquera. Los conocimientos de las comunidades costeras y de los pescadores para entender las tendencias de los ecosistemas marinos y costeros de los que dependían sus medios de subsistencia se deberían introducir en los procesos de elaboración de informes nacionales. Otro indicador útil podría ser la presión directa sobre la diversidad biológica marina. Aunque una disminución en la intensidad pesquera podría no traducirse directamente en una mejora de la diversidad biológica marina, era un factor valioso y resultaba mucho más fácil hacer un seguimiento de la intensidad de las actividades pesqueras que supervisar todas las especies y los hábitats. La presencia de políticas y medidas de gestión para proteger la diversidad biológica que se habían adoptado y aplicado también podría ser un indicador valioso. Aunque la aplicación de dichas políticas y programas podría no beneficiar inmediatamente a la diversidad biológica, al menos constituía un paso en la dirección correcta. El océano era inmenso y escondía a la vista una enorme diversidad biológica. Asimismo, contribuía a la seguridad alimentaria y al bienestar de los seres humanos. Por lo tanto, los planes realistas y creativos para supervisar e informar sobre los progresos realizados para alcanzar la meta 6 fueron sumamente beneficiosos.
70. La Sra. Collette manifestó que la seguridad alimentaria y la nutrición de las generaciones actuales y futuras constituían uno de los mayores desafíos para la humanidad. Para alimentar a la población mundial, sería necesario un 60% más de alimentos de aquí a 2050. A fin de satisfacer la creciente demanda de alimentos, forraje, fibra y combustible, los sistemas agrícolas deben ser más productivos, generar menos residuos, ser más eficientes, sostenibles, resistentes ante crisis bruscas y cambios, climáticamente inteligentes, socialmente equitativos, y generar ingresos decentes para los productores. La agricultura dependía en gran medida de los recursos naturales y al mismo tiempo era un factor causante de la pérdida de la diversidad biológica. Los sistemas agrícolas sostenibles utilizaban insumos y procesos biológicos naturales y conservaban, gestionaban y mejoraban los recursos naturales. Las prácticas agrícolas ecológicas y basadas en el ecosistema incluían la gestión integrada de plagas, la agricultura de conservación, sistemas de cultivo intensivo del arroz, sistemas agroforestales y sistemas integrados de arrozales y cría de peces. Los obstáculos que se oponen al aumento de estas prácticas incluían su naturaleza muy específica para cada ubicación y el carácter intensivo de conocimientos; la subvención continua de los pesticidas químicos en muchos países y la percepción del control químico de plagas como algo “moderno” y los métodos no químicos como “atrasados”. La publicación de la FAO “Ahorrar para crecer” se había elaborado para proporcionar orientación a los responsables de la formulación de políticas en materia de técnicas y enfoques agrícolas sostenibles que mejorasen tanto la productividad como las prácticas de sostenibilidad. Las políticas, estrategias y tecnologías que se promueven en el documento abordaban las dimensiones económicas, sociales y medioambientales de la sostenibilidad. El Comité de Agricultura de la FAO había recomendado que los Estados miembros examinasen el documento y considerasen la posibilidad de incorporar aquellos aspectos que hiciesen que su agricultura fuese más sostenible. El manual Agricultura Climáticamente Inteligente era otro instrumento de referencia para los planificadores, profesionales y responsables de la formulación de políticas, para ayudarles a comprender las opciones disponibles. Las evaluaciones relativas a lugares concretos eran necesarias para identificar las tecnologías y prácticas sostenibles. Los gobiernos, los agricultores, los consumidores, los investigadores y la sociedad civil deben cooperar con el fin de avanzar hacia un camino sostenible, incluso a través de la reforma de las políticas, la inversión y el desarrollo de capacidad a todos los niveles. El tema del Día Mundial de la Alimentación 2013 afirmaba que las personas sanas dependían de sistemas de alimentación saludables. En ese sentido, la agricultura sostenible constituía un desafío que ya no podía seguir posponiéndose.
71. La Sra. Retter informó sobre el proyecto del plan de acción para la utilización consuetudinaria sostenible de la diversidad biológica adoptado por el Grupo de trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas en su octava reunión y que sería presentado a la 12ª reunión de la Conferencia de las Partes. El plan trataba de promover una aplicación justa del artículo 10 c) en materia de utilización consuetudinaria sostenible, a nivel local, regional, nacional e internacional, al mismo tiempo que garantiza la participación efectiva de las comunidades indígenas y locales en todas las fases y los niveles de la aplicación. Sugería, entre otras cosas, la incorporación de prácticas o políticas para la utilización consuetudinaria sostenible en las estrategias y los planes de acción nacionales revisados en materia de diversidad biológica. Asimismo, contemplaba el fomento y el fortalecimiento de las iniciativas basadas en la comunidad que contribuyesen a la aplicación propuesta del artículo 10 c). El Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad acogió con satisfacción los progresos logrados para acordar los elementos de la fase I del plan y manifestó su constante compromiso para cooperar con las Partes y otros en su aplicación. El pueblo sami esperaba con interés ver cómo el plan apoyaría las prácticas tradicionales de la cría de renos en sus tierras. El plan preveía la identificación de las mejores prácticas para la gestión de áreas protegidas. Su puesta en práctica contribuiría a reducir la presión directa sobre la diversidad biológica y fomentar su utilización sostenible, en particular, a través de la integración de prácticas consuetudinarias sostenibles en las estrategias de gestión de la diversidad biológica a todos los niveles. Muchas de las acciones propuestas eran adecuadas para la aplicación inmediata de las Partes, contribuyendo así a las deliberaciones sobre la agenda de desarrollo post-2015, a los objetivos para el desarrollo sostenible y a la mitigación de la pobreza. Asimismo, contribuiría al logro del Plan Estratégico, especialmente la meta 18.
72. En un debate en el que participaron los representantes de Costa Rica, Etiopía, Guatemala, Madagascar, México, Nueva Zelanda y Tayikistán, se hicieron las siguientes observaciones: varias Partes describieron las dificultades específicas de la supervisión forestal en sus países, o bien debidas a su ubicación remota en montañas, o bien debidas a que las zonas afectadas estaban divididas entre varios países. Se formularon preguntas sobre la aplicabilidad de la detección remota y cómo se podría hacer para que la vigilancia de las poblaciones de peces fuese más eficaz, en vista de las dificultades para medir dichas poblaciones. Uno de los principales desafíos para la protección forestal era la cría ilegal de animales, así como el tráfico ilegal de drogas. Varios participantes coincidieron en que existían desafíos asociados con el cumplimiento de la ley y preguntaron cuál era la mejor forma para conseguir que las comunidades cumplan con la legislación nacional. Con demasiada frecuencia, se culpaba a las comunidades locales de la pérdida de diversidad biológica, aunque una falta de concienciación por su parte podría no ser el problema real. También era necesario concienciar a los gobiernos. Una de las Partes había creado un comité único nacional en materia de diversidad biológica para coordinar las acciones por parte del gobierno.
73. Aunque la cobertura forestal se había ampliado, no quería decir que esos ecosistemas fuesen necesariamente saludables. Había que evitar la creación de desiertos verdes. Asimismo, se sugirió que era posible restringir determinadas actividades, como la minería, fuera de las áreas protegidas formalmente. Asimismo, aunque podría aumentarse la producción agrícola, también había que proteger la diversidad biológica y se preguntó qué se podía hacer para abordar la cuestión de la deforestación, en ausencia de una coordinación entre la gestión forestal sostenible y otras iniciativas de planificación del uso de la tierra.
74. El Sr. Scaramuzza declaró que la supervisión era una cuestión importante. En el Brasil se estaban creando protocolos para vigilar siete grupos de especies y se estaban probando dichos protocolos en distintas áreas protegidas. Esa información se podría compartir para contribuir a evitar el problema de crear desiertos verdes. El problema de la cría de ganado en zonas como la región amazónica era que a menudo no resultaba muy productiva. Tradicionalmente, la forma de aumentar esa productividad era ampliar la zona de pastos. No obstante, debido al uso de préstamos a bajo interés y vallados, la productividad de los pastos existentes se había duplicado y se había evitado asimismo una mayor deforestación. Aunque el principal factor causante de la deforestación en la región amazónica había sido la cría de ganado, también era importante considerar los factores indirectos. Ahora se reconocía que pudo haber surgido un cambio en la práctica de la cría de ganado en la región del Amazonas, como consecuencia del cultivo de la soja en la región de la región de sabana central del Brasil. También informó que se había contactado con los mataderos, cuyo número era limitado, para garantizar que el ganado que sacrificaban procedía de fuentes legales de producción.
75. La supervisión eficaz requería numerosas fuentes de datos y era importante integrar aquellas que ofreciesen medidas tanto en el espacio como en el tiempo. La nubosidad en la región amazónica significaba que las imágenes por radar habían resultado especialmente útiles a efectos del cumplimiento de la ley, mientras que los datos generados gracias al uso de láseres habían proporcionado información útil sobre las estructuras y la biomasa. La supervisión resultaba esencial ya que la información que generaba permitía la participación de la sociedad civil y contribuía a aumentar la concienciación. Pero eso no era suficiente por sí solo; para alentar el respaldo de las comunidades locales, a veces era necesario adoptar medidas adicionales. Puso el ejemplo de un programa en El Brasil para restringir la financiación a las comunidades que no hubiesen logrado aplicar la legislación. Eso había animado a dichas comunidades a mejorar el cumplimiento con la legislación en cuestión.
76. El Sr. Ngoyi manifestó que la eficacia de las medidas para abordar la deforestación variaban en función del país y de la región; solo se podían evaluar teniendo eso en consideración. En su país se habían creado fuerzas especiales para poder vigilar los puertos y los parques nacionales, con el fin de hacer frente al problema de las talas ilegales. Aunque hubo que establecer marcos transfronterizos, los mismos tenían que responder también a las necesidades de cada uno de los países afectados. Asimismo, los funcionarios de los servicios forestales, los pueblos indígenas y las comunidades locales tenían que participar en ese proceso. Además, era necesaria una mayor investigación, sobre todo en lo que respecta a los conocimientos y prácticas tradicionales de los pueblos indígenas y las comunidades locales.
77. El Sr. Rice declaró que el problema de las capturas de especies no deseadas durante la pesca, o las capturas accidentales era un problema importante. Sin embargo, con las medidas adecuadas, el problema se podría abordar con éxito. En el caso de los delfines, las capturas accidentales se habían reducido en un 95% durante un período de 15 años como resultado tanto del establecimiento de medidas reguladoras como de la concienciación de la industria acerca de la finalidad de las medidas adoptadas. Pero los animales marinos no reconocían las fronteras nacionales. En lo que respecta a los delfines, el éxito se produjo solo cuando se adoptó un enfoque común a lo largo de toda la costa de América del Norte y del Sur para hacer frente al problema. Toda historia de éxito tenía también un aspecto económico asociado, y solo se podía alcanzar el éxito cuando se aunaban la economía, las regulaciones y los participantes. La sobreexplotación pesquera tenía algunos factores causantes idénticos a los de la deforestación; y, en ambos casos, la seguridad alimentaria y la mitigación de la pobreza constituían un desafío para el mantenimiento de la diversidad biológica local.
78. La Sra. Collette señaló que las cuestiones relacionadas con la agrobiodiversidad eran más amplias que las de la biodiversidad genética. Con mucha frecuencia, esas áreas contenían una rica diversidad biológica y tenía que haber un cambio en las técnicas utilizadas en la agricultura. No obstante, no había un plan de acción para ello y solo se podría avanzar mediante la cooperación de todas las partes interesadas.
79. La Sra. Retter manifestó que los pueblos indígenas y las comunidades locales estaban bien situados para seguir desarrollando el enfoque por ecosistemas para la utilización consuetudinaria sostenible de la diversidad biológica. Expresó la esperanza de que aquellos pueblos indígenas y comunidades locales que actualmente vivían en parques nacionales fuesen reconocidos por el valor que aportaban a esas zonas y que no fuesen excluidos de dichos parques. 

80. El representante de la Secretaría del Convenio presentó una nota del Secretario Ejecutivo sobre la determinación de necesidades científicas y técnicas para el logro de las metas comprendidas en el Objetivo estratégico B del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 (UNEP/CBD/SBSTTA/17/2/Add.2), y llamó a la atención de la reunión un documento sobre la Asociación mundial de información sobre especies exóticas invasoras: Informe de progresos sobre las actividades (UNEP/CBD/SBSTTA/17/INF/11).
81. Formularon declaraciones los representantes de Austria, el Canadá, Egipto, Finlandia, el Japón, Lituania, Malí, México, Nepal, Níger, Noruega, Nueva Zelandia, Sudáfrica, Suiza y Tailandia.
82. Varias Partes señalaron que habían tomado medidas relacionadas con el logro de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica comprendidas en el Objetivo estratégico B, y compartieron sus experiencias en el abordaje de las causas subyacentes de la pérdida de diversidad biológica. Varias Partes también señalaron que las medidas que habían tomado se habían adoptado en colaboración con las comunidades indígenas y locales y que dichas medidas estaban contribuyendo en forma directa a la ejecución de sus estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad. Se destacó asimismo la importancia del Plan Estratégico como un instrumento para promover la acción. Muchas Partes también comentaron que se requerían esfuerzos para utilizar más adecuadamente las herramientas existentes y que deberían desarrollarse otra solamente si resultaba claro que eran necesarias. Varias Partes observaron asimismo que las decisiones existentes de la Conferencia de las Partes proporcionaban una sólida base para la acción en favor del logro de las metas comprendidas en el Objetivo estratégico B. Se señaló la urgencia de tomar medidas para conservar los ecosistemas y hábitats especialmente vulnerables al cambio climático. Varias Partes también señalaron la necesidad de crear sinergias entre los diferentes Convenios internacionales para alcanzar las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. Se observó asimismo que, a fin de supervisar los progresos hacia el logro de algunas metas se requerirían varios indicadores. Las Partes también mencionaron el desarrollo de técnicas de detección remota que se pudieran usar a escalas más reducidas y la necesidad de contar con datos que permitiesen la supervisión a largo plazo. Las Partes también señalaron la necesidad de realizar investigaciones acerca de conceptos relacionados con los elementos de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica comprendidas en este objetivo, tales como los límites ecológicos, y la necesidad de un entendimiento común de términos clave.
Objetivo estratégico C: Mejorar la situación de la diversidad biológica salvaguardando los ecosistemas, las especies y la diversidad genética, e incluye las Metas de Aichi 11 a 13


Debate interactivo
83. 
En la cuarta sesión de la reunión, el 15 de octubre de 2013, el Órgano Subsidiario participó en un debate interactivo sobre el Objetivo estratégico C. El panel estuvo integrado por el Sr. Patrick Halpin (Profesor adjunto de Ecología Geoespacial Marina y Director del Sistema de Información Biogeográfica de los Océanos, Análisis ecológicos espacial de grandes poblaciones de vertebrados, Universidad Duke, Estados Unidos), el Sr. Piers Dunstan (Científico investigador de la Organización de Investigación Científica e Industrial del Commonwealth), la Sra. Roxanne Solís (Perú), la Sra. Jane Smart (Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza, UICN), el Sr. Brad Fraleigh (Presidente de la Comisión sobre Recursos Genéticos para la Alimentación y la Agricultura, Canadá), la Sra. Christine Teresa Grant (Australia) y la Sra. Claudia Marcela Sánchez Medina (Colombia).
84. El Sr. Halpin dijo que las áreas marinas de importancia ecológica o biológica (AIEB) no eran áreas protegidas marinas y que había siete criterios para su creación. Las áreas marinas de importancia ecológica o biológica eran creadas por las Partes por medio de talleres regionales de expertos científicos. Hasta la fecha, se habían realizado seis talleres de ese tipo, y se había cubierto el 75% de los océanos. Los datos estudiados por los talleres en ese proceso consistían en una síntesis de la mejor información científica y técnica disponible. Dicha información se debía presentar al proceso del taller ya sea en forma directa en la presentación de posibles áreas que cumplían los criterios necesarios o en forma indirecta como una compilación de datos e información científicos. A los fines de la uniformidad, se habían proporcionado los mismos datos de base y apoyo técnico a todos los talleres, pero también se proporcionó información adicional de interés para una región específica según fuera necesario. Los datos de basen eran de tres tipos: biogeográficos, biológicos y físicos. Si bien los talleres cubrían regiones con zonas geográficas amplias, las Partes de cada región eran quienes decidían si se incluirían en las áreas marinas de importancia ecológica o biológica zonas económicas exclusivas además de las zonas fuera de sus jurisdicciones nacionales. Las áreas que se crearon también podían tener características tanto fijas como dinámicas.
85. El Sr. Dunstan esbozó posibles futuros adelantos en el proceso de creación de áreas marinas de importancia ecológica o biológica. El proceso impulsado exclusivamente por expertos había sido sustituido por consultas amplias, con la participación de los gobiernos y las comunidades locales. Señaló asimismo que era importante recordar que había diferentes presiones en las diferentes regiones y una interacción entre las presiones y los valores ecológicos y biológicos. Las áreas marinas de importancia ecológica o biológica se podían usar como elementos fundamentales para desarrollar la gestión basada en los ecosistemas por medio de la identificación de valores, la determinación de objetivos y la representación cartográfica de las presiones. También se podían usar para elaborar medidas de gestión y para la supervisión, la aplicación, la evaluación y el examen. Las áreas marinas de importancia ecológica o biológica habían sido un primer paso para lograr aceptación internacional para la gestión de las áreas fuera de las jurisdicciones nacionales y habían facilitado la creación de capacidad regional. Las AIEB también proporcionaban un posible enfoque para la investigación y la supervisión futuras y podrían ayudar a la comunidad internacional a comprender mejor los riesgos y las opciones.
86. La Sra. Solís dijo que el Perú era uno de los diez países megadiversos del mundo y que alojaba gran parte de la diversidad biológica del planeta. Como tal, enfrentaba el inmenso desafío de preservar esa gran riqueza, y se requería una gestión apropiada para garantizar el desarrollo sostenible que contribuiría a la reducción de la pobreza y el mejoramiento de la calidad de vida a nivel local y nacional. Si bien casi el 17% del Perú estaba cubierto por áreas protegidas, no todos los principales sistemas y regiones ecológicos principales estaban plenamente representados, y se había sugerido que se debería cubrir una zona más grande a ese fin. Se habían seleccionado 133 áreas prioritarias para que fuesen consideradas, y el Gobierno del Perú había desarrollado diferentes mecanismos para motivar a los pueblos locales, los gobiernos municipales y regionales, organismos estatales y personas privadas para que participaran activamente en la conservación de las áreas protegidas. El Perú también tenía uno de los ecosistemas marinos más ricos del mundo, pero esos ecosistemas se veían afectados por la sobrepesca, la contaminación, el desarrollo costero y la explotación de recursos no renovables. A fin de revertir esa situación, se había creado una comisión de gestión ambiental que sería presidida por el Ministerio del Medio Ambiente y formularía políticas y herramientas de gestión relacionadas con la supervisión continua de los ecosistemas y recursos marinos costeros en todos los sectores y en todos los niveles de gobierno. A fin de ilustrar su afirmación, presentó las Áreas Marinas Protegidas del Pacífico que se habían definido como un área desde la costa del Perú hasta una línea imaginaria, o isobata, en el mar, con una profundidad de 800 metros y que se extendía desde el límite norte de la jurisdicción marítima del Perú hasta una línea que corría paralela al límite de las regiones de Piura y Lambayeque del Perú. La determinación de dicha área se había basado en estudios científicos, consultas con expertos y las recomendaciones de la Dirección General de Capitanías y Guardacostas del Perú a fin de determinar correctamente los límites y facilitar la supervisión y vigilancia del área. Para concluir, señaló que un sistema de áreas protegidas marinas requería una visión de gestión y organización, así como métodos de supervisión. El reto era continuar trabajando para alcanzar las metas nacionales. 

87. La Sra. Jane Smart señaló que el elemento clave de la Meta 11 era su llamamiento a aumentar la cobertura de las áreas protegidas, y que debería darse prioridad a las áreas de particular importancia para la biodiversidad a fin de aumentar la cobertura de las áreas protegidas. La identificación de dichos sitios era la finalidad del enfoque de Áreas Clave para la Biodiversidad. Las Áreas Clave para la Biodiversidad eran sitios que se podrían gestionar como áreas protegidas y, por lo tanto, ayudaban a cumplir varias de las Metas de Aichi a nivel mundial y nacional y, especialmente, ayudaban a supervisar los progresos hacia la Meta de Aichi número 11. La UICN estaba ayudando a desarrollar una norma refundida convenida internacionalmente sobre las Áreas Clave para la Biodiversidad, y esperaba que la nueva norma se presentase en el Congreso Mundial de Parques que se realizaría en Sídney, Australia, en noviembre de 2014. Sin embargo, las Áreas Clave para la Biodiversidad estaban disponibles ahora mismo, y no era necesario esperar hasta entonces. La UICN había participado en el grupo Amigos de la Meta 12, integrado por 25 organizaciones que trabajaban juntas para evitar la extinción de especies. A fin de apoyar la meta 12, la UICN había producido una Lista Roja de especies amenazadas. Esta se reconocía como el método más exhaustivo para evaluar el riesgo de extinción de especies de animales, plantas y hongos. La UICN estaba trabajando para aumentar las evaluaciones de especies centradas en las plantas silvestres útiles. La Lista Roja de la UICN actuaba como un “despertador” que había activado la acción para la conservación. También era un indicador útil para medir los progresos hacia las metas de Aichi, y era la base para un tercio de los indicadores que se habían adoptado para uso mundial en la 11ª reunión de la Conferencia de las Partes. Recientemente, la UICN había simplificado el proceso de evaluación de la Lista Roja y también estaba preparando una Lista Roja de ecosistemas que se usaría como información para las metas 5 y 10, entre otras. Para concluir, la representante señaló que las herramientas necesarias para la acción existían, al igual que los datos necesarios para la implementación. Si bien era necesario continuar trabajando, no había motivo que impidiese actuar.
88. El Sr. Fraleigh se refirió a las actividades de la Comisión de Recursos Genéticos para la Alimentación y la Agricultura de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO). La Comisión había sido establecida en 1983 y, a abril de 2013, contaba con 177 miembros. La diversidad genética era especialmente importante para la alimentación y la agricultura, y la mayor parte de la supervisión, los datos, herramientas, políticas y orientación sobre recursos genéticos estaban orientados a la alimentación y la agricultura. El representante señaló que, de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, solamente la Meta 13 se aplicaba a nivel genérico y que los progresos hacia el logro de esa meta dependerían en gran medida de los socios en la esfera de la alimentación y la agricultura. Idealmente, la lectura de la diversidad genética sería directa, con secuencias de ADN para todas las plantas cultivadas y animales domesticados. Sin embargo, no resultaba posible desde el punto de vista tecnológico. Por ello, la Comisión había desarrollado un sólido equivalente, basado en diversos planes de acción abarcadores, mundiales y aprobados por los gobiernos que habían sido adoptados por la FAO. Durante el año en curso, la Comisión también había examinado propuestas de metas e indicadores específicos para sectores y había pedido a la FAO que continuase desarrollando indicadores para la biodiversidad e intensificando su labor sobre las metas e indicadores pertinentes para la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y la supervisión de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. La fortaleza del enfoque residía en la identificación y recolección de datos científicos y basados en los países a escala mundial; su debilidad era el número limitado de indicadores. Por lo tanto, la Comisión también había aprobado tres metas para los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura y había pedido, además, a la FAO que elaborase índices compuestos de orden superior para cada una de las metas, basándolos en lo datos recogidos de los indicadores utilizados para supervisar la ejecución de los segundos Planes de Acción Mundial para los recursos fitogenéticos, los recursos zoogenéticos y los recursos genéticos forestales para la alimentación y la agricultura. El experto señaló que dichos indicadores de orden superior tendrían la ventaja de basarse en datos reales suministrados por los países para supervisar las áreas de actividad prioritarias en los recursos genéticos de los cultivos. Tendrían alcance mundial y se sintetizarían a fin que pudiesen ser comprendidos más fácilmente por los responsables de la adopción de decisiones.
89. La Sra. Sánchez Medina dijo que las metodologías utilizadas para evaluar la eficacia de la gestión de las áreas protegidas estaban basadas en el Marco para la Evaluación de la Eficacia de la Gestión de las Áreas Protegidas elaborado por la Comisión Mundial de Áreas Protegidas en 2000. Diferentes agentes habían utilizado aproximadamente 40 metodologías diferentes en más de 100 países. Las evaluaciones habían sido abordadas desde diferentes ángulos, entre ellos el plazo, el tema, la gestión o el impacto. Los temas para la evaluación fueron el marco político y jurídico, la diversidad biológica, la participación, el turismo, la gestión y uso de los recursos, la supervisión y la investigación. Las evaluaciones formaban parte del programa de trabajo de áreas protegidas, que tenía la finalidad de realizar evaluaciones de la eficacia de la gestión en al menos un 60% de las áreas protegidas para 2015 y la realización de acciones derivadas de esas evaluaciones. Para 2013, un 46% de los países había realizado evaluaciones en un 30% de las áreas protegidas y un 23% había alcanzado ya el objetivo de 2015. Había datos disponibles sobre más de 3000 áreas protegidas y se habían hecho progresos en el uso de esos datos a la hora de, entre otras cosas, tomar decisiones sobre la planificación de la gestión de áreas protegidas. La iniciativa de 2012 de la Lista Verde de Áreas Protegidas de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) tenía la finalidad de promover, analizar y difundir altos estándares para la gestión de áreas protegidas. En siete países piloto se había llevado a cabo un ejercicio de establecimiento de estándares que consistió en implementar esos estándares en áreas protegidas seleccionadas, con el fin de obtener comentarios y opiniones así como validación. Muchos países encontraron dificultades como la falta de sistemas de información articulados, interpretaciones divergentes de los estándares, falta de pruebas, obstáculos para la participación, falta de recursos suficientes y problemas internos que podrían dificultar la gestión de áreas protegidas. 

90. En un debate en el que participaron representantes de Costa Rica, Etiopía, Sudáfrica (en nombre del Grupo de Estados de África), Túnez y el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad se trataron los siguientes puntos: las Partes resaltaron el valor de la Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN, pero algunas manifestaron su preocupación por la naturaleza no vinculante de la lista, la ausencia de metas y su naturaleza científica, que a veces dificultaba su uso. Varias Partes señalaron la necesidad de crear capacidad y de obtener financiación para elaborar inventarios de especies amenazadas y especies en peligro, sobre todo en países en desarrollo. Una Parte elogió el Taller Regional para el Atlántico Sudoriental para facilitar la descripción de áreas marinas de importancia ecológica o biológica celebrado en Namibia en abril de 2013, que había proporcionado material importante para la preparación de planes nacionales de acción. También se consideró que era importante la cooperación en protección transfronteriza de especies en peligro. Una Parte se refirió a los problemas relacionados con el aislamiento genético y la pérdida de diversidad vinculados a la fragmentación y la pérdida de hábitats, y elogió el valor de la orientación prestada por organizaciones como la Comisión de Recursos Genéticos para la Alimentación y la Agricultura en este sentido. Un participante dijo que la conservación de la diversidad biológica llevaba mucho tiempo formando parte de las prácticas indígenas y que las medidas de conservación basadas en las áreas solo podían tener éxito si se incluía a los pueblos indígenas y las comunidades locales en todos los niveles de gobernanza y gestión. El consentimiento fundamentado previo y libre debe ser obtenido en todos los casos de establecimiento o expansión de áreas protegidas. También se señaló la importancia de los métodos agrícolas tradicionales a la hora de mantener la diversidad genética. Las Partes señalaron la importancia de adaptar los planes de acción relacionados con áreas protegidas a las circunstancias nacionales, teniendo en cuenta las limitaciones de recursos y de capacidad de los países en desarrollo. Hacía falta un proceso abierto de identificación de las deficiencias de las herramientas de apoyo normativo existentes y complementarlas según fuera necesario. Una Parte señaló la necesidad de herramientas normativas que integrasen la conservación de la diversidad biológica y opciones para medios de vida alternativos.
91. La Sra. Smart dijo que la Lista Roja de la UICN estaba concebida como producto de conocimiento para guiar las decisiones de los responsables de la formulación de políticas, no para prescribir dichas decisiones. La Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) era consciente de las dificultades vinculadas a la aplicación de las categorías utilizadas en la lista y había reducido la cantidad de documentación exigida para presentar evaluaciones de especies a la Lista Roja con el fin de simplificar el proceso. Había disponible una serie de herramientas de formación a través de Internet, pero la Sra. Smart estaría encantada de debatir con cada una de las Partes sus necesidades particulares de formación y apoyo. Su organización estaba totalmente de acuerdo en que las comunidades indígenas y locales debían intervenir en todos los aspectos de la gobernanza de áreas protegidas, como había quedado reflejado en las directrices sobre áreas protegidas recientemente publicadas. En respuesta a una pregunta sobre la utilidad de las herramientas existentes y los enfoques tradicionales para subsanar deficiencias relacionadas con la gestión de áreas protegidas, la Sra. Smart dijo que la iniciativa de la Lista Verde de Áreas Protegidas de la UICN tenía la finalidad de medir y comunicar, como enfoques alternativos, modelos de gestión de áreas protegidas que tengan éxito.
92. El Sr. Fraleigh dijo que la complementariedad de la conservación in situ y ex situ era ampliamente reconocida. Sin embargo los agricultores no siempre optaban por preservar la diversidad genética y era conveniente contar con un sistema de reserva. Era importante que todos los interesados directos cooperasen para preservar la diversidad biológica. 

93. El Sr. Dunstan dijo que la Lista Roja proporcionaba material importante para la identificación de áreas marinas de importancia ecológica o biológica. El taller que se había celebrado en Namibia había aprovechado las conclusiones del Taller de Creación de Capacidad organizado por la Iniciativa de Océanos Sostenibles para el oeste de África en Dakar en febrero de 2013, que había facilitado una mejor compresión de cuestiones clave.
94. El representante de la Secretaría del Convenio presentó una nota del Secretario Ejecutivo sobre la determinación de las necesidades científicas y técnicas para alcanzar las metas englobadas en el objetivo estratégico D del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 (UNEP/CBD/SBSTTA/17/2/Add.3). También llamó a la atención de la reunión un documento informativo que contenía un informe sobre los progresos realizados en relación con la diversidad biológica marina y costera: uso de información científica y técnica para describir áreas marinas de importancia ecológica y biológica (UNEP/CBD/SBSTTA/17/INF/3); un documento informativo sobre la incorporación de los valores de la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas en las EPANB: plan de trabajo para apoyar a quienes implementan EPANB (UNEP/CBD/SBSTTA/17/INF/6); y un documento informativo sobre áreas clave para la diversidad biológica: determinación de áreas de particular importancia para la diversidad biológica en apoyo de las metas de Aichi (UNEP/CBD/SBSTTA/17/INF/10).
95. Formularon declaraciones los representantes de Bélgica, el Brasil, el Canadá, Bosnia y Herzegovina, China, India, las Islas Cook, el Japón, Palau (en nombre los Estados insulares del Pacífico), el Perú, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Suecia, el Sudán, Tonga y el Uruguay.
96. Muchas Partes estuvieron de acuerdo en general con las conclusiones que figuraban en el documento UNEP/CBD/SBSTTA/17/2/Add.3 y describieron sus experiencias positivas de trabajo con los Objetivos estratégicos A, B y C y su disposición para compartir dichas experiencias. Al mismo tiempo, se señalaron algunas deficiencias en cuanto a capacidad, información e investigación. Se describieron herramientas útiles para alcanzar la metas, subrayando la importancia aumentar la conciencia acerca de estas y de usarlas en lugar de desarrollar herramientas nuevas. También se señalaron las limitaciones para el uso de las herramientas y metodologías existentes, y la necesidad de ajustarlas a las circunstancias, prioridades y capacidades nacionales. Algunas Partes advirtieron que la falta de datos sobre especies amenazadas no deberían demorar la acción para la conservación. Las Partes también sugirieron texto que se podría utilizar en la formulación de proyectos de recomendación para que fueran considerados por la Conferencia de las Partes.
Objetivo estratégico D: Aumentar los beneficios de la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas para todos, e incluye las Metas de Aichi 14 a 16
97. En la quinta sesión de la reunión, el 16 de octubre de 2013, el Órgano Subsidiario participó en un debate interactivo sobre el Objetivo estratégico D. Al abrir el debate, la presidenta dijo que el tema del Día Mundial de la Alimentación 2013, “Sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición”, estaba estrechamente relacionado con el Objetivo estratégico D. Su país, Colombia, había hecho grandes esfuerzos para salvaguardar la diversidad de las plantas comestibles silvestres y los conocimientos tradicionales relacionados con dichas plantas, y el Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt había abierto recientemente una sala de exposición de especies alimentarias olvidadas.
98. El Secretario Ejecutivo dijo que la biodiversidad y los ecosistemas que apoyaba eran esenciales para la provisión continua de alimento y un factor determinante importante de su calidad. La biodiversidad era fuente de cultivos, ganado, peces y otras fuentes alimentarias silvestres. Una dieta nutritiva requería una variedad de tales plantas y animales, y su provisión dependía del funcionamiento de los ecosistemas agrícolas y otros. La polinización, los ciclos de nutrientes y la regulación de plagas y enfermedades dependían, todos, de la biodiversidad. La diversidad genética de los cultivos y el ganado permitía la adaptación a las necesidades y cambios actuales y futuros, aumentando incluso los rendimientos para satisfacer la demanda de alimentos esperada. Era importante recordar que la producción de alimentos, a su vez, tenía un importante efecto en la biodiversidad. Por lo tanto, resultaría deseable que el debate mundial sobre la seguridad alimentaria respetase la biodiversidad, incluso garantizando que la producción, si aumentaba, fuera sostenible, resiliente y adaptable, teniendo en cuenta a la vez la necesidad de alimentos diversos. Al respecto, el tema del Día Mundial de la Alimentación 2013 era, de hecho, especialmente pertinente para la labor del Órgano Subsidiario.
Debate interactivo
99. En la quinta sesión de la reunión, el 16 de octubre de 2013, el Órgano Subsidiario participó en un debate interactivo sobre el Objetivo estratégico D. El panel estuvo integrado por el Sr. Ben ten Brink  (Agencia Ambiental de los Países Bajos). El Sr. XU Xing (China), la Sra. Malta Qwathekana (Sudáfrica) y la Sra. María Yolanda Teran Maigua (Ecuador).
100. El Sr. ten Brink, en su presentación sobre la restauración de las tierras degradadas, dijo que una gran cantidad de factores habían contribuido a la degradación de los ecosistemas; estos tenían a la vez una variedad de efectos negativos tales como tierras improductivas, inundaciones y sequías, déficit de recursos, pobreza, desempleo y conflicto. Las estimaciones y mapas de las tierras degradadas, analizadas desde diferentes perspectivas, eran abundantes, pero la cuestión clave era la necesidad de tener ecosistemas productivos y sostenibles que pudiesen satisfacer las necesidades de agua, alimentos, fibra, energía, seguridad física y mitigación del cambio climático para una población mundial proyectada de alrededor de 10.000 millones de personas en solo 40 años. Esta tarea debía cumplirse en un contexto de degradación de tierras y pérdida constante de las mismas especies que mantenían vivos a esos ecosistemas. Al analizar las necesidades relacionadas con las tierras, resultaba claro que las políticas para evitar la degradación y restaurar las tierras degradadas resultaban esenciales para el éxito o el fracaso de las convenciones de Río y los Objetivos de Desarrollo del Milenio. El desafío era poner el motor de los ecosistemas en marcha nuevamente, producir carbono orgánico y curar la piel verde de la Tierra. Todos los países estaban llevando a cabo actividades relacionadas a diferentes escalas, revirtiendo la degradación, restaurando los recursos hídricos, creando empleo, estableciendo medios de vida y eliminando motivos de conflicto. Algunos de los programas habían producido resultados sorprendentemente rápidos. Revertir la degradación de las tierras requería un esfuerzo conjunto, pero podía hacer por medio de técnicas simples, de bajo costo y locales, ayudando a las especies originales a hacer su trabajo y ayudar a restaurar los ecosistemas. Considerando las crecientes y contrapuestas necesidades existentes, no había ni tierras ni tiempo que perder.
101. El Sr. XU dijo que, igual que en muchos otros países, la rica biodiversidad de China enfrentaba graves amenazas a causa tanto de procesos naturales como de procesos relacionados con actividades del ser humano. Gran parte de China estaba dominado por ecosistemas de praderas y desiertos que eran especialmente vulnerables. La minería y otras actividades humanas habían tenido graves efectos en esos ecosistemas; no obstante, en los últimos años, su país había logrado grandes adelantos en la restauración de las tierras degradadas. La restauración de los ecosistemas estaba integrada en la planificación nacional. El gobierno central diseñaba y financiaba los programas pertinentes, mientras que las actividades de restauración y supervisión eran ejecutadas por los gobiernos provinciales y locales. A fin de garantizar la disponibilidad de recursos financieros, los programas se diseñaban y aplicaban en varias etapas. Había una gran variedad de proyectos de diferentes escalas y tipos; estos incluían restauración de tierras agrícolas a bosques, restauración de sistemas de humedales, creación de reservas naturales, conversión de tierras de pastoreo en praderas, restauración de ecosistemas forestales, restauración de manglares y control de la erosión de los suelos. China tenía 2669 reservas naturales que cubrían casi el 15% del territorio total y 750.000 kilómetros cuadrados de áreas protegidas. Los proyectos de restauración de humedales habían ayudado a aumentar el número total de unidades de parques de humedales a 298. También se habían restaurado 280.000 hectáreas de bosques de manglares. Los programas de restauración de los ecosistemas también habían ayudado a mejorar los medios de visa. Si bien la experiencia de China podría no aplicarse a otros países, el representante señaló que le complacería compartir información más detallada.
102. La Sra. Qwathekana dijo que los programas “Trabajar para el agua” y “Trabajar para los humedales” de Sudáfrica se relacionaban directamente con la aplicación de la meta 14 del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica. El programa Trabajar para el agua, financiado por el gobierno, había sido fundado en 1995 para desmontar plantas exóticas invasoras proporcionando al mismo tiempo servicios sociales, capacitación y oportunidades de empleo a miembros de comunidades marginadas. Desde su creación, el programa había desmontado más de 1 millón de hectáreas de plantas exóticas invasoras y había proporcionado empleos y capacitación a alrededor de 30.000 personas anualmente (52% de estas eran mujeres), por lo que contribuía a la mitigación de la pobreza. Las plantas exóticas invasoras eran la amenaza más importante para la biodiversidad en Sudáfrica. Muchas de estas hacían un uso intensivo del agua y, por lo tanto, amenazaban la integridad de los ecosistemas y la seguridad hídrica. También ponían en riesgo el potencial de producción de la tierra. Las plantas exóticas invasoras se controlaban por medio de tala mecánica, uso de herbicidas sin riesgo ecológico y control biológico. Trabajar para el agua era el mayor programa de conservación del mundo y contribuía a la aplicación de las Metas 9, 14 y 15 del Plan Estratégico. A fin de cumplir su objetivo de controlar todas las plantas exóticas en un plazo de 20 años, el programa requeriría una importante financiación adicional y más información científica para identificar e identificar cartográficamente las nuevas especies exóticas y desarrollar mecanismos de desmonte y control.
103. El programa Trabajar para los Humedales era una iniciativa conjunta de varios departamentos gubernamentales dirigida a la rehabilitación, protección y utilización sostenible de los humedales. El programa combinaba resultados ambientales y sociales, y cumplía los compromisos asumidos por Sudáfrica en varios acuerdos ambientales internacionales. Desde sus inicios, había ayudado a restaurar 906 humedales y a crear casi 13.000 empleos.
104. La Sra. Teran dijo que el concepto holístico de los pueblos indígenas sobre la diversidad biológica incluía todos los aspectos visibles, invisibles, ocultos y sagrados de la Madre Tierra y al ser humano en su contexto social y espiritual. El bienestar físico y espiritual de los seres humanos y el funcionamiento armonioso de los ecosistemas dependía de la interrelación de todos esos aspectos. Los pueblos indígenas eran los guardianes de la diversidad biológica y poseedores de conocimientos tradicionales ancestrales sobre la conservación y utilización consuetudinaria de los recursos naturales. Las mujeres se consideraban pilares de la cultura y desempeñaban un papel esencial en la transmisión intergeneracional de conocimientos. Los pueblos indígenas vivían con la naturaleza y dependían de ella, tanto desde el punto de vista físico como espiritual. Dado que el agua era indispensable para la supervivencia de la Tierra y la humanidad, ésta era sagrada para los pueblos indígenas. El uso acelerado e imprudente de los recursos había traído consecuencias negativas para la Madre Tierra y la humanidad. Por lo tanto, la aplicación del Plan Estratégico de Diversidad Biológica era una responsabilidad colectiva que implicaba respeto, reconocimiento e integración de todos los sistemas de conocimientos en condiciones de igualdad. Debería instrumentarse utilizando equipos intergeneracionales y multidisciplinarios, con la participación plena de los pueblos indígenas, comunidades locales y mujeres. En este contexto, se necesitaban modelos interculturales de desarrollo sostenible para las generaciones futuras. Los pueblos indígenas poseían protocolos e indicadores comunitarios sobre seguridad alimentaria, salud, bienestar y derechos humanos que reflejaban su realidad cultural y necesidades, y que podrían contribuir al desarrollo de indicadores relativos a las mujeres, los pueblos indígenas y las comunidades locales. La utilización consuetudinaria sostenible de la diversidad biológica debería integrarse en toda la labor realizada por el Órgano Subsidiario.
105. En una deliberación en la que participaron los representantes de Belarús, Bolivia (Estado Plurinacional de), Etiopía, Irak, el Yemen y el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad, se señalaron las siguientes cuestiones: Una Parte compartió su experiencia en la restauración de vastas extensiones de pantanos de importancia nacional y transnacional, ya que era una parada para aproximadamente un millón de aves migratorias. Además, preguntó qué se podría hacer para enfrentar la reducción del caudal de los ríos que continuaba siendo una amenaza para esas áreas. Varias Partes preguntaron acerca del costo por hectárea de la restauración de humedales, mecanismos para obtener apoyo tecnológico y financiero y plazos para la restauración. Las Partes también solicitaron información adicional sobre formas de combatir la desertificación, especialmente la experiencia de China. Una Parte compartió sus programas nacionales para revertir la degradación de los ecosistemas y la pérdida de hábitats causadas por métodos agrícolas no sostenibles, donde el costo por hectárea de la restauración de humedales se estimaba en 50 dólares. Etiopía ofreció una breve presentación de su Estrategia de economía verde resistente al clima, que había ayudado a restaurar tierras degradadas y detener la degradación, además de aumentar el rendimiento de los cultivos, la productividad y los ingresos. Una Parte resaltó la importancia de la contribución realizada por los pueblos indígenas a los esfuerzos de conservación, que deberían incorporarse a los informes nacionales, y llamó la atención a la necesidad de crear mejores oportunidades de mercado para los productos provenientes de la producción comunitaria sostenible.
106. El Sr. ten Brink elogió a las Partes por compartir ejemplos de sus esfuerzos de conservación. En vista de la diversidad de desafíos, el aprendizaje a través de la experiencia y el intercambio de éxitos y fracasos era el mejor camino.
107. El Sr. XU, respondiendo a una pregunta acerca de las maneras de enfrentar la escasez de agua y la desertificación, dijo que la planificación del desarrollo de áreas afectadas por la desertificación debe considerar simultáneamente cuestiones relativas a la conservación de ecosistemas y a la utilización del agua. En el proceso de la restauración de ecosistemas, se seleccionaron plantas adecuadas para el entorno en cuestión. A fin de calcular el costo por hectárea de la restauración, era necesario calcular el costo de mano de obra y el precio de los productos básicos, que podrían variar mucho dependiendo de las circunstancias locales.
108. La Sra. Qwathekana, en respuesta a preguntas sobre la experiencia de su país al restaurar pantanos secos y hacer frente a la reducción del caudal de los ríos, dijo que además de los programas que había presentado, Sudáfrica participaba en iniciativas regionales y sub-regionales dado que reconocía el hecho de que la mayoría de los problemas relacionados con el agua atravesaban las regiones y las fronteras. En cuanto a la tecnología utilizada, los dos programas presentados se encontraban en funcionamiento desde hacía bastante tiempo y por lo tanto habían desarrollado sus propios sistemas y mecanismos. En este sentido, con el fin de compartir esa información sería útil crear un portal de intercambio de información. La cooperación Sur-Sur y triangular también facilitaba la transferencia de conocimientos y tecnologías. En respuesta a preguntas sobre financiación, dijo que los programas que había presentado eran programas gubernamentales de largo plazo, con una asignación permanente del presupuesto nacional. Recibían financiamiento adecuado porque se valoraban por su función de conservación y, tal vez aun más importante, por su contribución a la creación de empleos y alivio de la pobreza.
109. La Sra. Tera, en respuesta a una pregunta sobre las formas de poner en práctica las contribuciones de las comunidades indígenas y locales a los procesos del Convenio, dijo que se necesitaba un modelo inclusivo de participación que tomara en cuenta los conocimientos específicos y diversos de los pueblos indígenas. Los modelos locales de desarrollo se articulaban en torno a distintas metáforas con sus propios paradigmas, visiones del mundo y epistemologías que sólo podrían incorporarse en un contexto de verdadero respeto. Ofreció su perspectiva como mujer quechua y poseedora de conocimientos tradicionales acerca de las funciones y utilización consuetudinaria de los ecosistemas locales (“chakra”). A fin de aumentar la participación de los pueblos indígenas y comunidades locales, necesitaban financiamiento para participar en reuniones internacionales y realizar actividades que contribuyeran a la aplicación del Plan Estratégico. La cooperación, el intercambio de conocimientos y la voluntad política eran elementos importantes para el éxito del Plan.
110. El representante de la Secretaría del Convenio presentó una nota del Secretario Ejecutivo sobre la determinación de necesidades científicas y técnicas para el logro de las metas comprendidas en el Objetivo estratégico D del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 (UNEP/CBD/SBSTTA/17/2/Add.4) y una nota del Secretario Ejecutivo con un informe de progresos sobre restauración de los ecosistemas y las Metas de Aichi relacionadas (UNEP/CBD/SBSTTA/17/7).
111. Formularon declaraciones los representantes de Bélgica, el Canadá, Costa Rica, Filipinas, Finlandia, Guatemala, Indonesia, el Japón, Lituania, México, Nauru (en nombre los Estados insulares del Pacífico), Nepal, Noruega, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, la República Unida de Tanzanía, Sudáfrica, Suecia, Tailandia y Uganda.
112.  En la sexta sesión de las reunión, el 16 de octubre de 2013, formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Australia, la India, Madagascar y Noruega.
113. Formularon también declaraciones los representantes de la Organización Regional Africana de Propiedad Intelectual, el Centro para la Biodiversidad de la ASEAN, la Alianza del CDB, la Convención Relativa a los Humedales de Importancia Internacional, Especialmente como Hábitat de Aves Acuáticas, la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura, el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad, Island Conservation, World Wildlife Fund y la Sociedad Zoológica de Londres.
114. Varias Partes estuvieron de acuerdo con las conclusiones formuladas en la documentación proporcionada por la Secretaría y presentaron ejemplos de actividades y tecnologías relacionadas con las metas pertinentes. Se subrayó el valor de los servicios de los ecosistemas y su beneficio para el bienestar humano, y se pidió que se prestase más atención a la definición de dichos vínculos. Los países señalaron los beneficios de las actividades de restauración de los ecosistemas e hicieron hincapié en que era necesario aplicar el enfoque por ecosistemas, incluida la gestión adaptable, para restaurar los ecosistemas diversos; también se describieron planes de pago por los servicios de los ecosistemas. Se plantearon preocupaciones respecto a la disponibilidad y uso de tecnologías y metodologías de restauración. Se señaló la necesidad de lograr mejores conocimientos acerca de la aplicación de la resiliencia de los ecosistemas en el seguimiento y la supervisión de los ecosistemas a diferentes niveles. En relación con las actividades de restauración, también se planteó la cuestión de la gobernanza y la utilidad de los conocimientos tradicionales. También se sugirió que la Secretaría y el Presidente del Órgano Subsidiario trabajasen con la Plataforma Intergubernamental Científico‑Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas y la Convención Relativa a los Humedales de Importancia Internacional, Especialmente como Hábitat de Aves Acuáticas en la esfera de restauración de los ecosistemas.
115. La Sra. Baptiste, presidenta de la sesión, dijo que la sesión había comenzado con la buena noticia de que la restauración de los ecosistemas era algo posible, y que se habían citado algunos ejemplos de los que podían aprenderse lecciones. También era importante evitar, en primer lugar, la degradación de los ecosistemas. Se debían identificar las áreas que debían restaurarse, así como establecerse prioridades entre ellas, y las comunidades indígenas y locales debían estar involucradas en el proceso. La restauración requería financiación a largo plazo. La restauración de los ecosistemas era también un objetivo económico, dado que los ecosistemas eran importantes fuente de recursos tales como alimentos. Los humedales, las zonas costeras y los ríos eran también ecosistemas importantes. La restauración de los ecosistemas también podría ayudar a esos ecosistemas a responder ante otras amenazas, tales como las que planteaba el cambio climático, y a abordar problemas relacionados con el bienestar humano y la pobreza.
3 c)
Cuestiones nuevas e incipientes relativas a la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica
116. Al presentar el tema del programa, el representante de la Secretaría dijo que, conforme a la decisión IX/29, se había invitado a las Partes a presentar propuestas de cuestiones nuevas e incipientes relacionadas con la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica. Al 6 de agosto de 2013, se habían recibido seis ponencias, y el representante señaló que, al considerar el subtema, el Órgano Subsidiario podría estudiar la propuesta del Ottawa River Institute que pedía que se trabajase en relación con los efectos de los insecticidas neonicotinoides en la biodiversidad. En el documento UNEP/CBD/SBSTTA/17/2 se incluye un resumen de dicha ponencia.
117. Formularon declaraciones los representantes de Bélgica, el Brasil, el Canadá, Liberia (en nombre del Grupo de Estados de África), Lituania, México y la Unión Europea.
118. Se estuvo de acuerdo en general en que, si bien la cuestión de los efectos de los insecticidas neonicotinoides en la biodiversidad era importante, otros foros estaban en mejores condiciones de abordar la cuestión. Una de las Partes sugirió que sería más adecuado que la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura tratase la cuestión, pero se convino en general en que sería mejor pedir a la Plataforma Intergubernamental Científico‑Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas que considere el asunto, dado que había decidido incluir el tema de la polinización y sus efectos en la seguridad alimentaria en su proyecto de programa de trabajo. Se señaló que se debería tener en cuenta la labor pertinente sobre el efecto de los plaguicidas sistémicos, tal como la que llevaba a cabo el Grupo de tareas conjunto sobre plaguicidas sistémicos de la UICN.
119. El presidente de la sesión dijo que prepararía un proyecto de recomendación sobre la cuestión para que fuese considerada por el Órgano Subsidiario en una sesión posterior de la reunión.
Medidas del Órgano Subsidiario
120. [Se completará].
TEMA 5.
Contribución del Convenio al proceso entre períodos de sesiones de la Plataforma Intergubernamental Científico‑Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES).
y

TEMA 6.
Informes del Secretario Ejecutivo sobre los progresos realizados
121. En la sexta sesión de la reunión, el 16 de octubre de 2013, el Órgano Subsidiario abordó los temas 5 y 6 del programa y se escucharon una serie de presentaciones de un panel sobre las contribuciones del Convenio a la Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES) y un informe sobre los progresos en materia del estado de la evaluación de hipótesis de diversidad biológica para la cuarta edición de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica (PMDB-4). El panel estuvo integrado por el Sr. Paul Leadley (Universidad de París), el Sr. Jan Plesnik (Asesor del Director de la Agencia de Conservación de la Naturaleza de Praga, República Checa), el Sr. Jerry Harrisson (Plataforma Intergubernamental sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas, IPBES), la Sra. Prieur-Richard (Directora Ejecutiva interina de DIVERSITAS) y el Sr. Robert Lamb (Grupo de Gestión Ambiental de las Naciones Unidas, Ginebra, Suiza).
122. El Sr. Leadley presentó a los integrantes del consorcio de hipótesis para la cuarta edición de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica del Convenio sobre la Diversidad Biológica (PMDB-4). Señaló que la Perspectiva incluiría un nuevo elemento, a saber, un informe técnico sobre estado, tendencias y futuros. Ese informe técnico reunirá distintos análisis para el corto plazo y el futuro lejano, así como acerca del pasado y del presente. Hay varias formas de proyectar el futuro: extrapolaciones estadísticas a partir de tendencias actuales, extrapolaciones probabilísticas a partir de tendencias actuales, narrativas (“storylines”) socioeconómicas, narrativas combinadas con opciones normativas y proyección retrospectiva (“backcasting”). Como ejemplo, mencionó que el análisis estadístico de tendencias estaría indicando que algunas de las metas fijadas para 2020 podrían no alcanzarse. Sin embargo, cuando se combina el análisis estadístico con proyecciones hacia el futuro, el panorama que surgía era otro. En ese caso las hipótesis pertinentes, ya fueran pesimistas u optimistas, tenían un impacto significativo en los resultados proyectados. También explicó que las narrativas socioeconómicas emplean escenarios factibles combinados con objetivos específicos de políticas o gestión que generalmente no están previstos. En el caso de la diversidad biológica a veces producían resultados que son malos, peores, o incluso más malos debido al choque de esos objetivos de política ocultos o no manifestados. La proyección retrospectiva es innovadora porque los objetivos se fijan de antemano, potencialmente sobre la base de un diálogo entre científicos e interesados directos. En ese caso se incorporan a los escenarios las implicancias de los objetivos para el corto plazo, ofreciendo así la posibilidad de transformar las tendencias esperadas en respuesta al desafío planteado. Señaló que el grupo asesor combinará una amplia gama de escenarios y modelos como base para su trabajo y que para la Perspectiva se realizarán algunos de los análisis más nuevos.
123. El Sr. Plesnik dijo que la cuarta edición de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica profundizará los informes incluidos en la tercera edición. La segunda reunión del grupo asesor también analizó información actualizada sobre el estado y las tendencias que fue aportada por la Asociación de Indicadores de Diversidad Biológica. El grupo también trató el tema de la comunicación y la extensión y prestó particular atención al enfoque intersectorial a la conservación y la gestión de la diversidad biológica. Si bien la predicción es difícil, existen técnicas para lidiar con las incertidumbres. Una de las técnicas más populares en este sentido es el análisis de escenarios. Los escenarios que está preparando el consorcio incluirán el que describió el Sr. Leadley. También expresó su agradecimiento a Canadá, Alemania, Japón, Suiza y la Unión Europea por su generosa financiación para la preparación de la Perspectiva, así como a los Países Bajos por su contribución en especie y a la República de Corea por comprometer apoyo financiero.
124. El Sr. Harrisson informó que la Plataforma Intergubernamental Científico‑Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas celebraría el segundo período de sesiones del plenario en diciembre de 2013. Se esperaba que la reunión adoptara un marco conceptual, el programa de trabajo inicial para 2014–2018, el presupuesto para 2014–2018, arreglos y procedimientos financieros, reglas y procedimientos operativos y orientaciones sobre asociaciones estratégicas, participación de interesados directos y estrategias de comunicación. Su trabajo se basaba en documentos y deliberaciones anteriores, pedidos de los gobiernos y acuerdos multilaterales sobre el medio ambiente, incluido el Convenio sobre la Diversidad Biológica, y aportes y sugerencias de otros interesados directos. El proyecto de programa de trabajo se puso a disposición para revisión abierta y será luego modificado para contemplar las observaciones de los gobiernos y otros interesados directos. Se había preparado un informe sobre el orden de prioridades entre los pedidos. La estructura debía servir para fortalecer las bases de capacidades y conocimientos de la interfaz científico-normativa para la implementación de las funciones de la Plataforma; fortalecer la interfaz científico-normativa sobre diversidad biológica y servicios de los ecosistemas en los niveles sub-regional, regional y mundial y entre ellos; fortalecer la interfaz científico-normativa con respecto a cuestiones temáticas y metodológicas; y comunicar y evaluar actividades, productos y conclusiones. La Plataforma estaba conformada por un plenario, una mesa, un Grupo multidisciplinario de expertos y una secretaría. Establecería asociaciones estratégicas, trabajaría con múltiples interesados directos y desplegaría estrategias de comunicación y extensión. Otros mecanismos posibles incluían grupos de expertos, equipos de trabajo, un foro de creación de capacidad y unidades de apoyo técnico. Las Partes podrán brindar apoyo en especie entre otras formas organizando reuniones y proporcionando apoyo técnico y financiero. El Órgano Subsidiario podría estimar oportuno avalar el enfoque adoptado en el programa de trabajo, recomendar un procedimiento por el cual el Convenio podría brindar aportes sustanciales a los procesos de prospección y las evaluaciones e identificar áreas clave de coordinación. Podría también explorar oportunidades de cooperación para la identificación de prioridades de creación de capacidad y para aumentar el acceso a herramientas, información y conocimientos de apoyo en materia normativa. También podría estimar oportuno cooperar con órganos de asesoramiento científico de otras convenciones y convenios en el marco del desarrollo de relaciones con la Plataforma.
125. La Sra. Prieur-Richard recordó que DIVERSITAS es un socio científico del Convenio sobre la Diversidad Biológica y que contribuyó a la Evaluación Mundial sobre la Diversidad Biológica de las Montañas, las ediciones sucesivas de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica y los fundamentos científicos de la Red para la Observación de la Diversidad Biológica del Grupo para la Observaciones de la Tierra. El programa “Tierra Futura” lanzado por la Alianza para la Sostenibilidad Mundial en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible (Río+20) tiene como objetivo proporcionar los conocimientos requeridos por sociedades que enfrentan riesgos planteados por el cambio ambiental mundial y aprovechar oportunidades para avanzar hacia la sostenibilidad mundial. Tierra Futura busca lograr la integración científica mediante la fusión del Programa Internacional Geosfera-Biosfera, el Programa Internacional de Dimensiones Humanas sobre Cambio Ambiental Mundial y DIVERSITAS, que representan una comunidad integrada por miles de científicos de las ciencias naturales y sociales. Tierra Futura también trabajará para la coproducción de conocimientos dando participación a distintos grupos de usuarios en la definición de prioridades de investigación que respondan a las necesidades de esos usuarios. Colocaba a la diversidad biológica en un contexto de sostenibilidad mundial, destacando el fuerte vínculo que existe entre la diversidad biológica y el bienestar humano. La comunidad DIVERSITAS y sus proyectos están actualmente en proceso de incorporación a Tierra Futura y continuarán su trabajo en el marco de esa nueva estructura más amplia. Tierra Futura tenía el compromiso de continuar la rica colaboración que DIVERSITAS había desarrollado con el Convenio y, más recientemente, con la Plataforma Intergubernamental Científico‑Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas.
126. El Sr. Lamb presentó la herramienta de relevamiento de diversidad biológica desarrollada por el Grupo de Gestión Ambiental de las Naciones Unidas, que pretendía reunir aportes de distintas convenciones, convenios y organismos de las Naciones Unidas para el logro del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011 – 2020 y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. La herramienta fue diseñada para ayudar a identificar oportunidades para la aplicación del programa de diversidad biológica de forma cooperativa entre organismos. Se presentó a la 11ª Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica un informe sobre los progresos que contenía los aportes de relevamiento de 17 organizaciones de las Naciones Unidas y secretarías de convenios y convenciones (UNEP/CBD/COP/11/INF/5). La herramienta de relevamiento identificó oportunidades para la aplicación del programa de diversidad biológica en distintas organizaciones. Estaba alojada en http://ieg.informea.org/, una plataforma web que recogió decisiones de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica, noticias, eventos y otros datos pertinentes sobre acuerdos multilaterales sobre el medio ambiente para beneficio de las Partes y la comunidad ambiental. La herramienta estaba lista para ser transferida a la Secretaría del Convenio para ulteriores modificaciones y para que fuera luego trasladada a las Partes. 

127. En respuesta a una pregunta planteada por el representante de Suiza, el Sr. Leadley dijo que será efectivamente un desafío integrar las conclusiones del grupo de alto nivel sobre evaluación mundial de recursos para la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011 – 2020 en la cuarta edición de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica, ya que se esperaba contar con esos resultados recién un poco después de la fecha de entrega prevista de la primera versión de la Perspectiva. Sin embargo, se dejaría espacio para incluir los aportes del grupo, que se completarán con análisis proporcionados por otras fuentes. 
128. En respuesta a una pregunta planteada por la representante de la Unión Europea, el Sr. Plesnik estuvo de acuerdo en que sería buena idea presentar las conclusiones de la cuarta edición de la Perspectiva Mundial de la Diversidad Biológica en foros más allá de la comunidad inmediata de la diversidad biológica y confirmó que la Perspectiva se presentará en la Conferencia Mundial de las Naciones Unidas sobre los Pueblos Indígenas que se celebrará en septiembre de 2014, entre otras instancias. A propósito de ello, exhortó a las Partes a presentar sus quintos informes nacionales lo antes posible, ya que estos brindaban aportes importantes a la Perspectiva. 

129. El representante de la Secretaría del Convenio presentó una nota del Secretario Ejecutivo sobre la contribución del Convenio al proceso entre períodos de sesiones de la Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES) (UNEP/CBD/SBSTTA/17/4/Rev.1); un informe sobre los progresos en la preparación de la cuarta edición de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/SBSTTA/17/5); un informe sobre los progresos en materia de diversidad biológica marina y costera en el que se describen áreas marinas de importancia ecológica o biológica (AIEB) (UNEP/CBD/SBSTTA/17/6); y un informe sobre los progresos en materia de restauración de los ecosistemas y las Metas de Aichi relacionadas (UNEP/CBD/SBSTTA/17/7). También llamó a la atención de la reunión un documento informativo que contenía un informe sobre los progresos realizados en relación con la diversidad biológica marina y costera: utilización de datos científicos y técnicos para describir las áreas marinas de importancia ecológica o biológica (AIEB) (UNEP/CBD/SBSTTA/17/INF/3); un documento informativo con documentos pertinentes preparados para el segundo período de sesiones del plenario de la Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (UNEP/CBD/SBSTTA/17/INF/13); y un documento informativo con el proyecto de informe de la segunda reunión del Grupo Asesor de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/SBSTTA/17/INF/17).
130. Formularon declaraciones los representantes de Alemania, la Argentina, Bélgica, Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, el Canadá, Chile, Francia, el Japón, Lituania, México, Noruega, los Países Bajos, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Sudáfrica y Tailandia.
131. Formularon asimismo declaraciones los representantes de la Convención Relativa a los Humedales de Importancia Internacional, Especialmente como Hábitat de Aves Acuáticas y la Universidad de Naciones Unidas.
132. En sus declaraciones, varias Partes acogieron con satisfacción la colaboración entre la Secretaría del Convenio y la Plataforma Intergubernamental. Muchas Partes subrayaron la importancia de evitar la duplicación de trabajos y de aumentar las sinergias. Algunas Partes señalaron la posible pertinencia de las evaluaciones regionales y mundiales de la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas que se proponían en el proyecto de programa de trabajo de la Plataforma Intergubernamental Científico‑Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas y su contribución a la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y el logro de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. También se señaló la importancia de considerar diferentes enfoques y visiones para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica en la labor de la Plataforma. Las Partes comentaron acerca del posible rol del Presidente del Órgano Subsidiario, en su calidad de miembro ex oficio del Grupo multidisciplinario de expertos de la Plataforma Intergubernamental para facilitar la colaboración entre la Secretaría del Convenio y la Plataforma. Algunas Partes recordaron que la labor de la Plataforma no debería prescribir políticas sino que por el contrario debería proporcionar evaluaciones autorizadas que fundamentasen la formulación de políticas. Acerca del tema de la cuarta edición de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica, las Partes observaron que, tomando en cuenta la labor de la Plataforma Intergubernamental Científico‑Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas, podría ser necesario evaluar el ámbito y el proceso de la Perspectiva tras la publicación de su cuarta edición. Las Partes también destacaron la importancia de los informes nacionales como información para la Perspectiva y las evaluaciones de la Plataforma. Al respecto, algunas Partes invitaron a la Secretaría a proporcionar a la Plataforma un análisis de los informes nacionales.
Medidas del Órgano Subsidiario
133. [Se completará].
TEMA 7.
Conclusiones y recomendaciones para profundizar la labor, incluidas aportaciones al plan de trabajo de la IPBES conforme a la decisión XI/13.
134. En la séptima sesión de la reunión, el 17 de octubre de 2013, el Órgano Subsidiario examinó el tema 7 del programa. Al examinar el tema, el Órgano Subsidiario tuvo ante sí un proyecto de texto que contenía recomendaciones para profundizar la labor sobre las necesidades científicas y técnicas relacionadas con la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020.
135. El Sr. Alexander Shestakov (Federación de Rusia) presentó el proyecto de recomendaciones que había sido preparado por el grupo de Amigos de la Presidencia que había sido encomendado con la redacción de conclusiones clave sobre la determinación de necesidades científicas y técnicas para la aplicación del Plan Estratégico basadas en las opiniones expresadas durante las reuniones sobre los temas 3 y 4 del programa.
136. El Sr. Hesiquio Benítez Díaz (México) presentó los anexos del proyecto de recomendación que había preparado el grupo de amigos de la Presidencia de composición abierta. El anexo I contenía las cuestiones intersectoriales identificadas por las Partes, mientras que el anexo II contenía opiniones expresada por las Partes sobre los Objetivos estratégicos A a D del Plan Estratégico.
137. El Presidente invitó al Órgano Subsidiario a examinar el proyecto de recomendaciones y los anexos.
138. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Austria, Bélgica, Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, el Canadá, Colombia, Egipto, la Federación de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Guatemala, India, las Islas Cook (en nombre de los Estados insulares del Pacífico), China, el Japón, Kiribati (en nombre del Grupo de Estados de Asia y el Pacífico), Liberia (en nombre del Grupo de Estados de África), México, Noruega, el Perú, Portugal, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, el Senegal, Suecia, Suiza y la Unión Europea. 
139. También hizo una declaración el representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.
140. En la octava sesión de la reunión, el 17 de octubre de 2013, el Órgano Subsidiario continuó deliberando acerca del proyecto de recomendación.
141. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, el Canadá, Colombia, China, la Federación de Rusia, Finlandia, Francia, la India, Indonesia, el Japón, Liberia (en nombre del Grupo de Estados de África), Malí, México, Noruega, el Perú, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, el Senegal, Sudáfrica, Suecia, Suiza y la Unión Europea.
142. También hizo una declaración el representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.
143. Tras un intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía un proyecto revisado de conclusiones y recomendaciones, que luego se distribuiría como documento UNEP/CBD/SBSTTA/17/L.2.
Medidas del Órgano Subsidiario
144.  [Se completará].
TEMA 8. OTROS ASUNTOS
145. En la sexta sesión de la reunión, el 16 de octubre de 2013, el Órgano Subsidiario mantuvo un minuto de silencio en memoria de las víctimas del reciente terremoto en Filipinas y de la Sra. Soledad Blanco, de la Comisión Europea, que había fallecido recientemente.
TEMA 9.
Adopción del informe
146. [Se completará].
TEMA 10.
CLAUSURA DE LA REUNIÓN
147. [Se completará]. 
------
UNEP/CBD/SBSTTA/17/1.
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