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ESTUDIO DE PROPUESTA 

PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UN PUNTO FOCAL 

O CENTRO DE COORDINACIÓN

SOBRE CONOCIMIENTOS TRADICIONALES

 EN EL MECANISMO DE FACILITACIÓN 

DEL CONVENIO DE BIODIVERSIDAD
RESUMEN EJECUTIVO

Enero 2002

I.
Antecedentes y Objetivos

1. El Convenio sobre la Diversidad  Biológica (CDB) en su Artículo 8(j) establece que, con arreglo a su legislación nacional, cada Parte Contratante respetará, preservará y mantendrá los conocimientos, las innovaciones y las prácticas de las comunidades indígenas y locales que entrañen estilos tradicionales de vida pertinentes para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica; promoverá su aplicación más amplia, con la aprobación y la participación de quienes posean esos conocimientos; y fomentará que los beneficios derivados de la utilización de esos conocimientos, innovaciones y prácticas se compartan equitativamente. En esta misma línea, el  Artículo 10(c) hace un llamado para que las Partes protejan y fomenten la utilización consuetudinaria de los recursos biológicos, de conformidad con las prácticas culturales tradicionales. El Artículo 17.2 trata del intercambio de información científica y técnica con especial referencia a conocimientos autóctonos y tradicionales. El Artículo 18.4 establece que las Partes fomentarán y aplicarán métodos de cooperación para el desarrollo y utilización de tecnologías, incluidas las tecnologías autóctonas y tradicionales, para la consecución de los objetivos del Convenio. Queda así establecido el alto interés del CDB en aquellos conocimientos, innovaciones y prácticas de las comunidades indígenas y tradicionales que son relevantes para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica

2. La Quinta Conferencia de las Partes (COP-5, Nairobi, mayo de 2000) aprobó un Programa de Trabajo sobre el Art. 8(j) y disposiciones conexas, el cual contempla en su tarea 8 la creación de un Centro de Coordinación (Focal Point en el original inglés, o Punto Focal Temático) dentro del Mecanismo de Facilitación “para que establezca enlaces con las comunidades indígenas y locales”
. 

3. Como una medida provisional para avanzar en la ejecución de la Tarea 8 del Programa de Trabajo, la Secretaría del CDB encargó al Responsable de Programa del Mecanismo de Facilitación las funciones de Punto Focal sobre el Artículo 8(j) y disposiciones conexas, quedando todavía pendiente la identificación de responsabilidades y modalidades permanentes de operación de dicho Punto Focal. En estas condiciones, y dados sus antecedentes de participación e iniciativas en temas relacionados con el Artículo 8(j), el Gobierno de España, a través de la Agencia Española de Cooperación Internacional (AECI), del Ministerio de Asuntos Exteriores español, decidió llevar a cabo el presente estudio que explora el posible curso de ejecución de la Tarea 8 del Programa de Trabajo.

4. El presente estudio se propuso como objetivos:

A. Evaluar los requerimientos, las condiciones y las implicaciones del establecimiento de un Punto Focal o Centro de Coordinación sobre el Art. 8(j) y disposiciones conexas del CDB, dentro del Mecanismo de Facilitación (Clearinghouse Mechanism, CHM) existente en dicho convenio, en conformidad con la Decisión V/16 de la COP-5 del CDB. Este objetivo es también conforme con la decisión V/14, Anexo II (c) de la misma COP, que solicita al Secretario Ejecutivo del Convenio "Determinar y establecer acuerdos de cooperación con los puntos focales temáticos internacionales que puedan proporcionar información temática pertinente y apropiada".

B. Examinar las posibilidades, opciones, ventajas y desventajas del establecimiento de dicho Centro dentro y fuera de la Secretaría del CDB.

C. Explorar las opciones de participación de las partes potencialmente interesadas, particularmente organizaciones no-gubernamentales españolas y organizaciones representativas de pueblos indígenas y tradicionales, en las operaciones del Centro.

D. Identificar posibles participantes de entre las agencias gubernamentales españolas y sus posibles roles, en particular en conexión con los dispositivos existentes en España relacionados con el Mecanismo de Facilitación.

E. Explorar oportunidades de financiamiento para el establecimiento y las operaciones del Centro.

F. Formular una propuesta preliminar de proyecto para el establecimiento del Centro.

II.
El Mecanismo de Facilitación del CDB como Contexto Institucional

5. El Mecanismo de Facilitación (CHM), cuya sede se encuentra en la Secretaría del CDB, es un instrumento creado con el fin de "promover y facilitar la cooperación científica y técnica" entre las Partes del CDB, de acuerdo con lo establecido en el Artículo 18 (3) del Convenio. En este contexto, la diseminación y el intercambio de información es una de las herramientas principales que emplea el CHM para el cumplimiento de su misión. Se trata de un mecanismo abierto al que acceden las Partes del Convenio, instituciones, empresas, grupos e individuos. La información que se ofrece se refiere principalmente a temas tales como:

· La experiencia de las Partes en la aplicación del CDB.

· Los objetivos del CDB.

· Cuestiones políticas y de gestión.

· La diversidad biológica y su uso sostenible.

6. El CHM cuenta con mecanismos llamados Puntos Focales, que tienen un papel fundamental en el funcionamiento del Mecanismo. Los Puntos Focales son de dos tipos: nacionales (nodos establecidos en cada país) y temáticos (nodos establecidos, o a establecerse, para el tratamiento de temas específicos). El Mecanismo se basa en un proceso descentralizado de recopilación y organización de información, donde cada Punto Focal aporta información y facilita la diseminación de la que obtiene. Los Puntos Focales fomentan así la creación de redes de información entre gobiernos, grupos de expertos, ONGs y empresas privadas.  

7. Según su Plan Estratégico, el Mecanismo de Facilitación y sus Puntos Focales Temáticos se concentran en tres objetivos principales: cooperación científica, técnica y tecnológica; intercambio de información; y, desarrollo de la red.

8. Es en este contexto institucional que, según la decisión V/16 de la COP-5, debe operar el Centro de Coordinación o Punto Focal que la tarea 8 del Programa de Trabajo establece. 

III.
Resultados 

9. Un primer aspecto que se reveló crucial es la necesidad de ciertas precisiones terminológicas, ya que el Programa de Trabajo no ofrece muchos elementos. En primer lugar, en la versión en castellano emitida por la Secretaría la utilización del término "centro de coordinación" es equívoco, pues la tarea 8 no se refiere a la creación de un centro propiamente tal y menos a funciones de coordinación, sino más bien a un "focal point" (literalmente, un punto focal) que sirva como enlace entre el CHM y las comunidades indígenas y locales. Hasta el momento, esta imprecisión terminológica de la traducción ha creado confusión, pues especialmente entre las organizaciones indígenas hay quienes tienen expectativas completamente diferentes de aquellas que podrían derivarse de un "punto focal". Habida cuenta de este hecho, en el presente informe nos atenemos al concepto de "Punto Focal", que es el que originalmente se empleó en la formulación del Programa de Trabajo
.

10. El siguiente punto que ha sido objeto de discusiones con partes interesadas en el curso del presente estudio es el concepto de "establecer enlaces". En primer lugar, queda claro que el Punto Focal debe establecerse dentro del CHM y no fuera de él
. Desde allí, el Punto Focal debe conectarse con organizaciones de comunidades indígenas y locales para intercambiar información relevante y facilitar su diseminación. Esta parece ser la intención de las Partes del CDB al adoptar la decisión sobre la tarea 8 del Programa de Trabajo.

11. Subsiste un problema adicional que ha emergido en el curso de la realización del presente estudio. Dada la naturaleza y los fines del Mecanismo de Facilitación, así como las necesidades expresadas por los gobiernos partes del Convenio en cuanto al intercambio de información sobre conocimientos tradicionales, parece evidente que este Punto Focal Temático, siendo parte del CHM, debería servir también a las necesidades de información de las partes y de todos aquellos actores involucrados en el proceso de aplicación del Art. 8(j) y sus disposiciones conexas, no solo con las comunidades indígenas y locales. Por tanto, el Punto Focal debería definirse como un instrumento dentro del CHM para establecer enlaces de información con las comunidades indígenas y locales, así como para facilitar el intercambio de información con las Partes y otros sectores interesados en la aplicación del Artículo 8(j) y disposiciones conexas del CDB - todo ello en concordancia con los objetivos, la naturaleza y el plan estratégico del CHM.

12. En el proceso del estudio surgió la idea de que el Punto Focal podría ser de carácter doble, compuesto por un lado de un elemento "oficial" manejado directamente por el CHM y destinado a los gobiernos y todos los demás interesados, y manejando sobre todo información de legislación, políticas, informes nacionales, estudios de caso, etc.; y de otro elemento adjunto de y para organizaciones indígenas y de comunidades locales. Así, se estaría hablando de un Punto Focal Temático doble formado por dos componentes centrales, que podrían tener las siguientes características:

· Un primer componente de alcance mundial que sería auspiciado por la Secretaría del CDB y estaría dirigido a las Partes y otros grupos de interés, siendo su tarea específica la de suministrar información pertinente de carácter público, como los informes nacionales, los informes y documentos técnicos y de política, las experiencias de legislación, los modelos de legislación, las directrices, las prácticas más aconsejadas, los proyectos piloto, etc. La audiencia primaria de este componente del Punto Focal serían los Puntos Focales Nacionales del CHM, pero el acceso quedaría abierto a comunidades y otros sectores interesados. 

· Un segundo componente de alcance también mundial, que se establecería dentro de algún mecanismo de las propias organizaciones indígenas y comunitarias, y/o de organizaciones vinculadas a ellas, y que gozaría de mayor autonomía porque su finalidad principal sería mantener el nexo con las comunidades indígenas y locales y atender fundamentalmente al público de las mismas. Este componente podría ofrecer, además de la misma información disponible en el componente anterior, diversas bases de datos, entre las cuales podrían estar algunas que permitan un registro seguro del estado de la técnica (prior art) del conocimiento tradicional y ofrezcan un acceso estrictamente limitado. Además, incluiría información sobre las experiencias de comunidades, modelos de contratos para la protección del conocimiento tradicional, resúmenes de aspectos pertinentes de legislación, así como de políticas y decisiones oficiales adoptadas por la COP y otros foros internacionales. Este componente mantendría nexos de colaboración con el anterior.

13. Estos dos componentes del Punto Focal podrían ampliar su alcance mediante la creación de nodos regionales, lingüísticos o de otro tipo, que estarían inspirados en el mismo modelo doble y que se crearían en diversas partes del mundo en función de las necesidades y oportunidades existentes. Estos nodos regionales o especializados se convertirían en elementos decisivos para atender las necesidades y prioridades a un nivel más cercano de los usuarios, enriqueciendo la participación e intercomunicación, y contribuyendo a superar las dificultades o limitaciones derivadas de las diferencias lingüísticas y culturales y de la insuficiencia de recursos.

14. La propuesta de crear un Punto Focal con las características descritas se mostró a lo largo del estudio como altamente aceptable para representantes de todos los sectores interesados - organizaciones de comunidades indígenas y locales, gobiernos, ONGs, académicos, organismos internacionales. Sin embargo, resultó evidente que, dada la diversidad de situaciones y de experiencias, mucho más reflexión y análisis se requeriría para avanzar con propuestas más detalladas y aceptables para todos.

15. Más allá de problemas derivados de la terminología, según se indicó en el punto 09, varios sectores representados en la muestra con la que se ejecutó el estudio expresaron opiniones divergentes en cuanto al objetivo mismo del Punto Focal. Por ejemplo, al objetivo original enunciado en el Programa de Trabajo y parafraseado en el punto 11 más arriba, se propuso en ocasiones añadir las funciones de (i) facilitar una comunicación adecuada entre los gobiernos y los pueblos indígenas y (ii) facilitar la coordinación entre los pueblos indígenas y las comunidades locales, funciones que amplían notablemente el concepto original del Punto Focal, puesto que en el primer caso la comunicación entre gobiernos y comunidades tiene lugar primordialmente en el plano nacional y sobre temas de tratamiento nacional, y en el segundo estaría implícita la necesidad de coordinar entre no menos de dos millones de comunidades humanas. Asimismo, con frecuencia las organizaciones indígenas se refirieron a la necesidad que el Punto Focal cumpla un papel "político" en el sentido de servir como instrumento de afirmación de los derechos indígenas relacionados con los conocimientos tradicionales, lo cual nuevamente va mucho más allá del concepto original del Punto Focal. En todo caso, mayoritariamente los sectores interesados parecen inclinarse por la opinión de que el Punto Focal, para que resulte políticamente viable, debería limitar estrictamente sus funciones al intercambio de información y de facilitación de la comunicación entre las distintas partes interesadas. 

16. La percepción de los distintos actores acerca de las funciones potenciales del Punto Focal es muy variada y no se circunscribe solamente a los elementos descritos más arriba. Algunos de los aspectos más destacados se describen en el cuerpo de este estudio. En todo caso, la conclusión que se extrae de ello es que aún hay un proceso por delante antes de que se establezca el Punto Focal, y tal proceso debería concentrarse en refinar, tanto como sea posible y mediante el diálogo con los interesados, el ámbito de objetivos y funciones del Punto Focal, ya que de otro modo podrían surgir posteriormente muchos conflictos derivados de expectativas fallidas.

17. Existe un número considerable de iniciativas internacionales o regionales de intercambio de información que tienen relevancia para los objetivos y funciones del Punto Focal. Este estudio ha registrado 65 iniciativas de este género, y su número crece incesantemente. Esto sugiere la existencia de un potencial muy interesante para el establecimiento de redes que, basándose en proyectos ya existentes, activen el intercambio de información bajo la facilitación del Punto Focal. Lo importante a este respecto es, con base en una clara definición de objetivos y funciones, establecer los enfoques y los instrumentos más apropiados de interconexión y facilitación. 

18. En este contexto, merece destacarse la iniciativa denominada IBIN (Indigenous Biodiversity Information Network), creada en Canadá y ligada estrechamente al proceso del CDB, y hoy conectada también con el Foro Internacional Indígena de Biodiversidad (FIIB) - un mecanismo de canalización de la participación indígena en las negociaciones del CDB. Si bien el actual espectro de operaciones de IBIN no corresponde completamente con los objetivos y funciones que le competerían al Punto Focal, su participación en este último podría ser de mucha importancia, dada la experiencia que ya ha alcanzado en el intercambio de información. IBIN y FIIB son dos actores con los cuales será necesario interactuar en el proceso de establecer el Punto Focal y definir sus características.

IV.
Conclusiones principales y recomendaciones

19. La primera conclusión importante del estudio es que aún hace falta madurar las ideas sobre la estructura y las funciones del Punto Focal, antes de que se lo establezca formalmente, a fin de que las decisiones respectivas estén suficientemente bien fundamentadas y respondan efectivamente a las necesidades de las partes interesadas.

20. En este sentido, y pese a que el presente estudio ofrece ciertas ideas y sugerencias respecto a las opciones de establecimiento del Punto Focal y sobre algunos elementos que podrían integrarse en su operación, la principal recomendación que se formula es la de que se den pasos orientados a buscar que el establecimiento del Punto Focal esté precedido de la suficiente maduración de ideas en cuanto sobre todo a objetivos, funciones, estructura y operación, por un lado, así como a favorecer la clarificación de los posibles intereses y las opciones de apoyo de los potenciales cooperantes, y determinar de manera realista cuál puede ser el mejor papel para cada uno de ellos.
21. Bajo esta premisa, y siguiendo conversaciones exploratorias sostenidas ya con la Secretaría del CDB, con el CHM, con representantes de la AECI, y con varios otros expertos, la propuesta que aquí se formula es la organización de una reunión de expertos para que debata los elementos aquí descritos. Tal reunión daría insumos muy útiles para que pueda progresarse sobre terreno seguro, y daría al mismo tiempo la oportunidad a los actores del contexto institucional internacional para que maduren su propio interés, posición, y expectativas en el proceso.

V.
Elementos para la Planificación de una Reunion de Expertos

22. Se ha indicado más arriba que un paso apropiado a estas alturas del proceso sería la organización de una reunión de expertos para que ella discuta opciones y estrategias para el establecimiento del Punto Focal. Muchos de los sectores consultados acerca de esta idea están de acuerdo con ella y consideran que sería una forma muy apropiada para profundizar el diálogo, recoger más opiniones, y continuar construyendo el consenso para el establecimiento del Punto Focal. Por lo indicado, se ofrecen a continuación algunos elementos que podrían ayudar a la planificación de la indicada reunión, y se sugieren también algunos pasos a darse.

23. En primer lugar, cabe explicar el concepto básico de una reunión de expertos. Habida cuenta de la experiencia en el CDB y en similares procesos en cuanto a modalidades de consulta, participación, discusión, etc., debería excluirse la opción de convocar talleres, grupos de trabajo, u otro tipo de reuniones que puedan implicar (i) participación masiva y abierta (ii) participación de representantes sin experiencia o conocimientos previos en el tema (iii) discusiones concentradas más en los aspectos de política general (principios, declaraciones, etc.) que en los aspectos técnicos del establecimiento del Punto Focal. Ciertamente que un nivel fundamental de acuerdos políticos es necesario en cualquier reunión, pero ello no debería ser el enfoque principal del evento.

24. La propuesta por tanto es la de que se convoque a una reunión de expertos en el tema de intercambio y diseminación de información relacionada con biodiversidad y conocimiento tradicional, por invitación solamente, y a título personal, es decir, no a representantes institucionales sino a los expertos como tales. El número máximo de expertos debería ser de treinta - que es ya un número elevado de participantes, pero la necesidad de garantizar representatividad hace difícil reducirlo. En un Anexo a este Resumen Ejecutivo se propone una lista tentativa de expertos a invitarse.

25. En el curso del estudio se recogió la sugerencia muy relevante de que, previamente a la realización de la reunión en sí misma, se estructure informalmente un grupo asesor, que trabaje electrónicamente en aspectos tales como la discusión de la agenda, la preparación de insumos, la elaboración de la lista final de participantes, etc. En el Anexo respectivo de este Resumen Ejecutivo se presenta también una lista tentativa de miembros de este grupo asesor.

26. Asimismo, se ha sugerido que el grupo asesor, o alguna de las entidades encargadas de la organización de la reunión, inicie intercambios virtuales previamente a la reunión, distribuya la información pertinente, y promueva de ser posible ciertos intercambios previos, a fin de asegurar que la reunión como tal no parta de cero. Podría crearse incluso una página web preparatoria, y debería haber un documento central de discusión que se difunda con anterioridad.

27. Siguiendo lo anteriormente examinado, se propone como objetivo de esta reunión de expertos el siguiente: Examinar las opciones y modalidades para el establecimiento y la operación del Punto Focal del CHM del CDB sobre Conocimiento Tradicional, según lo propuesto en la Tarea 8 del Programa de Trabajo, y formular recomendaciones a la Secretaría del CDB, al CHM, al Grupo de Trabajo sobre el Artículo 8(j), a la Conferencia de las Partes, y al Organo Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico, según sea apropiado, acerca de los pasos a darse a ese respecto. 

28. Más específicamente, la reunión podría, entre otras cosas:

· Conocer algunas experiencias relevantes, en especial sus modalidades de operación;

· Identificar las necesidades específicas de las audiencias potenciales;

· Conocer aspectos relevantes del presente estudio, en particular las sugerencias expresadas por las partes interesadas;

· Discutir posibles modalidades de establecimiento del Punto Focal, siguiendo, entre otras cosas, la descripción de opciones que este estudio ha explorado;

· Identificar alcances, contenidos, estrategias y oportunidades de colaboración con otras iniciativas;

· Discutir aspectos relacionados con la operación del mecanismo, incluyendo aquellos de tipo financiero, de administración, de gestión y funcionamiento técnico;

· Discutir ciertos elementos de política necesarios para una adecuada orientación del trabajo y para definir los límites de qué áreas debería cubrir el Punto Focal y cuáles no;

· Tratar sobre aspectos concretos del registro de información de tipo prior art, en caso de que exista acuerdo de que esta sea un área de atención del Punto Focal;

· Identificar responsabilidades específicas que cada uno de los actores interesados en el tema podría asumir para su desarrollo;

· Conocer, identificar, y evaluar potencialidades para el financiamiento del trabajo.

29. En cuanto a lugar y fecha, se considera conveniente aprovechar de alguna de las reuniones del CDB u otras relacionadas con el tema, a fin de reducir los costos y optimizar el empleo del tiempo de los participantes. Así, oportunidades apropiadas podrían ser:

· La Segunda Reunión del Grupo de Trabajo del Artículo 8(j) (Montreal, febrero de 2002);

· La Sexta Conferencia de las Partes del CDB (La Haya, abril de 2002).

30. Idealmente, sin embargo, esta reunión debería hacerse antes del último evento mencionado, a fin de que los resultados de la reunión sean ya conocidos por la Conferencia de las Partes. Ciertamente, en caso de no encontrarse apropiado el tener la reunión paralelamente a otro evento, queda la posibilidad de organizarla independientemente del calendario establecido, aunque con el riesgo de que se incrementen los costos y algunos participantes tengan ya otros compromisos adoptados para esas fechas.

31. La duración del evento dependerá de cómo se definan finalmente los objetivos específicos y la agenda. Si se mantiene el concepto de una reunión concentrada en el tema, bien definida, y manejada eficientemente, se requeriría de tres días completos de trabajo, estructurados grosso modo de la siguiente manera según los posibles puntos de la agenda:

· Presentaciones centrales (Secretaría del CDB, CHM, Gobierno de España): 0.5 día

· Presentaciones de experiencias seleccionadas (Banco Mundial, IBIN, Biotrade, IPOGEA, WGTRR, NUFFIC/CIRAN, TIPI/INKARRI, etc.): 0.5 

· Discusión sobre las características de las audiencias potenciales y sus necesidades: 0.25

· Discusión sobre áreas temáticas del Punto Focal: 0.25

· Discusión sobre modalidades institucionales de establecimiento: 0.5

· Discusión sobre modalidades de operación: 0.15

· Examen de oportunidades de financiamiento: 0.15

· Discusión sobre oportunidades de cooperación: 0.15

· Responsabilidades institucionales: 0.15

· Preparación y discusión del producto final: 0.4

32. Esta reunión debería ser organizada conjuntamente entre la Secretaría del CDB, el Gobierno de España, y el CHM. Conversaciones previas sostenidas entre y con estas tres partes confirman su voluntad de tomar esa responsabilidad compartida. Adicionalmente, de considerarse apropiado, los organizadores podrían buscar la colaboración de alguna entidad, por ejemplo una ONG (española, internacional o del país donde se realice la reunión), que se ocupe de los aspectos operativos del proceso, y eventualmente de ofrecer alguna facilitación durante la reunión misma.

33. En cuanto al financiamiento, estos son los costos preliminares estimados de acuerdo con las características propuestas para la reunión y para un número aproximado de treinta participantes (en Euros):

Billetes de viaje: 


25,000

Alojamiento y alimentación: 

18,000

Facilidades y materiales: 

  4,000

Preparación de documentos: 
 
  6,000

Facilitación e informes:


  5,000

Misceláneos: 


 
  2,000

Gastos administrativos:


  5,000

Total: 




65,000

34. Los posibles pasos a darse para proceder a la organización de esta reunión de expertos son los siguientes:

· Discutir con la Secretaría del CDB y el CHM la propuesta y acordar fechas, lugares, y otros detalles;

· Identificar responsabilidades institucionales y presupuestarias;

· Identificar, de considerarse necesario, una institución española, internacional o local que podría operativizar el proceso, facilitar la reunión y ejecutar el financiamiento;

· En asocio con los indicados órganos del CDB, tomar decisiones sobre los aspectos específicos del plan de la reunión;

· Establecer el grupo asesor;

· Preparar la documentación necesaria;

· Proceder con los demás pasos recomendados y los aspectos logísticos.

Ginebra, enero de 2002

Anexo 1

Lista Tentativa de Participantes en la Reunion de Expertos

En la lista que sigue no se incluyen nombres sino instituciones o áreas. A partir de un primer consenso en cuanto a esta lista se podría pasar a la identificación de nombres.

1. Secretaría del CDB (Conocimiento Tradicional)

2. Secretaría del CDB (Mecanismo de Facilitación)

3. Gobierno de España

4. Banco Mundial

5. IBIN (Indigenous Biodiversity Information Network - Canadá)

6. UNCTAD - Biotrade Initiative

7. WGTRR (Working Group on Traditional Resource Rights, Oxford - Reino Unido)

8. IPOGEA (Research Centre on Traditional and Local Knowledge, Italia)

9. NUFFIC/CIRAN (Indigenous Knowledge and Development Monitor, Países Bajos)

10. TIPI/INKARRI (Centro de Información y Documentación de los Pueblos Indígenas - España)

11. IPBN (Indigenous Peoples Biodiversity Network, Perú)

12. GRAIN (Genetic Resources Action International, Filipinas)

13. OMPI / WIPO

14. PBR (The Peoples’ Biodiversity Register, India)

15. COICA (Coordinadora de Organizaciones Indígenas de la Cuenca Amazónica, Ecuador)

16. Saami Council (Países Nórdicos)

17. ICC (Inuit Circumpolar Conference, Canadá)

18. Australia (organización a ser identificada)

19. Pacific (organización a ser identificada)

20. Africa (organización a ser identificada)

21. Asia (organización a ser identificada)

22. Consejo de la Tierra / Earth Council (Costa Rica)

23. Natural Resource Management Changelinks (Nueva Zelanda)

24. WWF (Suiza)

25. IUCN (Suiza)

26. Almáciga (España)

27. FIIB (Foro Internacional Indígena de Biodiversidad)

28. The Indigenous Knowledge Systems Programme (Sudáfrica)

29. The Research Group of Traditional Medicines of South Africa

30. Biblioteca Informatizada de Conocimientos Tradicionales (Traditional Knowledge Digital Library, India)

Anexo 2

Lista Tentativa de Miembros de un Grupo Asesor para la Reunion de Expertos

1. Secretaría del CDB (Conocimiento Tradicional)

2. Secretaría del CDB (Mecanismo de Facilitación)

3. Gobierno de España

4. Banco Mundial

5. IBIN (Indigenous Biodiversity Information Network - Canadá)

6. NUFFIC/CIRAN (Indigenous Knowledge and Development Monitor, Países Bajos)

7. IPBN (Indigenous Peoples Biodiversity Network, Perú)

8. WWF (Suiza)

9. Almáciga (España)

10. FIIB (Foro Internacional Indígena de Biodiversidad)

11. The Indigenous Knowledge Systems Programme (Sudáfrica)

12. Biblioteca Informatizada de Conocimientos Tradicionales (Traditional Knowledge Digital Library, India)

-----

* 	The covering note is in English and the attachment is in Spanish, the language of submission.


� En adelante, siempre que en este informe se usa la denominación "tarea 8 del Programa de Trabajo", se hace referencia a la creación del "centro de coordinación" indicado. También se usa la denominación Punto Focal, por razones de fidelidad con el texto original en inglés del Programa de Trabajo, según se explica más adelante.


� A esta discusión terminológica se suma otra que actualmente se desarrolla internacionalmente, y que se expresó en algunas ocasiones en el contexto de este estudio, cual es la referida a "conocimiento tradicional" o "conocimiento indígena", así como al ámbito de aplicación de uno y otro. Parece ganar terreno la opinión de que el concepto más apropiado es el de "conocimiento tradicional", y que el ámbito debe entenderse en dos niveles: el de las comunidades indígenas y locales definidas según el CDB, y el de las comunidades humanas más en general, dado que todas las comunidades humanas disponen de conocimientos tradicionales. 


� Sin embargo, dentro no significa necesariamente localizado físicamente dentro de las oficinas del CHM, dado que el CHM ha enfatizado su carácter descentralizado y eminentemente virtual.
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