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GRUPO DE TRABAJO ESPECIAL DE COMPOSICIÓN ABIERTA ENTRE PERÍODOS DE SESIONES SOBRE EL ARTÍCULO 8 j) Y DISPOSICIONES CONEXAS DEL CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA

Séptima reunión 

Montreal, 31 de octubre a 4 de noviembre de 2011

Proyecto de informe de la séptima reunión del Grupo de Trabajo especial de composición abierta entre períodos de sesiones sobre el Artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biológica

Relatora: Sra. Snežana Prokić (Serbia)

Introducción

A.
Antecedentes

1. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta entre períodos de sesiones sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biológica (de ahora en adelante, el Grupo de Trabajo) fue establecido mediante la decisión IV/9 de la Conferencia de las Partes.  Celebró su primera reunión en Sevilla, España, del 27 al 31 de marzo de 2000, y su segunda y tercera reuniones en Montreal, del 4 al 8 de febrero de 2002, y del 8 al 12 de diciembre de 2003, respectivamente. La cuarta reunión tuvo lugar en Granada, España, por la amable invitación del Gobierno del Reino de España, del 23 al 27 de enero de 2006, mientras que las reuniones quinta y sexta tuvieron lugar en Montreal, del 15 al 19 de octubre de 2008 y del 2 al 6 de noviembre de 2009, respectivamente. En su decisión X/43, la Conferencia de las Partes revisó el programa de trabajo del Grupo de Trabajo y decidió que la séptima reunión del Grupo de Trabajo debía organizarse con anterioridad a la 11ª reunión de la Conferencia de las Partes a fin de continuar avanzando en la aplicación del programa de trabajo. Por consiguiente, la séptima reunión del Grupo de Trabajo se celebró del 31 de octubre al 4 de noviembre de 2011 en Montreal, en la sede de la Organización de Aviación Civil Internacional (OACI), consecutivamente con la 15ª reunión del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico. 

B.
Asistentes

2. Asistieron a la reunión representantes de las Partes y otros Gobiernos siguientes: [por completar].

3. También asistieron observadores de los siguientes órganos, organismos especializados y otros órganos de las Naciones Unidas: [por completar].

4. También estuvieron representadas por observadores las siguientes organizaciones: [por completar].

TEMA 1.
APERTURA DE LA REUNIÓN

5. La reunión fue inaugurada a las 10.15 horas del lunes 31 de octubre de 2011 por el Sr. Kazuaki Hoshino, representante del Presidente de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica, quien invitó al Sr. Kenneth Deer y al Sr. Charlie Patton, Ancianos de la Comunidad Mohawk de Kahnawake a celebrar una oración ceremonial de bienvenida, en la que el Sr. Patton pronunció “las palabras que deben decirse antes de ninguna otra cosa”.

6. Pronunciaron alocuciones inaugurales el Ministro de Medio Ambiente del Iraq, Sr. Sargon Lazar Slewa, el Sr. Kazuaki Hoshino y el Sr. Ahmed Djoghlaf, Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica.

7. El Sr. Sargon Lazar Slewa señaló que la intención del Iraq era fortalecer sus vínculos con el Convenio sobre la Diversidad Biológica y que su país deseaba reparar los daños causados por la guerra y proteger su biodiversidad para beneficio de la humanidad y para las generaciones futuras.  El Iraq había completado su informe nacional dentro de los seis meses después de haberse adherido al Convenio sobre la Diversidad Biológica y había desarrollado su estrategia nacional sobre diversidad biológica. El país también estaba llevando a cabo consultas públicas acerca de la protección de la biodiversidad y estaba trabajando con otros para actualizar su base de datos sobre biodiversidad. Sin embargo, el Iraq necesitaba apoyo técnico adicional para cumplir con su compromiso respecto de la aplicación de las metas para 2011-2012. Para concluir, obsequió al Secretario Ejecutivo, Sr. Ahmed Djoghlaf, un modelo del escudo del Ministerio de Medio Ambiente del Iraq.

8. El Sr. Kazuaki Hoshino dio la bienvenida a los participantes y agradeció a los líderes de la comunidad Mohawk por su inauguración y oración ceremoniales. Señaló que la presencia en el podio del Ministro del Medio Ambiente del Iraq, Sr. Sargon Lazar Slewa, era prueba de la determinación del país para proteger la importante biodiversidad de Iraq. Le deseó al Iraq el mayor de los éxitos en el futuro. También recordó al Grupo de Trabajo que entre sus logros más recientes se encontraba su contribución a la adopción por parte de la décima reunión de la Conferencia de las Partes del Código de conducta ética Tkarihwaié:ri para asegurar el respeto al patrimonio cultural e intelectual de las comunidades indígenas y locales. El Grupo de Trabajo también había realizado una importante contribución para la exitosa conclusión del Protocolo de Nagoya sobre Acceso y Participación en los Beneficios. El Grupo de Trabajo estaba ahora avanzando hacia una nueva fase de su labor, que consistía en la incorporación de un nuevo componente principal del programa de trabajo en relación con el artículo 10 c) sobre utilización consuetudinaria de los recursos biológicos de conformidad con las prácticas tradicionales que sean compatibles con la utilización sostenible de la diversidad biológica. El Grupo de Trabajo también iniciaría la labor sobre varias otras tareas del programa de trabajo; a saber, las tareas 7, 10, 12 y 15, como se había decidido en Nagoya. La presente reunión se llevaba a cabo en las primeras etapas del Decenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica, y las comunidades indígenas y locales podían hacer un aporte clave para los objetivos del Convenio y para el logro de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica.

9. El Secretario Ejecutivo, Sr. Ahmed Djoghlaf, dio la bienvenida a los participantes y, en particular, al Sr. Sargon Lazar Slewa, Ministro de Medio Ambiente del Iraq, cuya presencia era un claro testimonio de la determinación del pueblo de Iraq de proteger su rica biodiversidad y de su compromiso de alcanzar los objetivos del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y sus Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. La presente reunión haría una importante contribución asegurando que los Resultados de Nagoya para la Diversidad Biológica se llevasen a la práctica de manera efectiva, especialmente la Meta 18, que preveía que, para 2020, los conocimientos tradicionales se respetarían y se integrarían plenamente y reflejarían en la aplicación del Convenio con la participación plena y efectiva de las comunidades indígenas y locales.  Expresó su sentido agradecimiento a los representantes de la comunidad Mohawk y, por su intermedio, a todas las comunidades indígenas por recordar a los participantes en la ceremonia de bienvenida el vínculo intrínseco entre la cultura y la naturaleza y la contribución única de los pueblos indígenas y las comunidades locales para la protección de la vida en la tierra.

10. Agradeció a los Gobiernos de España y Suecia, que habían proporcionado los fondos para la coordinación de la reunión y para la participación de delegados de países en desarrollo y menos adelantados, así como a los Gobiernos de Alemania, Australia, Finlandia, el Japón y Noruega, que habían proporcionado los recursos para asegurar que se pudiese financiar la asistencia a la reunión de 20 participantes de comunidades indígenas y locales. También expresó gratitud al Japón que, a pesar de la crisis económica y del catastrófico tsunami que había asolado al país este mismo año, había mantenido su fuerte compromiso con el Convenio a través del Japan Fund.

11. Acentuó que el Grupo de Trabajo sobre el artículo 8 j) era un ejemplo vivo de la relación única entre las comunidades indígenas y locales y las Partes en el Convenio. La presente reunión debía establecer un nuevo componente principal de trabajo sobre utilización sostenible consuetudinaria de la diversidad biológica, así como diversas tareas que contribuirían a la aplicación efectiva del Protocolo de Nagoya sobre Acceso y Participación en los Beneficios.  Abordar la utilización sostenible consuetudinaria resultaba esencial para lograr las tres metas del Convenio. El Grupo de Trabajo tenía grandes posibilidades de asegurar que las lecciones aprendidas de la utilización sostenible consuetudinaria pudiesen aplicarse a la utilización sostenible en general. También podía ayudar a asegurar que los conocimientos tradicionales se tomasen más plenamente en cuenta con un mayor enfoque en la aplicación del enfoque por ecosistemas, que guardaba gran conformidad con los artículos tanto 8 j) como 10 c) y, de ese modo, podía ayudar a dar forma a los resultados de la 11ª reunión de la Conferencia de las Partes, que ofrecería la primera oportunidad para evaluar los progresos iniciales y establecer otras medidas para aplicar el Plan Estratégico y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica.

TEMA 2.
CUESTIONES DE ORGANIZACIÓN
2.1.  
Elección de la Mesa

12. La Mesa de la Conferencia de las Partes actuó como Mesa del Grupo de Trabajo, de conformidad con el párrafo 5 del artículo 26 del reglamento. 

13. A propuesta de la Mesa, la Sra. Snežana Prokić (Serbia), actuó como Relatora.  

14. Conforme a la práctica acostumbrada, los representantes de las comunidades indígenas y locales también fueron invitados a designar siete “Amigos de la Mesa” para que participasen en las reuniones de la Mesa así como para que actuasen como copresidentes de posibles grupos de contacto. A propuesta del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad, los siguientes fueron elegidos por aclamación como “Amigos de la Mesa”: 

Ártico:

Sra. Gunn-Britt Retter (Saami, Noruega);

África:

Sra. Lucy Mulenkei (Maasai, Kenya);

Asia:


Sr. Gam Shimray (Asia Indigenous Peoples Pact, India)

Región de América Latina y el Caribe:

Sra. María Eugenia Choque Quispe (Centro de Estudios Multidisciplinarios Aymara, Bolivia);

Región del Pacífico:

Sra. Malia Nobrega (Hawaii);

América del Norte:

Sra. Yvonne Visina (Nación Metis, Canadá);

Región de Europa Central y Oriental:

Sra. Polina Shulbaeva (Asociación Rusa de Pueblos Indígenas de la Región Septentrional [RAIPON]). 

15. Al mismo tiempo, se convino en que la Sra. Gunn-Britt Retter también actuaría como copresidenta del Grupo de Trabajo junto con el Sr. Kazuaki Hoshino. 

2.2.  
Adopción del programa

16. En la primera sesión de la reunión, el 31 de octubre de 2011, el Grupo de Trabajo adoptó el siguiente programa, basado en el programa provisional (UNEP/CBD/WG8J/7/1/Rev.1). 

1. 
Apertura de la reunión. 

2. 
Cuestiones de organización. 

3. 
Informe acerca del progreso del programa de trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biológica. 

4. 
Mecanismos para promover la participación efectiva de las comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio. 

5. 
Diálogo a fondo sobre áreas temáticas y otras cuestiones intersectoriales: gestión de ecosistemas, servicios de los ecosistemas y áreas protegidas. 

6. 
Programa de trabajo plurianual sobre la aplicación del artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biológica: 

a) 
Tareas 7, 10 y 12 del programa de trabajo plurianual modificado; 

b) 
Tarea 15 del programa de trabajo plurianual modificado; 

c) 
Desarrollo de elementos de sistemas sui generis para la protección de los conocimientos, innovaciones y prácticas tradicionales; 

d) 
Un nuevo componente principal sobre el artículo 10, con especial atención al párrafo c), en el programa de trabajo modificado sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas; 

e) 
Identificación de indicadores significativos de la situación de los conocimientos tradicionales y la utilización sostenible consuetudinaria. 

7. 
Recomendaciones del Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas de las Naciones Unidas. 

8. 
Otros asuntos. 

9. 
Adopción del informe. 

10. 
Clausura de la reunión.

2.3.  
Organización de las actividades

17. En la primera sesión de la reunión, el 31 de octubre de 2011, el Grupo de Trabajo aprobó la organización de las actividades de la reunión en base a la propuesta que figuraba en el anexo II a las anotaciones al programa provisional (UNEP/CBD/WG8J/7/1/Add.1/Rev.1).  

18. A fin de asegurar la plena participación de los delegados y observadores en las deliberaciones del Grupo de Trabajo, se decidió que el Grupo de Trabajo trabajaría principalmente en sesión plenaria, en la inteligencia de que, si resultase necesario y apropiado, se podrían establecer grupos de contacto para examinar cuestiones específicas. 

19. En la cuarta sesión de la reunión, el 2 de noviembre de 2011, el Copresidente recordó a los participantes que el Grupo de Trabajo sobre el artículo 8 j) era un órgano subsidiario de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica y que, por lo tanto, el reglamento de la Conferencia se aplicaba mutantis mutandis, incluidos los artículos relacionados con los procedimientos de trabajo y las autoridades. Por lo tanto, los representantes debidamente propuestos por las Partes conducían los procedimientos de la reunión y, como tales, eran responsables de la adopción de decisiones. Con un espíritu de asociación y considerando su mandato, la práctica del Grupo de Trabajo desde su creación había sido alentar la más plena participación posible de las comunidades indígenas y locales en todas las reuniones del Grupo de Trabajo, incluidas las sesiones plenarias y los grupos de contacto. También se había acogido con beneplácito a representantes de las comunidades indígenas y locales como Amigos de la Presidencia, Amigos de la Mesa y copresidentes de los grupos de contacto. Dicho arreglo, que era una importante característica del Grupo de Trabajo sobre el artículo 8 j) no iba, no obstante, en perjuicio del reglamento que se aplicaba a los procedimientos de trabajo. Por lo tanto, cualquier texto propuesto por los participantes de las comunidades indígenas y locales en las sesiones plenarias o en los grupos de contacto para su inclusión en las recomendaciones debía ser apoyado por lo menos por una de las Partes. Invitó al Grupo de Trabajo a continuar aplicando esa práctica bien establecida en la presente reunión con el mismo espíritu de colaboración que había caracterizado la labor del órgano subsidiario a lo largo de los años.

2.4.
Alocuciones inaugurales y observaciones generales

20. En la primera sesión de la reunión, el 31 de octubre de 2011, la representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad (FIIB) agradeció a la Nación Mohawk su bienvenida ceremonial y al Secretario Ejecutivo y a las Partes por haber facilitado la participación de representantes indígenas por medio del Fondo Fiduciario Voluntario para facilitar la participación de comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio y del apoyo de varias organizaciones y donantes no gubernamentales. Señaló los progresos logrados en la labor del Convenio y señaló que, desde la adopción de la Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas por la Asamblea General, el término “indígena” por sí solo ya no resultaba apropiado y no reflejaba las identidades y cosmovisiones distintivas de los pueblos indígenas. Conforme a los avances en la esfera de los derechos de los pueblos indígenas, todos los Estados deben asegurar su participación plena y efectiva en las decisiones que los afecten como una norma internacional. Reiteró la recomendación de los períodos de sesiones noveno y décimo del Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas de las Naciones Unidas en cuanto a que las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica adopten el término “pueblos indígenas y comunidades locales” en el texto del Convenio en sí mismo y en todos los instrumentos y documentos creados en su contexto. Recordó al Grupo de Trabajo que las Directrices de Bonn, las Directrices Akwé:Kon y el Código de conducta ética Tkarihwaié:ri representaban claras obligaciones de las Partes de garantizar el consentimiento libre, previo e informado, las condiciones mutuamente acordadas y la participación plena y efectiva de los pueblos indígenas y las comunidades locales. El término “consentimiento libre, previo e informado” no se podía usar de manera intercambiable con la frase “con su aprobación”. El consentimiento libre, previo e informado era un requisito mínimo fundamental que todos los Estados debían respetar.

21. La representante de la Red de Mujeres Indígenas sobre Biodiversidad señaló que, si bien la Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas era un hito importante en el reconocimiento de esos derechos, los Estados a menudo carecían de la voluntad política para aplicar los instrumentos internacionales relativos a los derechos de los pueblos indígenas en cuanto a sus territorios, tierras y conocimientos tradicionales. Debía tenerse en cuenta a las mujeres indígenas en las decisiones relativas a conocimientos tradicionales y acceso y participación en los beneficios y ellas debían tener una participación plena y efectiva en la labor del Grupo de Trabajo sobre el artículo 8 j). En el marco de las iniciativas de creación de capacidad para las comunidades indígenas y locales en América Latina y el Caribe, en el período desde 2009 hasta 2011, la Red de Mujeres Indígenas sobre Biodiversidad de América Latina y el Caribe, con el apoyo financiero de España y la Secretaría del CDB, había organizado una serie de talleres regionales sobre el artículo 8 j) y acceso y participación en los beneficios. Los talleres se habían conducido con sensibilidad cultural, tomando en cuenta las verdaderas necesidades de los pueblos indígenas y las comunidades locales de la región. Podían servir de modelo para actividades similares en otras regiones, y alentó a los Estados parte a prestar su apoyo financiero. Tomando nota con agradecimiento de la mayor visibilidad de los pueblos indígenas y las comunidades locales en el proceso del Grupo de Trabajo, expresó preocupación por que el desarrollo de los elementos de sistemas sui generis y la aplicación de las tareas 7, 10 y 12 del programa de trabajo plurianual estuviesen aún pendientes. La persistente falta de reconocimiento de los territorios indígenas como lugares donde se desarrollaban, practicaban y trasmitían conocimientos tradicionales de una generación a otra y del derecho de los pueblos indígenas al consentimiento libre, previo e informado también causaban preocupación.

22. La representante del Foro Internacional de las Comunidades Locales agradeció a la Nación Mohawk su bienvenida ceremonial. Haciendo suya la declaración pronunciada por el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad, acogió con beneplácito la convocatoria a la Reunión especial del grupo de expertos en representación de las comunidades locales celebrada del 13 al 16 de julio de 2011 y las recomendaciones dimanantes de la reunión, y agradeció a aquellas partes y organizaciones que habían financiado la reunión. Llamó a los Estados a prestar especial atención a las cuestiones de la participación plena y efectiva y la extensión dirigida a las comunidades locales al considerar dichas recomendaciones. La biodiversidad y su conservación y utilización sostenible resultaban esenciales para los medios de vida de las comunidades locales y contribuían a la erradicación de la pobreza. Los Estados debían tomar en cuenta el rol de las mujeres como líderes clave en sus comunidades locales, guardianas de los ecosistemas y proveedoras de servicios ambientales, especialmente aquellos relacionados con la salud y la seguridad alimentaria. Señalando la interconexión entre los conocimientos tradicionales y la biodiversidad y la custodia de las comunidades locales de su medio ambiente, afirmó que las comunidades locales desempeñaban una función crítica en la conservación de la diversidad biológica del mundo, que se encontraba en diferentes paisajes y ecosistemas dentro de sus hábitats. Alentó a la participación efectiva y equilibrada de las comunidades locales en la aplicación de las metas y objetivos del Convenio. En vista de su participación limitada hasta la fecha, resultaría útil establecer un grupo de expertos u otro mecanismo de cooperación para garantizar la participación plena y efectiva de los representantes de las comunidades locales. 

TEMA 3.
Informe sobre el progreso del programa de trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biológica

23. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta consideró el tema 3 del programa en la primera sesión de la reunión, el 31 de octubre de 2011. Al examinar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre Progreso en la aplicación del artículo 8 j) y disposiciones conexas y su integración en las áreas temáticas del Convenio y en los informes nacionales (UNEP/CBD/WG8J/7/2). 

24. Al presentar el tema, el Copresidente recordó al Grupo de Trabajo que la nota también incluía información sobre los progresos logrados por las Partes en la aplicación del artículo 8 j), y pidió opiniones acerca de los proyectos de recomendaciones que figuraban en la sección III del documento.

25. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, el Brasil, el Camerún (en nombre del Grupo Africano), el Canadá, Colombia, China, el Ecuador, Etiopía, la India, el Japón, Jordania, Malawi, Namibia, Polonia (en nombre de la Unión Europea y sus Estados miembros), la República Árabe Siria, la República de Corea, el Sudán, Tailandia, Ucrania y el Yemen.

26. Formuló una declaración el representante de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI).

27. También formuló una declaración el representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.

28. Tras el intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese examinado por el Grupo de Trabajo.

29. En la cuarta sesión de la reunión, el 2 de noviembre de 2011, el Grupo de Trabajo consideró el texto preparado por el Copresidente.

30. Tras un intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo que luego fue distribuido como proyecto de recomendación UNEP/CBD/WG8J/7/L.2.

Medidas del Grupo de Trabajo

31. [Por completar]. 

TEMA 4.
mecanismos para promover la participación efectiva de las comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio

32. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta consideró el tema 4 del programa en la segunda sesión de la reunión, el 31 de octubre de 2011. Al examinar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre Representantes de las comunidades locales en el contexto del artículo 8 j) y disposiciones conexas (UNEP/CBD/WG8J/7/8), el informe de la Reunión del Grupo de expertos en representación de las comunidades locales en el contexto del artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/WG8J/7/8/Add.1) y notas del Secretario Ejecutivo sobre mecanismos de participación para las comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio (UNEP/CBD/WG8J/7/9) e iniciativa de creación de capacidad para las comunidades indígenas y locales de América Latina y el Caribe sobre el artículo 8 j) y acceso y participación en los beneficios (UNEP/CBD/WG8J/7/INF/3).

33. Al presentar el tema, el Copresidente dijo que, en este contexto, el Grupo de Trabajo podría abordar también otros mecanismos para promover la participación de las comunidades indígenas y locales, tales como creación de capacidad, desarrollo de mecanismos y herramientas de comunicación y la participación de las comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio.

34. El representante de la Secretaría llamó a la atención de la reunión la labor dedicada de un pequeño equipo de la Secretaría liderado por John Scott que había conducido una serie de talleres acerca de la aplicación de las decisiones adoptadas en la décima reunión de la Conferencia de las Partes.  

35. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Botswana, el Brasil, el Canadá, Colombia, el Ecuador, la India, el Japón, Jordania, el Líbano, México, el Níger, Noruega, Nueva Zelandia, Polonia (en nombre de la Unión Europea y sus Estados miembros), la República de Corea, el Senegal (en nombre del Grupo Africano) y Tailandia.

36. Formularon también declaraciones: el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad, la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN), la Red de Mujeres Indígenas sobre Biodiversidad y el Maritime Aboriginal Peoples Council.

37. El representante del Canadá también sugirió que los proyectos de recomendaciones deberían modificarse para alentar al Comité Intergubernamental especial de composición abierta para el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participación Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilización a apoyar la participación de los pueblos indígenas y las comunidades locales en sus deliberaciones.

38. El representante de la Secretaría dijo que si bien el Grupo de Trabajo anteriormente había proporcionado orientación al Grupo de Trabajo especial de composición abierta sobre acceso y participación en los beneficios, dicha orientación se había formulado a pedido de la Conferencia de las Partes. 

39. Tras el intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese examinado por el Grupo de Trabajo. 

40. En la cuarta sesión de la reunión, el 2 de noviembre de 2011, el Grupo de Trabajo consideró el texto preparado por el Copresidente.

41. En su quinta sesión, el 2 de noviembre de 2011, el Grupo de Trabajo continuó el debate sobre el texto revisado.

42. Tras un intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo que luego fue distribuido como proyecto de recomendación UNEP/CBD/WG8J/7/L.3.

Medidas del Grupo de Trabajo

43. [Por completar] 

TEMA 5.
Diálogo a fondo sobre áreas temáticas y otras cuestiones intersectoriales: “gestión de los ecosistemas, servicios de los ecosistemas y áreas protegidas”
44. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta examinó el tema 5 en la sexta sesión de la reunión, el 3 de noviembre de 2011. Al examinar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí notas del Secretario Ejecutivo sobre el diálogo a fondo sobre áreas temáticas y otras cuestiones intersectoriales: gestión de ecosistemas, servicios de los ecosistemas y áreas protegidas (UNEP/CBD/WG8J/7/6) y una Recopilación de opiniones sobre el diálogo a fondo en torno a la gestión de los ecosistemas, los servicios de los ecosistemas y las áreas protegidas (UNEP/CBD/WG8J/7/INF/4).

45. Al presentar el tema, el Copresidente dijo que la Secretaría había formado un grupo con equilibrio regional para informar las deliberaciones acerca de gestión de los ecosistemas, servicios de los ecosistemas y áreas protegidas.

46. Hicieron presentaciones el Sr. Jon Petter Gintal (Parlamento Saami, Noruega), la Sra. Marie Kvarnström (Swedish Biodiversity Centre, Suecia), el Sr. Mdumiseni Wisdom D. Dlamini (Swaziland National Trust Commission), el Sr. Mohammed Abdul Baten (Unnayan Onneshan - The Innovators, Bangladesh), el Sr. Kid James (South Central Peoples Development Association, Guyana), el Sr. Onel Masardule (Fundación para la Promoción del Conocimiento Indígena, Panamá), el Sr. Peter Cochrane (Director de Parques Nacionales, Australia) y el Sr. Sakda Saenmi (Inter Mountain Peoples Education and Culture in Thailand Association, Tailandia). A continuación tuvo lugar un diálogo interactivo. 

47. Tras las deliberaciones, se distribuyó una síntesis de las presentaciones del grupo como documento UNEP/CBD/WG8J/7/L.1/Add.1. 

48. [Por completar]. 

TEMA 6.
Programa de trabajo plurianual sobre la aplicación del artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biológica 

A. 
Tareas 7, 10 y 12 del programa de trabajo plurianual modificado

49. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta consideró el subtema 6 a) del programa en la tercera sesión de la reunión, el 1 de noviembre de 2011. Al examinar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí notas del Secretario Ejecutivo sobre Elementos de sistemas sui generis para la protección de los conocimientos, innovaciones y prácticas tradicionales (UNEP/CBD/WG8J/7/3), las tareas 7, 10 y 12 del programa de trabajo plurianual modificado  (UNEP/CBD/WG8J/7/4 y Corr.1), extractos de la evolución de la cuestión de las definiciones relativas al tema de los sistemas sui generis, extraídos de la información proporcionada por el Grupo de Trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas (UNEP/CBD/WG8J/7/INF/1/Add.1), una recopilación de opiniones recibidas sobre las tareas 7, 10 y 12 del programa de trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas (UNEP/CBD/WG8J/7/INF/2) y una Recopilación de opiniones sobre la identificación de indicadores de la tenencia segura de la tierra y un resumen de otras iniciativas relacionadas con indicadores pertinentes para los artículos 8 j) y 10 c) (UNEP/CBD/WG8J/7/INF/6), y el Glosario de los términos más importantes en relación con la propiedad intelectual y los conocimientos tradicionales (WIPO/GRTKF/IWG/2/INF/2).

50. Al presentar el tema, el Copresidente llamó a la atención de la reunión los proyectos de recomendaciones que figuraban en la sección III del documento UNEP/CBD/WG8J/7/4.

51. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Australia, el Brasil, el Canadá, Colombia, China, el Ecuador, Etiopía, Filipinas, Guatemala, la India, el Japón, México, Noruega, Nueva Zelandia, Polonia (en nombre de la Unión Europea y sus Estados miembros), la República de Corea y Tailandia.

52. Asimismo, formularon declaraciones los representantes de ECOROPA, el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad y el Maritime Aboriginal Peoples Council.

53. Tras el intercambio de opiniones, y después de consultar con la Mesa, el Copresidente pidió al Sr. José Luis Sutera (Argentina) y a la Sra. Yvonne Visina (Metis, Canadá) que copresidiesen un grupo de contacto para deliberar más a fondo sobre el proyecto de recomendación que figuraba en la sección III del documento UNEP/CBD/WG8J/7/4.

54. En la cuarta sesión de la reunión, el 2 de noviembre de 2011, el Sr. Sutera, copresidente del grupo de contacto, informó de que el grupo de contacto había completado su labor y de que el proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo se daría a conocer poco tiempo después. El Copresidente señaló que el Grupo de Trabajo examinaría el texto del grupo de contacto en la sesión plenaria subsiguiente.

55. El texto del grupo de contacto fue examinado por el Grupo de trabajo en la séptima sesión de la reunión, el 3 de noviembre de 2011.

56. Tras un intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo que luego fue distribuido como proyecto de recomendación UNEP/CBD/WG8J/7/L.4.

Medidas del Grupo de Trabajo
57. [Por completar].

B.
Tarea 15 del programa de trabajo plurianual modificado

58. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta consideró el tema 6 b) del programa en la tercera sesión de la reunión, el 1 de noviembre de 2011. Al examinar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí notas del Secretario Ejecutivo sobre Consideración y elaboración del mandato para la tarea 15 del programa de trabajo para el artículo 8 j) y disposiciones conexas (UNEP/CBD/WG8J/7/4/Add.1); una Recopilación de opiniones sobre la tarea 15 del programa de trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas (UNEP/CBD/WG8J/7/INF/2/Adds.1 y 2); y la Lista y breve explicación técnica de las diversas formas en que se pueden encontrar los conocimientos tradicionales (WIPO/GRTKF/IC/17/INF/9).

59. Al presentar el tema, el Copresidente señaló que la tarea 15 incluía la preparación de directrices sobre la repatriación de información, incluida la propiedad intelectual, a fin de facilitar la recuperación de los conocimientos tradicionales sobre la diversidad biológica conforme al párrafo 2 del artículo 17 del Convenio sobre la Diversidad Biológica. Invitó al Grupo de Trabajo a examinar el proyecto de mandato para la tarea 15 que figuraba en la sección I del documento UNEP/CBD/WG8J/7/4/Add.1.

60. La representante del Brasil señaló que existían algunas diferencias de redacción entre el proyecto de mandato que figuraba en la sección I del documento UNEP/CBD/WG8J/7/4/Add.1 y el proyecto de mandato que figuraba en el anexo de la decisión X/43 adoptada por la Conferencia de las Partes en su décima reunión. Sugirió que la reunión debería usar el anexo de la decisión X/43 como base para las deliberaciones en curso.

61. La Sra. Gun-Bitt Retter, Copresidenta, confirmó que la reunión comenzaría sus deliberaciones usando el texto que figuraba en el anexo de la decisión X/43.

62. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, el Brasil, el Canadá, China, Guatemala, la India, México, Polonia (en nombre de la Unión Europea y sus Estados miembros) y la República Árabe Siria.

63. También formuló una declaración un representante de las Tribus Tulalip. 

64. Tras un intercambio de opiniones, la Copresidenta dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado, tomando en cuenta el anexo de la decisión X/43 adoptada en la décima reunión de la Conferencia de las Partes, que serviría como base para continuar deliberando.

65. En la séptima sesión de la reunión, el 3 de noviembre de 2011, el Grupo de Trabajo consideró el texto preparado por el Copresidente.

66. Tras un intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo que luego fue distribuido como proyecto de recomendación UNEP/CBD/WG8J/7/L.6.

Medidas del Grupo de Trabajo
67. [Por completar].

C.
Desarrollo de elementos de sistemas sui generis para la protección de los conocimientos, innovaciones y prácticas tradicionales
68. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta consideró el tema 6 c) del programa en la sexta sesión de la reunión, el 2 de noviembre de 2011. Al examinar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí notas del Secretario Ejecutivo sobre Elementos de sistemas sui generis para la protección de los conocimientos, innovaciones y prácticas tradicionales (UNEP/CBD/WG8J/7/3); una Recopilación de opiniones sobre elementos de sistemas sui generis para la protección de los conocimientos tradicionales (UNEP/CBD/WG8J/7/INF/1); Extractos de la evolución de la cuestión de las definiciones relativas al tema de los sistemas sui generis, extraídos de la información proporcionada por el Grupo de Trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas (UNEP/CBD/WG8J/7/INF/1/Add.1); y una Recopilación de opiniones sobre la identificación de indicadores de la tenencia segura de la tierra y un resumen de otras iniciativas relacionadas con indicadores pertinentes para los artículos 8 j) y 10 c) (UNEP/CBD/WG8J/7/INF/6); y el Glosario de los términos más importantes en relación con la propiedad intelectual y los conocimientos tradicionales (WIPO/GRTKF/IWG/2/INF/2).

69. Al presentar el tema, el Copresidente señaló que, como base para su labor, el Secretario Ejecutivo había actualizado su nota sobre el tema de los sistemas sui generis para la protección de los conocimientos, innovaciones y prácticas tradicionales que figuraba en el documento UNEP/CBD/WG8J/6/5 y la había emitido nuevamente como documento UNEP/CBD/WG8J/7/3. Dijo que la sección II de la nota revisada contenía un proyecto de recomendación para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo.

70. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Australia, el Brasil, el Canadá, Colombia, el Ecuador, Guatemala, la India, Jordania, Polonia (en nombre de la Unión Europea y sus Estados miembros), Sudáfrica (en nombre del Grupo Africano) y Tailandia. 

71. Asimismo, formularon declaraciones los representantes de la Red de Mujeres Indígenas sobre Biodiversidad y el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad. 

72. Tras un intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese examinado por el Grupo de Trabajo.

73. En la séptima sesión de la reunión, el 3 de noviembre de 2011, el Grupo de Trabajo consideró el texto preparado por el Copresidente.

74. [Por completar].

D.
Un nuevo componente principal sobre el artículo 10, con especial atención al párrafo c), en el programa de trabajo modificado sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas   
75. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta consideró el tema 6 d) del programa en la segunda sesión de la reunión, el 31 de octubre de 2011. Al examinar el tema, el Grupo de trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre El artículo 10, con especial atención al párrafo c) como un componente principal del programa de trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas (UNEP/CBD/WG8J/7/5 y Corr.1), el Informe de la Reunión sobre el artículo 10, con especial atención al párrafo c), como un componente principal del programa de trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas (UNEP/CBD/WG8J/7/5/Add.1), y una nota del Secretario Ejecutivo con una recopilación de las opiniones e información recibidas sobre el artículo 10, con especial atención al párrafo c) (UNEP/CBD/WG8J/7/INF/5). 

76. Al presentar el tema, la Sra. Malmer (Suecia), copresidenta de la reunión sobre el artículo 10, con especial atención al párrafo c) como un componente principal del programa de trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio, presentó el informe de la reunión que figuraba en el documento UNEP/CBD/WG8J/7/5/Add.1, y señaló que la reunión había contado con la asistencia de representantes de las comunidades indígenas, gobiernos, organizaciones internacionales y expertos. Los participantes habían convenido en que la utilización sostenible consuetudinaria era importante, tanto para los pueblos indígenas como para toda la sociedad, como una herramienta para cuidar el planeta. La reunión, a la que se le había encomendado la tarea de dar forma y sustancias la nueva tarea principal del programa de trabajo en relación con el artículo 10, había formulado propuestas relativas a los tres componentes principales, a saber: orientación sobre utilización sostenible e incentivos relacionados para los pueblos indígenas y las comunidades locales, medidas para aumentar la participación de las comunidades indígenas y locales y de los gobiernos nacionales y locales en la aplicación del artículo 10 y el enfoque por ecosistemas, y una estrategia para integrar el artículo 10, con especial atención al párrafo c), como una cuestión intersectorial en los diferentes programas de trabajo y áreas temáticas del Convenio, empezando por el programa de trabajo sobre áreas protegidas. Alentó al Grupo de Trabajo a prestar especial atención a la aplicación sobre el terreno al deliberar sobre las propuestas. 

77. El Copresidente llamó a la atención de la reunión los proyectos de recomendaciones que figuraban en el documento UNEP/CBD/WG8J/7/5, que se relacionaba con los tres componentes mencionados por la copresidenta de la reunión sobre el artículo 10.

78. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Australia, el Brasil, Colombia, el Ecuador, Etiopía, Filipinas, Jordania, Nueva Zelandia, Polonia (en nombre de la Unión Europea y sus Estados miembros), la República de Corea, Sudáfrica (en nombre del Grupo Africano) y Tailandia.

79. También formularon declaraciones los representantes del Forest Peoples Programme, el Maritime Aboriginal Peoples Council y las Tribus Tulalip.

80. En la tercera sesión de la reunión, el 1 de noviembre de 2011, formularon otras declaraciones los representantes del Canadá, Noruega y Polonia (en nombre de la Unión Europea y sus Estados miembros).

81. También formuló una declaración un representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.

82.  Tras el intercambio de opiniones, y después de consultar con la Mesa, el Copresidente propuso que se estableciese un grupo de contacto para deliberar más a fondo sobre el tema del programa e informar al Grupo de Trabajo en una sesión posterior. El Copresidente pidió a la Sra. Tone Solhaug (Noruega) y a la Sra. Jocelyn Cariño (Tebtebba) que actuasen como copresidentes del grupo de contacto.

83. En la cuarta sesión de la reunión, el 2 de noviembre de 2011, la Sra. Solhaug, copresidenta del grupo de contacto, informó de que, si bien se habían logrado progresos considerables, se debía deliberar más a fondo en el contexto del grupo de contacto.

84. El Copresidente del Grupo de Trabajo agradeció a las copresidentas y pidió al grupo de contacto que continuase su labor durante otra sesión. También pidió a las copresidentas que informasen nuevamente en la sesión plenaria subsiguiente del Grupo de Trabajo.

85. En la sexta sesión de la reunión, el 3 de noviembre de 2011, la Sra. Solhaug, copresidenta del grupo de contacto, informó de que si bien el grupo de contacto continuaba logrando buenos progresos, aún necesitaría más tiempo para completar sus deliberaciones.

86. El Copresidente del Grupo de Trabajo agradeció a las copresidentas y pidió al grupo de contacto que continuase su labor.

87. En la séptima sesión de la reunión, el 3 de noviembre de 2011, la Sra. Cariño, copresidenta del grupo de contacto, informó de que el grupo de contacto aún no había podido concluir sus deliberaciones acerca del proyecto de recomendación, o el anexo al proyecto de recomendación, y pidió que se diese al grupo de contacto tiempo adicional para completar su labor.

88. El Copresidente del Grupo de Trabajo agradeció a las copresidentas y pidió al grupo de contacto que concluyese su labor tan pronto como fuera posible.

89. [Por completar].

E.
Identificación de indicadores significativos de la situación de los conocimientos tradicionales y la utilización sostenible consuetudinaria
90. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta consideró el tema 6 e) del programa en la cuarta sesión de la reunión, el 2 de noviembre de 2011. Al examinar el tema, el Grupo de trabajo tuvo ante sí el Informe de la reunión sobre el artículo 10, con especial atención al párrafo c), como un componente principal del programa de trabajo  sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio (UNEP/CBD/WG8J/7/5/Add.1), notas del Secretario Ejecutivo sobre Desarrollo de indicadores pertinentes para los conocimientos tradicionales y la utilización sostenible consuetudinaria (UNEP/CBD/WG8J/7/10), y una recopilación de opiniones sobre la identificación de indicadores para la tenencia segura de la tierra y un resumen de otras iniciativas relacionadas con los indicadores pertinentes para los artículos 8 j) y 10 c) (UNEP/CBD/WG8J/7/INF/6).

91. Al presentar el tema, el Copresidente recordó al decisión X/43 adoptada por la Conferencia de las Partes en su décima reunión, mediante la cual la Conferencia había adoptado dos nuevos indicadores para los conocimientos tradicionales, e invitó al Grupo de Trabajo a presentar opiniones acerca de los proyectos de recomendaciones que figuraban en el documento UNEP/CBD/WG8J/7/10.

92. Formularon declaraciones los representantes del Canadá, China, Etiopía, la India, el Japón, Jordania, Noruega, Polonia (en nombre de la Unión Europea y sus Estados miembros) y la República de Corea.

93. También formularon una declaración los representantes de la Red de Mujeres Indígenas sobre Biodiversidad y el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.

94. Tras un intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese examinado por el Grupo de Trabajo.

95. [Por completar].

TEMA 7.
RECOMENDACIONES DEL FORO PERMANENTE PARA LAS CUESTIONES INDÍGENAS DE LAS NACIONES UNIDAS (UNPFII)

96. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta consideró el tema 7 del programa en la cuarta sesión de la reunión, el 2 de noviembre de 2011. Al examinar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo que contenía las recomendaciones pertinentes al Convenio sobre la Diversidad Biológica surgidas de los períodos de sesiones noveno y décimo del Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas de las Naciones Unidas (UNEP/CBD/WG8J/7/7).

97. Al presentar el tema, el Copresidente invitó al Grupo de Trabajo a considerar las nuevas recomendaciones surgidas de los períodos de sesiones noveno y décimo del Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas de las Naciones Unidas en relación con el Convenio sobre la Diversidad Biológica para que fuesen estudiadas por la Conferencia de las Partes en su 11ª reunión.

98. Formularon declaraciones representantes de la Argentina, el Brasil, Etiopía (en nombre del Grupo Africano), Guatemala, Jordania y Polonia (en nombre de la Unión Europea y sus Estados miembros). 

99. Formularon también declaraciones los representantes del Foro Internacional Indígena sobre la Biodiversidad y la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza.

100. Tras un intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese examinado por el Grupo de Trabajo.

101. En la séptima sesión de la reunión, el 3 de noviembre de 2011, el Grupo de Trabajo consideró el texto preparado por el Copresidente.

102. Tras un intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo que luego fue distribuido como proyecto de recomendación UNEP/CBD/WG8J/7/L.8.

103. [Por completar].

TEMA 8.
OTROS ASUNTOS

104. [Por completar]. 

TEMA 9.
ADOPCIÓN DEL INFORME

105.  [Por completar].

TEMA 10.
CLAUSURA DE LA REUNIÓN

106.  [Por completar].

-----
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