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GRUPO DE TRABAJO ESPECIAL DE COMPOSICIÓN ABIERTA ENTRE PERÍODOS DE SESIONES SOBRE EL ARTÍCULO 8 j) Y DISPOSICIONES CONEXAS DEL CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA

Octava reunión 

Montreal, 7 a 11 de octubre de 2013

Tema 8 del programa

Proyecto de informe de la octava reunión del Grupo de Trabajo especial de composición abierta entre períodos de sesiones sobre la aplicación del Artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biológica

Relator: Sr. Boukar Attari (Níger)

Introducción

A.
Antecedentes

1. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta entre períodos de sesiones sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biológica (en adelante, el Grupo de Trabajo) fue establecido mediante la decisión IV/9 de la Conferencia de las Partes. Celebró su primera reunión en Sevilla, España, del 27 al 31 de marzo de 2000, y sus reuniones segunda y tercera en Montreal, del 4 al 8 de febrero de 2002 y del 8 al 12 de diciembre de 2003, respectivamente. La cuarta reunión tuvo lugar en Granada, España, por la amable invitación del Gobierno del Reino de España, del 23 al 27 de enero de 2006, mientras que las reuniones quinta, sexta y séptima tuvieron lugar en Montreal, del 15 al 19 de octubre de 2008, del 2 al 6 de noviembre de 2009 y del 31 de octubre al 4 de noviembre de 2011, respectivamente. En el párrafo 6 de su decisión XI/14 A, la Conferencia de las Partes decidió que la octava reunión del Grupo de Trabajo se organizase antes de la 12ª reunión de la Conferencia de las Partes a fin de continuar avanzando en la ejecución de su programa de trabajo. Por consiguiente, la octava reunión del Grupo de Trabajo se celebró en Montreal, del 7 al 11 de octubre de 2013, consecutivamente con la 17ª reunión del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico en la sede de la Organización de Aviación Civil Internacional (OACI). 

B.
Asistentes

2. Asistieron a la reunión representantes de las siguientes Partes y de otros gobiernos: [se completará].

3. También participaron en la reunión representantes de los siguientes órganos y organismos especializados de las Naciones Unidas: [se completará].

4. Las siguientes organizaciones también estuvieron representadas: [se completará].

TEMA 1.
APERTURA DE LA REUNIÓN

5. La reunión fue inaugurada a las 10.10 horas del lunes 7 de octubre de 2013 por el Sr. Hem Pande, representante del Presidente de la 11ª reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica, quien invitó al Sr. Kenneth Deer y al Sr. Charles Patton, Ancianos de la Comunidad Mohawk de Kahnawake (Canadá) a ofrecer una bendición tradicional. El Sr. Patton pronunció una oración ceremonial de bienvenida, en la que pronunció “las palabras que deben decirse antes de ninguna otra cosa” y cantó una canción tradicional de amistad. Se unieron al Sr. Patton el Sr. Alfred Walker y la Sra. Teagan Goolmer, embajadores de la juventud de la Red Mundial de los Pueblos Indígenas, quienes obsequiaron a la Comunidad Mohawk un palo de mensajes tradicional de los pueblos indígenas de Australia como muestra de sus respetos.  

6. El Sr. Pande luego dio la bienvenida a los participantes y agradeció a los líderes de la comunidad Mohawk por las palabras de inauguración y oración ceremoniales que habían pronunciado. El Sr. Pande señaló que la presente reunión del Grupo de Trabajo avanzaría en su labor con un nuevo componente de su programa de trabajo relativo al artículo 10 c), considerando la adopción del proyecto de plan de acción para la utilización consuetudinaria de la diversidad biológica. También avanzaría en su labor en relación con las tareas 7, 10, 12 y 15. El representante dijo que las Partes habían reconocido que las comunidades indígenas y locales podrían hacer una contribución esencial a los objetivos del Convenio y expresó que esperaba que la reunión contribuyese a la participación plena de las comunidades indígenas y locales en la consecución de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica.

7. También formuló una declaración introductoria el Sr. Braulio Ferreira de Souza Dias, Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica.

8. El Sr. Dias dio la bienvenida a los participantes y agradeció a la comunidad Mohawk por compartir su rico patrimonio cultural, que recordaba qué se podía ganar reconociendo y utilizando los conocimientos tradicionales. También agradeció a los Gobiernos de Alemania, el Canadá, Dinamarca, España, Finlandia, la India, Noruega, Nueva Zelandia, la República de Corea, Sudáfrica, Suecia y Suiza por su generoso apoyo para la participación de representantes de países en desarrollo, Partes con economías en transición y representantes de las comunidades indígenas y locales en la reunión en curso. El Grupo de Trabajo había alcanzado logros tangibles desde su creación y había elevado el perfil de las cuestiones relacionadas con las comunidades indígenas y locales. Había brindado a las comunidades indígenas y locales una oportunidad para contribuir activamente a la labor del Convenio. Un ejemplo importante de ello era el programa de trabajo sobre áreas protegidas y el reconocimiento de las áreas conservadas por comunidades y su posible contribución a la Meta 11 de Aichi para la Diversidad Biológica. La participación adecuada de las comunidades indígenas y locales en la gestión de dichas áreas era importante, y se alentaba a las Partes a considerar el reconocimiento de otras áreas de conservación basadas en comunidades.

9. El Grupo de Trabajo debía tener en cuenta el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, especialmente respecto al artículo 10 c) sobre utilización consuetudinaria sostenible, que podía contribuir al logro de la Meta 18 de Aichi para la Diversidad Biológica. El Grupo de Trabajo debía considerar el plan de acción sobre utilización consuetudinaria sostenible dado que ello podría contribuir a la mitigación de la pobreza, el reconocimiento del valor de los servicios de los ecosistemas y a las deliberaciones sobre desarrollo sostenible en el contexto de la agenda de desarrollo después de 2015.  La ultimación del proyecto de plan de acción en la presente reunión, y la recomendación para su adopción en la 12ª reunión de la Conferencia de las Partes, sería un nuevo e importante hito en la labor del Convenio.

10. A fin de contribuir a la aplicación efectiva del Convenio, el Grupo de Trabajo también debía considerar las tareas 7, 10 y 12 del programa de trabajo, especialmente como un complemento del Protocolo de Nagoya. Dicha labor incluía estudiar las directrices sobre presentación de informes y prevención de la apropiación ilícita de los conocimientos tradicionales y las directrices para garantizar que los conocimientos tradicionales se utilizasen sobre la base del consentimiento fundamentado previo y la participación equitativa en los beneficios. La tarea 12 requería que se elaborasen directrices para ayudar a las Partes a elaborar legislación, u otros mecanismos, para aplicar el artículo 8 j) y sus disposiciones conexas; dichos mecanismos podrían expresarse en la forma de planes de acción nacionales. También se invitaba al Grupo de Trabajo a considerar la tarea 15 sobre la repatriación de los conocimientos tradicionales. No obstante, se recordaba al Grupo de Trabajo que en sus deliberaciones se debían aplicar, y potenciar, las decisiones activas vigentes, en lugar de reiterarse las decisiones existentes de la Conferencia de las Partes.

11. Para concluir, el Sr. Dias recordó al Grupo de Trabajo que el Protocolo de Nagoya había sido ratificado por 25 Partes. La reunión en curso coincidía con el feriado canadiense por Acción de Gracias, que celebraba la época de la cosecha. En la cultura Haudenosaunee, el nombre por el que se llamaba la comunidad iroquesa, se rezaba una oración en honor de “las tres hermanas”, porotos, maíz y calabaza, durante la cosecha de otoño.   Ese debería ser un recordatorio de los beneficios que generosamente donaba la diversidad biológica de la naturaleza y del deber de garantizar que se respetara la naturaleza, se valorase su diversidad y se compartiesen sus beneficios de manera justa y equitativa.

TEMA 2.
CUESTIONES DE ORGANIZACIÓN

2.1.  
Elección de la Mesa

12. Conforme a la práctica establecida, la Mesa de la Conferencia de las Partes cumplió las funciones de Mesa del Grupo de Trabajo. 

13. A propuesta de la Mesa, el Sr. Boukar Attari, de Níger, actuó como Relator.

14. Conforme a la práctica acostumbrada, los representantes de las comunidades indígenas y locales también fueron invitados a designar siete “Amigos de la Mesa” para que participasen en las reuniones de la Mesa así como para que actuasen como copresidentes de posibles grupos de contacto. A propuesta del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad, los siguientes fueron elegidos por aclamación como “Amigos de la Mesa”:

Ártico:

Sra. Gunn-Britt Retter (Saami, Noruega);

África:

Sra. Lucy Mulenkei (Maasai, Kenya);
Asia:

Sr. Gam Shimray (Fundación Pacto de los Pueblos Indígenas de Asia, India);
Región de América Latina y el Caribe:


Sr. Juan Carlos Jintiach Vargas (Coordinadora de las Organizaciones Indígenas de la Cuenca Amazónica, COICA);

Región del Pacífico:


Sra. Beth Tui Shortland (Te Runanga o Ngati Hine, Nueva Zelandia);

América del Norte:

Sra. Yvonne Visina (Consejo Nacional Metis, Canadá);
Región de Europa Central y Oriental:

Sra. Polina Shulbaeva (Asociación de Pueblos Indígenas del Norte de la Federación de Rusia, RAIPON).
15. Al mismo tiempo, se convino también en que la Sra. Gunn-Britt Retter actuaría como copresidenta del Grupo de Trabajo junto con el Sr. Hem Pande.

2.2.  
Adopción del programa

16. En la primera sesión de la reunión, el 7 de octubre de 2013, el Grupo de Trabajo adoptó el siguiente programa, basado en el programa provisional (UNEP/CBD/WG8J/8/1):

1.
Apertura de la reunión.

2.
Cuestiones de organización.

3.
Informe sobre los progresos en la aplicación del programa de trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas y mecanismos para promover la participación efectiva de las comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio.

4.
Programa de trabajo plurianual sobre la aplicación del artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biológica: 

a) 
Artículo 10 c) como un nuevo componente principal del programa de trabajo revisado sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas; 
b)
Directrices sobre prácticas óptimas que facilitarían una mayor repatriación de los conocimientos indígenas y tradicionales (tarea 15);

c) 
De qué manera pueden las tareas 7, 10 y 12 aportar lo más posible a la labor desarrollada en el marco del Convenio y del Protocolo de Nagoya;

d) 
Sistemas sui generis para la protección, conservación y promoción de los conocimientos, las innovaciones y las prácticas tradicionales.

5.
Recomendaciones del Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indígenas. 

6.
Diálogo a fondo sobre áreas temáticas y otras cuestiones intersectoriales: “Conectando los sistemas de conocimientos tradicionales con la ciencia, por ejemplo en el marco de la Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES), teniendo en cuenta las dimensiones de género”.

7.
Otros asuntos.

8.
Adopción del informe.

9.
Clausura de la reunión.

2.3.  
Organización de los trabajos

17. En la primera sesión de la reunión, el 7 de octubre de 2013, el Grupo de Trabajo aprobó la organización de los trabajos de la reunión en base a la propuesta que figuraba en el anexo II a las anotaciones al programa provisional (UNEP/CBD/WG8J/8/1/Add.1/Rev.1); en el anexo I de dicho documento se incluía una lista de los documentos para la reunión. 

18. A fin de asegurar que los delegados y observadores pudiesen participar de manera plena en las deliberaciones del Grupo de Trabajo, se decidió que el Grupo de Trabajo trabajaría en sesión plenaria, en la inteligencia de que, si resultase necesario y apropiado, se podrían establecer grupos de contacto para examinar cuestiones específicas.

2.4.
Declaraciones introductorias y observaciones generales

19. En la primera sesión de la reunión, el 7 de octubre de 2013, la representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad (FIIB) agradeció a la Nación Mohawk su bienvenida ceremonial y al Secretario Ejecutivo y a las Partes, especialmente Alemania, España, Finlandia, la India, Noruega, Suecia y Suiza, por haber facilitado la participación de representantes indígenas por medio del Fondo Voluntario para facilitar la participación de las comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio. La representante también agradeció al Programa Internacional para la Biodiversidad de Suecia (SwedBIO) por su generoso apoyo. Ahora que se acercaba la evaluación a mitad de período del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020, la participación plena y efectiva de las comunidades indígenas y locales en su aplicación continuaba siendo un compromiso en papel. La Meta 18 de Aichi no era un objeto principal de las inversiones o la preocupación de los Estados, y el apoyo mundial para la participación de los pueblos indígenas y las comunidades locales en la aplicación del Plan Estratégico era importante, dado que estos enfrentaban niveles similares de marginación en todas partes. El Foro apreciaba los esfuerzos del Secretario Ejecutivo para elaborar un proyecto de programa de trabajo para la utilización consuetudinaria sostenible y esperaba poder contribuir a un resultado óptimo. Respecto del tema 4 b), el Foro apoyaba la organización de un grupo de expertos sobre repatriación de conocimientos tradicionales con la participación plena y efectiva de representantes de las comunidades indígenas y locales y esperaba con interés trabajar con las Partes para elaborar el mandato para el grupo. Las directrices pertinentes debían estar vinculadas con los conocimientos tradicionales asociados con todo el espectro de la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, no solamente con los recursos genéticos. Si bien el Foro estaba generalmente de acuerdo con el orden de prioridades establecido entre las tareas en el tema 4 c), la creación de capacidad era una tarea importante relacionada con la tarea 7 que se debería incluir como una acción prioritaria. El consentimiento fundamentado previo y libre requería que los pueblos indígenas comprendiesen plenamente los términos relacionados con el acceso y la participación en los beneficios, los derechos a permitir o denegar el acceso y establecer las condiciones para la utilización de cualquier conocimiento tradicional compartido y la gama completa de riesgos y beneficios previstos para cualquiera de las medidas propuestas. El término “consentimiento fundamentado previo y libre” estaba comúnmente reconocido y era un principio esencial para los pueblos indígenas y se debería usar de manera uniforme en todos los documentos de reunión. También instó a las Partes a comenzar a usar el término “pueblos indígenas y comunidades locales” en el texto del Convenio en sí mismo y en todos los instrumentos y documentos creados en su contexto, conforme a la práctica internacional.

20. La representante de la Red de Mujeres Indígenas sobre Biodiversidad de América Latina y el Caribe agradeció a la Nación Mohawk por acoger la reunión en sus tierras ancestrales y al Secretario Ejecutivo, las Partes y otros donantes por sus contribuciones para facilitar la participación de su organización. Las mujeres indígenas cumplían una función esencial como custodios y protectores de la vida y en la transferencia de conocimientos tradicionales a las generaciones futuras. Por lo tanto, resultaba desafortunado que las mujeres indígenas no participaran aún de manera plena y efectiva en los procesos del Convenio. Su organización había organizado una serie de talleres regionales sobre el artículo 8 j) y los conocimientos tradicionales. Dicha experiencia debería repetirse en otras regiones y el Plan de acción sobre género del Convenio debería integrar la participación plena y efectiva de la mujer indígena en todos los procesos de adopción de decisiones. Las mujeres indígenas desempeñaban un rol fundamental para identificar los factores que promovían u obstaculizaban la conservación de los conocimientos tradicionales y la utilización consuetudinaria de la biodiversidad. Se debía dar un mayor impulso a la definición y aplicación de indicadores, que podrían ayudar a evaluar la aplicación del Convenio por las Partes. Respecto de los indicadores propuestos, a saber, “uso de la tierra” y “ocupaciones tradicionales” las mujeres indígenas podían desempeñar un rol importante. 

21. El representante de la Juventud Indígena dijo que la reducida cantidad de representantes de la juventud indígena presentes en la reunión demostraba que se requería más apoyo financiero para aumentar la participación de los jóvenes en los procesos de adopción de decisiones en todos los niveles. La naturaleza era la base de los medios de vida, culturas, idiomas e identidades indígenas y, para los pueblos indígenas, las decisiones relacionadas con la biodiversidad y la naturaleza revestían una importancia fundamental y ejercían un efecto directo en su futuro. Cuando se compraba un paquete de arroz o un pollo envuelto en plástico en un supermercado, era fácil olvidar que los alimentos provenían de la naturaleza y que la utilización diversa de los recursos naturales era esencial para la supervivencia humana. Los pueblos indígenas eran expertos en la utilización sostenible de los recursos biológicos y eran poseedores de antiguos conocimientos tradicionales relacionados con la vida sostenible y la preservación de los recursos naturales.  El valor de esos conocimientos era inmensurable, y parte de ellos estaban únicamente en posesión de los ancianos, que hablaban el lenguaje de la naturaleza. El representante expresó la esperanza de que el Grupo de Trabajo condujese su labor sobre la base de un lenguaje y un entendimiento comunes.

22. El representante de Lituania, haciendo uso de la palabra en nombre de la Unión Europea y sus 28 Estados miembros, dijo que los conocimientos tradicionales podían desempeñar un rol esencial en áreas tales como conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, mitigación del cambio climático y adaptación a este y atención médica. La participación activa y significativa de las comunidades indígenas y locales, como poseedores de los conocimientos tradicionales, era esencial para que la efectividad de la labor del Convenio y desempeñaba un rol importante en el logro del desarrollo sostenible a todos los niveles. El documento final de Río+20 había reconocido que los conocimientos tradicionales, innovaciones y prácticas de los pueblos indígenas y las comunidades locales aportaban una contribución importante a la conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica y que su aplicación más amplia podía impulsar el bienestar social y los medios de vida sostenibles. La Unión Europea y sus 28 Estados Miembros alentaban a los gobiernos, científicos, organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales y a las comunidades indígenas y locales a trabajar juntos para contribuir al diálogo a fondo sobre la conexión de los sistemas de conocimientos tradicionales y la ciencia, así como a las recomendaciones que serían propuestas por el Grupo de Trabajo.

23. El representante de Bosnia y Herzegovina, haciendo uso de la palabra en nombre de los países de Europa Central y Oriental, dijo que los países de la región compartían un gran historial, cultura y conocimientos acerca de la utilización tradicional de la biodiversidad. Sin embargo, dadas sus economías en transición, las decisiones estratégicas a menudo se tomaban sin considerar sus efectos a largo plazo en la biodiversidad y las personas. Los países de la región acogerían con satisfacción que, en el seno del Grupo de Trabajo, se debatiese acerca de las repercusiones socioeconómicas de la pérdida de conocimientos y prácticas tradicionales a causa de la emigración rural-urbana y que, como resultado, surgiesen mejores soluciones prácticas para la planificación estratégica nacional. Los países de Europa Central y Oriental continuarían haciendo su contribución regional a la consideración de los sistemas sui generis para la protección de los conocimientos tradicionales y para la promoción de la participación plena y efectiva de las comunidades locales en la aplicación del Convenio.

24. El representante de Kiribati, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados de Asia y el Pacífico, dijo que la creación de capacidad para permitir una mayor participación de las comunidades indígenas y locales debía considerarse una prioridad. El desarrollo de protocolos comunitarios en la legislación nacional sobre acceso y participación en los beneficios podría ser una herramienta valiosa. La financiación adicional era un requisito previo esencial para desarrollar la capacidad de las comunidades indígenas y locales para la aplicación del Convenio. Los recursos humanos y financieros a nivel local impedían el logro de progresos al respecto. La disponibilidad de recursos financieros adicionales adecuados y previsibles era esencial para la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica, e instaba a los donantes a potenciar los esfuerzos.

25. El representante del Senegal, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de los Estados de África, agradeció al Gobierno del Canadá y al pueblo y la Nación Mohawk por su cálida bienvenida, y a los donantes por apoyar la participación de delegados africanos. Los conocimientos y las prácticas tradicionales eran esenciales para la utilización sostenible de la biodiversidad. Gracias a esos conocimientos, las comunidades indígenas y locales africanas siempre habían vivido en armonía con los recursos biológicos y se requerían esfuerzos adicionales para aumentar la participación de las comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio, especialmente en la consecución de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica.

26. El representante de Nepal dijo que el compromiso de su país con el respecto y la preservación de los conocimientos, las innovaciones y las prácticas de las comunidades indígenas y locales se reflejaría en su estrategia y plan de acción nacional en materia de diversidad biológica revisados. Las cuestiones relacionadas con el acceso a los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados se podrían abordar mediante marcos normativos nacionales. A fin de proporcionar una clara orientación para los procesos basados en los países, era necesario profundizar la labor para crear sinergias entre las diferentes actividades desarrolladas en el marco del Convenio. Pidió que se asignasen recursos adicionales para garantizar la participación de los representantes de las comunidades indígenas y locales de los países menos adelantados en las futuras reuniones del Grupo de Trabajo.
27. El representante de Jordania, agradeciendo a los donantes que habían facilitado la participación de su país en la reunión en curso, dijo que se requería financiación adicional para actividades de creación de capacidad destinadas a aumentar la participación de las comunidades indígenas y locales en los procesos del Convenio, en especial en relación con los conocimientos tradicionales.
28. El representante del Perú dijo que su país, como heredero de una cultura antigua y predominante y país megadiverso, estaba comprometido a lograr avances con los objetivos de los artículos 8 j) y 10 c) del Convenio con la participación efectiva de las comunidades indígenas y locales. Las ponencias de su delegación en los diferentes temas durante la reunión en curso habían sido preparadas con la cooperación de los ministerios y representantes de las organizaciones indígenas pertinentes, centrándose especialmente en el reconocimiento y la protección de la utilización consuetudinaria de la biodiversidad, la repatriación del patrimonio cultural, el acceso y la participación en los beneficios y los sistemas sui generis.  En la preparación del primer informe nacional respecto al artículo 8 j), se había hecho especial hincapié en la revisión de los indicadores para la conservación de los conocimientos tradicionales y la contribución a las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica y los Objetivos de Desarrollo del Milenio. 

29. La representante de la Organización Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI) dijo que se había publicado un borrador de la Guía de la OMPI para la catalogación de los conocimientos tradicionales a efectos de consulta y aplicación experimental en el terreno. Esa guía proporcionaba orientación práctica sobre cómo acometer la catalogación de los conocimientos tradicionales y cómo abordar cuestiones de suma importancia relacionadas con la propiedad intelectual que se presentaran durante esa labor. La guía, si bien no promovía la catalogación de los conocimientos tradicionales, que era una decisión que correspondía a los pueblos indígenas y las comunidades locales, podría ayudarlos a tomar en cuenta las consecuencias en materia de propiedad intelectual y proporcionarles orientación acerca de la manera en que las cuestiones relacionadas con la propiedad intelectual podrían resultar útiles según los objetivos de catalogación específicos que se propongan lograr los pueblos indígenas y las comunidades locales.  La representante también informó a la reunión de que la Asamblea General de la OMPI había prorrogado el mandato del Comité Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual, Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore (CIG) que estaba negociando un texto sobre la protección sui generis de los conocimientos tradicionales. Conforme a su mandato prorrogado, el CIG agilizaría la labor y se le había pedido que presentara el texto o textos de un instrumento (o varios) de carácter internacional a la reunión de la Asamblea General de 2014, que haría un balance de los avances logrados y las restantes medidas que deberían adoptarse. 

30. El representante de Indonesia dijo que su país había depositado su instrumento de ratificación del Protocolo de Nagoya en septiembre de 2013 e instó a otros a seguir su ejemplo. En Indonesia vivían más de mil agrupamientos tradicionales de gran diversidad denominados “adat” que estaban protegidos como tales en la constitución. Actualmente se estaban ultimando una ley sobre la promoción y protección de esas comunidades y otra ley sobre la gestión de los recursos genéticos. La labor desarrollada en el contexto del Convenio había hecho importantes aportaciones a la Organización Mundial de Propiedad Intelectual en relación con un instrumento jurídicamente vinculante sobre los recursos genéticos, y esperaba que la reunión en curso intensificase el impulso a ese proceso.

TEMA 3.
Informe sobre los progresos en la aplicación del programa de trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas y mecanismos para promover la participación efectiva de las comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio

Progresos en la aplicación del artículo 8 j) y disposiciones conexas, incluidos progresos en relación con los indicadores y la participación de las comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio

31. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta examinó el tema 3 del programa en la primera sesión de la reunión, el 7 de octubre de 2013. Al considerar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre progresos en la aplicación del artículo 8 j) y disposiciones conexas y su integración en las esferas de trabajo temáticas del Convenio y en los informes nacionales, y en la participación de las comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio (UNEP/CBD/WG8J/8/2); y una actualización sobre los indicadores pertinentes para los conocimientos tradicionales y la utilización consuetudinaria sostenible (UNEP/CBD/WG8J/8/9). El Grupo de Trabajo también tuvo ante sí la compilación de opiniones sobre la participación de las comunidades indígenas y locales en la aplicación del artículo 8 j) y disposiciones conexas (UNEP/CBD/WG8J/8/INF/1 y Add.1), así como un resumen de los talleres de creación de capacidad organizados por la Secretaría (UNEP/CBD/WG8J/8/INF/3) y el informe sobre el taller de creación de capacidad para las comunidades indígenas y locales en apoyo de la aplicación de las directrices sobre diversidad biológica y turismo (UNEP/CBD/WG8J/8/INF/4).
32. El Copresidente invitó al Grupo de Trabajo a examinar el proyecto de recomendación sobre progresos en la aplicación del artículo 8 j) y disposiciones conexas, incluidos progresos en relación con los indicadores y la participación de las comunidades indígenas y locales en la labor del Convenio.
33. Formularon declaraciones los representantes de Australia, Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, el Canadá, China, Filipinas, Granada, la India, Jordania, Lituania (en nombre de la Unión Europea y sus 28 Estados miembros), México, Noruega, Nueva Zelandia, el Perú, el Sudán y Tailandia.
34. También formularon declaraciones los representantes del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad y la Red de Mujeres Indígenas sobre Biodiversidad de América Latina y el Caribe.

35. Tras el intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese examinado por el Grupo de Trabajo.
36. En la cuarta sesión de la reunión, el 9 de octubre de 2013, el Grupo de Trabajo consideró el texto revisado propuesto por los copresidentes.
37. Tras un intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo; dicho proyecto fue distribuido posteriormente como proyecto de recomendación UNEP/CBD/WG8J/8/L.2.
Medidas del Grupo de Trabajo
38. [Se completará].
TEMA 4.
Programa de trabajo plurianual sobre la aplicación del artículo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio sobre la Diversidad Biológica

a) Artículo 10 c) como un nuevo componente principal del programa de trabajo revisado sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas 
Consideración de un proyecto de plan de acción

39. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta examinó el tema 4 a) del programa en la primera sesión de la reunión, el 7 de octubre de 2013. Al considerar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí una nota sobre el artículo 10, con especial atención al artículo 10 c) como un componente de trabajo principal del programa de trabajo para el artículo 8 j) y disposiciones conexas (UNEP/CBD/WG8J/8/7/Rev.1, y Add.1) que contenía, en su anexo, un proyecto de plan de acción para la utilización consuetudinaria sostenible; una compilación de las opiniones recibidas acerca del desarrollo del plan de acción para la utilización consuetudinaria sostenible de la diversidad biológica (UNEP/CBD/WG8J/8/INF/9 y Add.1) y el informe de la Conferencia Internacional para administradores de las tierras y aguas indígenas y de las comunidades locales y la Red resultante (UNEP/CBD/WG8J/8/INF/12).
40. El Copresidente invitó al Grupo de Trabajo a examinar los proyectos de recomendación sobre el artículo 10 c) como un nuevo componente de trabajo principal del programa de trabajo revisado para el artículo 8 j) y disposiciones conexas.
41. Formularon también declaraciones los representantes Filipinas, Jordania, México y Tailandia.
42. En la segunda sesión de la reunión, el 7 de octubre de 2013, el Grupo de Trabajo reanudó sus deliberaciones acerca de este tema del programa.
43. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, el Brasil (en nombre del Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe), el Canadá, China, el Japón, Noruega, el Perú, el Sudán y Togo. 
44. También formuló una declaración el representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.
45. Tras el intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese examinado por el Grupo de Trabajo.
46. En la cuarta sesión de la reunión, el 9 de octubre de 2013, el Grupo de Trabajo consideró el texto revisado propuesto por los copresidentes.
47. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Australia, Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Canadá, Colombia, China, Etiopía, el Gabón, India, Lituania (en nombre de la Unión Europea y sus 28 Estados miembros), Malasia, México, Noruega, Nueva Zelandia, el Perú, el Senegal, Sudáfrica, Tailandia.
48. Asimismo, formularon declaraciones los representantes del Grand Council of the Crees, el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad, el Consejo de los Pueblos Aborígenes Marítimos y el Congreso de los Pueblos Aborígenes.
49. En la sexta sesión de la reunión, el 10 de octubre de 2013, el Grupo de Trabajo reanudó sus deliberaciones acerca de este tema del programa.
50. Tras un intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo; dicho proyecto fue distribuido posteriormente como proyecto de recomendación UNEP/CBD/WG8J/8/L.3.
Medidas del Grupo de Trabajo

51. [Se completará].
b) 
Directrices sobre prácticas óptimas que facilitarían una mayor repatriación de los conocimientos indígenas y tradicionales (tarea 15)

52. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta examinó el tema 4 b) del programa en la segunda sesión de la reunión, el 7 de octubre de 2013. Al considerar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre desarrollo de directrices sobre prácticas óptimas para la repatriación de los conocimientos tradicionales pertinentes para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica (UNEP/CBD/WG8J/8/5); una recopilación de opiniones sobre la tarea 15 del programa de trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas (UNEP/CBD/WG8J/8/INF/7); y una Lista y breve explicación técnica de las diversas formas en que se pueden presentar los conocimientos tradicionales (WIPO/GRTKF/IC/17/INF/9).

53. El Copresidente invitó al Grupo de Trabajo a estudiar los proyectos de recomendación acerca de las directrices sobre prácticas óptimas que facilitarían una mayor repatriación de los conocimientos tradicionales (tarea 15). 
54. Formularon declaraciones los representantes de la Arabia Saudita, la Argentina, el Brasil, el Canadá, Colombia, Filipinas, el Gabón, Lituania (en nombre de la Unión Europea y sus 28 Estados miembros), el Japón, Jordania, México, el Perú, Suiza, Tailandia y Yemen.
55. También formuló una declaración el representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.
56. El Copresidente señaló que, considerando las deliberaciones mantenidas, era necesario establecer un grupo de contacto para establecer, por consenso, un proyecto de recomendación basado en la sección VII de la nota del Secretario Ejecutivo que figuraba en el documento UNEP/CBD/WG8J/8/5.
57. En la tercera sesión de la reunión, el 8 de octubre de 2013, el Copresidente pidió a la Sra. Valeria González Posse (Argentina) y al Sr. Gam Shimray (Fundación Pacto de los Pueblos Indígenas de Asia, India) que copresidieran un grupo de contacto para deliberar más a fondo sobre el proyecto de recomendación que figuraba en la nota del Secretario Ejecutivo.

58. En la sexta sesión de la reunión, el 10 de noviembre de 2013, la Sra. González Posse informó de que el grupo de contacto había completado su labor y presentó el texto de una recomendación revisada para que fuese considerada por el Grupo de trabajo.
59. Tras un intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo; dicho proyecto fue distribuido posteriormente como proyecto de recomendación UNEP/CBD/WG8J/8/L.4.
Medidas del Grupo de Trabajo

60. [Se completará]
c) 
De qué manera pueden las tareas 7, 10 y 12 aportar lo más posible a la labor desarrollada en el marco del Convenio y del Protocolo de Nagoya   
61. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta examinó el tema 4 c) del programa en la segunda sesión de la reunión, el 7 de octubre de 2013. Al considerar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo acerca de la manera en que las tareas 7, 10 y 12 pueden aportar lo más posible a la labor desarrollada en el marco del Convenio y del Protocolo de Nagoya (UNEP/CBD/WG8J/8/4/Rev.2), el Estudio de expertos sobre las tareas 7, 10, y 12, tomando en cuenta la labor sobre los sistemas sui generis y términos y definiciones (UNEP/CBD/WG8J/8/INF/5) y una compilación de opiniones recibidas respecto a las tareas 7, 10 y 12 del programa de trabajo sobre el artículo 8 j) y disposiciones conexas (UNEP/CBD/WG8J/8/INF/6 y Add.1).

62. El Copresidente invitó al Grupo de Trabajo a estudiar los proyectos de recomendación sobre la manera en que las tareas 7, 10 y 12 pueden aportar lo más posible a la labor desarrollada en el marco del Convenio y del Protocolo de Nagoya. 
63. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Australia, el Brasil, el Canadá, Filipinas, la India, Jordania, Lituania (en nombre de la Unión Europea y sus 28 Estados miembros), México, Noruega, Suiza, Tailandia y el Uruguay.
64. Asimismo, formularon declaraciones los representantes del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad, el Consejo de los Pueblos Aborígenes Marítimos y el Congreso de los Pueblos Aborígenes.
65. Tras el intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese examinado por el Grupo de Trabajo.
66. En su sexta sesión, el 10 de octubre de 2013, el Grupo de Trabajo estudió el proyecto de recomendación revisado. 
67. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, el Brasil, el Canadá, Etiopía, Lituania (en nombre de la Unión Europea y sus 28 Estados miembros), México, el Níger, Noruega, Nueva Zelandia y Suiza.
68. También formuló una declaración el representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad. 
69. Tras las deliberaciones, el Copresidente pidió a la Sra. Tone Solhaug (Noruega) y al Sr. Joshua McNeely (Consejo de los Pueblos Aborígenes Marítimos) que copresidiesen un grupo de contacto para continuar deliberando acerca del proyecto de recomendación.
70. En la séptima sesión de la reunión, la Sra. Tone Solhaug (Noruega), copresidenta del grupo de contacto, informó de que el grupo había completado su labor y presentó el texto un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo.
71. Tras un intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo; dicho proyecto fue distribuido posteriormente como proyecto de recomendación UNEP/CBD/WG8J/8/L.5.
Medidas del Grupo de Trabajo

72. [Se completará].
d) 
Sistemas sui generis para la protección, conservación y promoción de los conocimientos, las innovaciones y las prácticas tradicionales
73. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta examinó el tema 4 d) del programa en la segunda sesión de la reunión, el 7 de octubre de 2013. Al considerar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí una nota sobre elaboración de elementos de sistemas sui generis para la protección, conservación y promoción de los conocimientos, las innovaciones y las prácticas tradicionales pertinentes a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica (UNEP/CBD/WG8J/8/6) y su adición sobre posibles elementos de sistemas sui generis para la protección, conservación y promoción de los conocimientos, las innovaciones y las prácticas tradicionales pertinentes a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica (UNEP/CBD/WG8J/8/6/Add.1 y Corr.1); una compilación de opiniones recibidas sobre los sistemas sui generis para la protección de los conocimientos tradicionales (UNEP/CBD/WG8J/8/INF/8) y el Glosario de los términos más importantes relacionados con la propiedad intelectual y los conocimientos tradicionales (WIPO/GRTKF/IWG/2/INF/2).

74. El Copresidente invitó al Grupo de Trabajo a examinar los proyectos de recomendación sobre los sistemas sui generis para la protección, conservación y promoción de los conocimientos, las innovaciones y las prácticas tradicionales relacionados con la diversidad biológica.
75. Formularon declaraciones los representantes de Australia, el Brasil, Jordania, Lituania (en nombre de la Unión Europea y sus 28 Estados miembros), México, el Perú y Tailandia.

76. En la tercera sesión de la reunión, el 8 de octubre de 2013, el Grupo de Trabajo reanudó sus deliberaciones acerca de este tema del programa.

77. Formularon declaraciones los representantes de Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Indonesia, el Perú y Sudáfrica.

78. Asimismo, formularon declaraciones los representantes del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad y del Consejo de los Pueblos Aborígenes Marítimos.

79. Tras el intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese examinado por el Grupo de Trabajo.
80. En la sexta sesión de la reunión, el 10 de octubre de 2013, el Grupo de Trabajo consideró el texto revisado propuesto por los copresidentes.
81. Tras un intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo; dicho proyecto fue distribuido posteriormente como proyecto de recomendación UNEP/CBD/WG8J/8/L.6.
Medidas del Grupo de Trabajo

82. [Se completará].
TEMA 5.
RECOMENDACIONES DEL FORO PERMANENTE para LAS cuestiones indígenas DE LAS NACIONES UNIDAS
83. El Grupo de Trabajo especial de composición abierta examinó el tema 5 del programa en la tercera sesión de la reunión, el 8 de octubre de 2013. Al considerar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí las recomendaciones surgidas de los períodos de sesiones 11º y 12º del Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas de las Naciones Unidas al Convenio sobre la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/WG8J/8/8) y una compilación de opiniones recibidas sobre el uso del término “pueblos indígenas” (UNEP/CBD/WG8J/8/INF/10 y Add.1).

84. El Copresidente invitó al Grupo de Trabajo a examinar los proyectos de recomendación sobre las recomendaciones del Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas de las Naciones Unidas.
85. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina (en nombre del Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe), Australia, Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, el Canadá, China, Dinamarca, España, Finlandia, Francia, el Gabón, Granada, Guinea, Indonesia, el Japón, Jordania, México, Noruega, el Perú, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, el Senegal, el Sudán, Suecia, Tailandia, el Togo y el Uruguay.
86. También formularon declaraciones los representantes del Centro de Estudios Multidisciplinarios Aymara, ECOROPA, el Grand Council of the Crees, el Foro Internacional de Comunidades Locales, el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad, el Instituto Indígena Brasileiro Para Propiedade Intelectual y del Consejo de los Pueblos Aborígenes Marítimos y el Congreso de los Pueblos Aborígenes.
87. Tras el intercambio de opiniones, el Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese examinado por el Grupo de Trabajo.
88. En la cuarta sesión de la reunión, el 9 de octubre de 2013, el Copresidente dijo que, considerando las deliberaciones oficiosas mantenidas al margen de la reunión, consideraba que era necesario continuar manteniendo consultas oficiosas sobre el texto revisado que había preparado.
89. Formularon declaraciones los representantes de Australia, Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, China, Francia, Jordania, Lituania, Namibia, Nueva Zelandia, el Níger, Sudán, Suecia, Suiza, Uganda, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte.
90. Tras el intercambio de opiniones, el Copresidente pidió a la Sra. Valeria González Posse (Argentina) y la Sra. Claire Hamilton (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte) que coordinasen un grupo oficioso para continuar deliberando acerca del proyecto de recomendación revisado. 
91. En la sexta sesión de la reunión, el 10 de octubre de 2013, la Sra. Hamilton, copresidenta del grupo oficioso, informó de que el grupo había completado su labor. El proyecto que el Grupo de Trabajo tenía ante sí era el resultado del compromiso de todos los participantes después de negociaciones extremadamente difíciles y polarizadas.  
92. La representante de Francia dijo que su delegación podría aceptar el proyecto de recomendación como una base para seguir trabajando en el siguiente período de sesiones de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica. Sin embargo, Francia continuaba siendo reticente a cambiar la terminología en las decisiones futuras de la Conferencia de las Partes y el Protocolo de Nagoya. Francia opinaba que dicho cambio tendría claras repercusiones en el ámbito jurídico del artículo 8 j) y conduciría a una interpretación diferente del ámbito convenido por consenso por las Partes en el Convenio y en el Protocolo de Nagoya. El cambio, por lo tanto, implicaría que las Partes en el Convenio tenían la intención de cambiar la interpretación actual, que luego no guardaría conformidad con el texto acordado por las Partes en el Convenio y el Protocolo de Nagoya. Su delegación temía que cambiar la terminología constituía una enmienda de facto solapada del artículo 8 j) del Convenio que eludía el procedimiento establecido en el artículo 29 del Convenio para ese tipo de modificación. A fin de asegurarse de que dicho temor era infundado, pidió la Secretaría que solicitase a la Oficina de Asuntos Jurídicos de las Naciones Unidas que realizase un análisis respecto a dos preguntas, a saber: si un cambio en la terminología en las decisiones futuras de la Conferencia de las Partes tendría las mismas repercusiones jurídicas que una enmienda del artículo 8 j) y cuáles eran las repercusiones jurídicas para las obligaciones consiguientes de las Partes en el Convenio y en el Protocolo de Nagoya si se usara terminología nueva en las decisiones futuras de la Conferencia de las Partes. 
93. El representante del Senegal (haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de los Estados de África) dijo que el Grupo de los Estados de África mantendría, por el momento, la terminología usada en el Convenio y el Protocolo de Nagoya sobre Acceso y Participación en los Beneficios. Cualquier cambio en la terminología debía ir precedido de un estudio para determinar las posibles repercusiones, en particular las consecuencias jurídicas, de dicho cambio. 

94. El Copresidente dijo que prepararía un proyecto de recomendación revisado para que fuese considerado por el Grupo de Trabajo; dicho proyecto fue distribuido posteriormente como proyecto de recomendación UNEP/CBD/WG8J/8/L.7.
Medidas del Grupo de Trabajo

95. [Se completará].

TEMA 6. 
Diálogo a fondo sobre Esferas temáticas y otras cuestiones intersectoriales 

96. En la quinta sesión de la reunión, el 9 de octubre de 2013, el Grupo de Trabajo especial de composición abierta mantuvo un diálogo a fondo sobre la cuestión intersectorial “Conectando los sistemas de conocimientos tradicionales con la ciencia, por ejemplo en el marco de la IPBES, teniendo en cuenta las dimensiones de género”. El representante de la Secretaría presentó a los integrantes del panel, que habían sido seleccionados teniendo en cuenta el equilibrio regional y cuyas presentaciones servirían de base para el diálogo posterior.

97. Hicieron presentaciones la Sra. Joji Cariño (Directora de Forest Peoples’ Programme), la Sra. Pernilla Malmer (Asesora principal, Programa de Resiliencia y Desarrollo, Stockholm Resilience Centre), la Sra. Kathy L. Hodgson-Smith (Nación Metis, Canadá), la Sra. Jennifer Rubis (Sistemas de conocimientos locales e indígenas (LINKS), UNESCO) y la Sra Brigitte Baptiste (Directora General del Instituto de Investigación de Recursos Biológicos “Alexander von Humboldt” de Colombia). 
Medidas del Grupo de Trabajo

98. [Se completará].

TEMA 7.
OTROS ASUNTOS

99. En la tercera sesión de la reunión, el 8 de octubre de 2013, el representante del Consejo de los Pueblos Aborígenes Marítimos expresó preocupación acerca del procedimiento que se aplicaba hace tiempo, por el cual las opiniones expresadas por los representantes de las comunidades indígenas y locales en el contexto de un grupo de contacto solamente podían ser tenidas en cuenta en las decisiones adoptadas por el Grupo de Trabajo si contaban con el apoyo de por lo menos una de las Partes. Las cuestiones que se debatían en relación con el artículo 8 j) eran muy importantes para las comunidades indígenas y locales, y su participación plena, efectiva y en condiciones de igualdad en todas las deliberaciones, incluso en los grupos de contacto, resultaba esencial. Invitó a la Secretaría a examinar el procedimiento con miras a cambiar los procedimientos vigentes. 

TEMA 8.
adopción del informe

100.  [Se completará]. 

TEMA 9.
CLAUSURA DE LA REUNIÓN

101. [Se completará].
-----
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