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EVALUAQION Y PRIORIZACION RAPIDA DE LA GESTION DE L AS
AREAS NATURALES PROTEGIDAS DEL SINANPE

1. INTRODUCCION

En la dltima década, el namero de areas protegidas se ha incrementado
significativamente a nivel global y actualmente hay mas de 100,000 areas
protegidas a nivel mundial que cubren aproximadamente el 12% de la superficie
terrestre del planeta (Chape et al. 2005). En el Pert la superficie cubierta por
areas protegidas se ha incrementado en aproximadamente un 100% en la ultima
década, cubriendo actualmente alrededor del 14% del territorio nacional.

A pesar de ello, mientras el tamafio y numero de areas protegidas aumenta, la
pérdida de la biodiversidad se mantiene. La tasa de deforestacion en el Peru es de
alrededor de 269 000 ha por afio, y es una de las mas altas de la region (OIMT
2005).

La sola ubicacion, extension y niamero de areas protegidas en un sistema no
representan necesariamente un indicador de la efectiva conservacion de la
biodiversidad. Un sistema global de areas protegidas efectivo es la mejor
alternativa para conservar areas viables y representativas de ecosistemas
naturales, habitats y especies (Dudley et al. 2005). Para ello, se requiere
implementar evaluaciones que permitan conocer aciertos, identificar fortalezas y
debilidades, entender si los esfuerzos han sido eficientes, compartir experiencias,
promover responsabilidades y sobre todo medir el grado al cual se estan
alcanzando los objetivos de conservacion. En ese sentido, se hace indispensable
el desarrollo de sistemas de evaluacion de la efectividad de la gestion en funcion
al logro de los objetivos por los cuales fue

creada un area natural protegida.

La evaluacion de efectividad de la

e N . HITOS
gestion se menciond por primera vez
en el “l_ Congreso Mund'al_ de Parques 1982  Primera discusion en Il Congreso
en Bali en 1982, pOSteI’IOI’me!‘lte se Mundial de Parques (Bali,
hace un llamado para la accién en Indonesia).
Caracas durante el IV Congreso 1992 Llamado a la accioén en el IV
Mundial de Parques llevado a cabo en CENEESE MUTEIEL €8 FEeLEs
1992. Tomando en cuenta las (Caracas, Venezuela)

' . 1982 y 1995  Desarrollo en forma
recome_ndacmnes dadas dl_Jr_ante en paralela una serie de sistemas
este Ultimo Congreso, la Oficina para (TNC/Parques en Peligro,
Centro América de WWF y de Centro WWF/_CAL'E-,TNC' Vat”as_d )

LA : H A agencias de areas pro,egl as).
Aglrzononjlco TFO%IZF:II_IISG IdnveStlgﬁluon 1997 Comisién Mundial de Areas
y Ensefianza ( . ) esarro_ ar?” Protegidas (CMAP) de UICN
esfuerzos colaborativos para el disefio establece un Grupo de Trabajo.
de metodologias para evaluar vy 1998  Se inicia un proyecto sobre
mejorar la gestion de las areas evaluacion de la gestion en sitios

naturales de Patrimonio Mundial

naturales protegidas. Este esfuerzo (UNESCO / UNF / UICN).

permitié contar con una metodologia




orientqdaacubrir Ia_s necesidades.de 2000 UICN publica el “Marco de
las areas protegidas de Latino Referencia para la Valoracién de
América y que ha sido aplicada en la Gestion de Areas Protegidas”

aises como Brasil, Costa Rica, (M. Hockings y Grupo de Trabajo)
EcuadoryGuatemaIa 2003 V Congreso Mundial de Parques

(Durban, Africa del Sur) aprueba
Recomendacion5.18, llamado a

En el V Congreso Mundial de Parques adoptar sistemas de evaluacion
(Durban, Sudafrica 2003) se discutio 2003 dse’l ”_\aneg- f - de las P
el tema técnicamente, emitiéndose la SUE CAEAEE M [ [FEEE
R dacié 518 b | (COP7 del CDB -Decision VII/28),

ecome_r,I acion : . sobre a incluye un objetivo y metas para la
evalgauon de la efectlwdad de la evaluacion de la efectividad,
gestion en apoyo al manejo de las monitoreo y mecanismos de
areas naturales protegidas, informacion, incluyendo desarrollo
considerando que la efectividad de la de guias y mejores practicas.

tibn es necesaria para garantizar 2003  Foro Electrénico de America

ges P 9 ) Latina sobre Areas protegidas
que los valores de las ANP estaran (Red FAO y UICN), expres6 la
protegidos ahora y en el futuro. La necesidad y relevancia de tener un
evaluacion de la efectividad del conjunto minimo de guias o
manejo es un componente vital en el 'r':]‘:r‘;"g?c')e”tos en efectividad de
marco d_e un manejo ad‘_”lptatlvo y 2005 Taller Regional sobre el
cooperativo, donde manejadores. y Fortalecimiento de la efectividad
actores sociales trabajan del Manejo de las Areas naturales
mancomunadamente y aprenden de Protegidas de los paises andinos

(Quito, Ecuador)

Sus experiencias.

Como parte de la recomendacion 5.18 se sugirio a la Comision Mundial de Areas
Protegidas de la UICN, en funcion a la disponibilidad de expertos y recursos
financieros, proveer asistencia técnica para la seleccion, adopcion y/o mejora de
sistemas de evaluacién por parte de las agencias nacionales responsables de las
areas naturales protegidas. Ademas, recomienda a los paises, a los manejadores
de lasa &reas protegidas y a las ONGs involucradas en la gestién de las mismas,
que reporten los resultados de las evaluaciones de la efectividad de la gestion de
las ANP de una manera abierta y transparente.

El Programa de Trabajo en Areas Protegidas de la CBD formulado durante la 7ma
Reunion de las Partes del convenio (Kuala Lumpur 2004), reconoce los avances
logrados y su ayuda en el cumplimiento de los objetivos planteados para el 2010:
apoyar el establecimiento y mantenimiento al 2010 p  ara las zonas terrestres
y al 2012 para las zonas marinas de sistemas nacion ales y regionales
completos, eficazmente gestionados y ecolégicamente representativos de
areas protegidas. Sin embargo, reconoce también que los actuales sistemas de
areas protegidas no son suficientemente grandes, suficientemente bien
planificados ni suficientemente bien manejados para maximizar su contribucién a
la conservacion de la diversidad bioldgica.

El Programa de trabajo enuncia en su 4to componente la necesidad de adoptar
normas minimas y mejores practicas para los sistemas nacionales de areas
protegidas. En su Objetivo 4.2 resalta la necesidad de evaluar y mejorar la eficacia
de la administracion de las areas protegidas. Sugiriendo como Actividad 4.2.1 del



PoW, que para el afio 2006, las Partes de la CBD, elaboren y adopten normas y
directrices de mejores practicas para evaluar la eficacia de la administracion y
gobernabilidad de las areas protegidas y organizar una base de datos conexa,
teniendo en cuenta el marco de la Comision Mundial de Areas Protegidas de la
UICN para evaluar la eficacia de la administracion y otras metodologias
pertinentes, que deberan adaptarse a las condiciones locales.(Dudley et al. 2005),
y recomienda en su Actividad 4.2.3 que las partes Incluyan la informacién
generada por las evaluaciones de la eficacia de la administracion de areas
protegidas en los informes nacionales presentados en virtud del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica.

A nivel internacional se ha realizado considerable trabajo en el desarrollo de
herramientas y marcos de referencia para la evaluacion de la efectividad de la
gestion de areas protegidas. Algunos ejemplos incluyen la Evaluacion Rapida y
Priorizacion del Manejo de Areas Protegidas - RAPPA M (Ervin 2003), el
meétodo “Medicion de Logros ” de TNC, la Herramienta de Seguimiento de la
Alianza Forestal del Banco Mundial y el World Wildlife Fund, la propuesta
elaborada por Cifuentes, Izurieta y De Faria (2000), entre otros. Muchas de estas
metodologias se han desarrollado o adaptado tomando como referencia el marco
de la Comision Mundial de Areas Protegidas (CMAP) de la UICN desarrollado por
Hockings et al. (2000).

A nivel nacional, los primeros esfuerzos para evaluar la gestion de areas
protegidas se originan en 1996, con el desarrollo de la “Matriz para el Monitoreo
Indirecto del Grado de Conservacion de la Biodiversidad, mediante la evaluacién
de la capacidad para la gestion de las Areas Naturales Protegidas” (US-AID 1997),
la cual se aplicé hasta el afio 2000 sobre una muestra de 15 ANP.

En el 2001 se conform6 un grupo de trabajo entre organizaciones de la sociedad
civil, universidades y de la propia Intendencia de Areas Naturales Protegidas del
INRENA, para desarrollar el tema de monitoreo y evaluacién y que sugirié trabajar
los siguientes temas™:

Objetivos del M&E:

Objetivo del sistema de monitoreo:

Definicion de manejo / manejo efectivo.

Alcances del Sistema de Monitoreo y Evaluacion (M&E).

Escalas de medicion: ¢Vamos a evaluar la efectividad del manejo de ANP, del
SINANPE o a los dos niveles?

¢, Quién se encarga de implementarlo?

¢,Quien cubre los costos, cual es el periodo de aplicacion, etc.?

Requisitos previos para hacer el M&E: por ejemplo recategorizar algunas
areas, propiedad privada al interior de las ANP, dar categoria definitiva, etc.)

m  Tipos/ niveles de monitoreos:

! Hoja de Hechos de Monitoreo y Evaluacion, Proceso Plan Director 2005-2006)
http://www.plandirectoranp.com/php/descargas/Hoja_de Hechos M&E 2812.pdf




m  Fuentes de informacion: Informacién secundaria de INRENA, ONG, agencias
de cooperacion, expertos, personal del ANP, etc.

m Relaciones con otros temas/grupos (planes maestros, capacitacion y
financiamiento).

Este mismo afio (2001), la Intendencia de Areas Naturales Protegidas (IANP)
desarrolla la “Matriz de Monitoreo de las Condiciones para la Gestién de las Areas
Naturales Protegidas” con el objetivo de monitorear las condiciones actuales y
las necesarias para la gestiéon de un ANP y sus cambios en el tiempo. Esta matriz
se ha aplicado consecutivamente al SINANPE hasta el afio 2005. Adicionalmente,
se han utilizado otras metodologias de monitoreo de la gestiébn en algunas areas
naturales protegidas como “Scorecard” de TNC desarrollado para el programa
Parques en Peligro (TNC 1999), que mide el progreso de un area de proyecto o de
un sitio hacia su consolidacion.

Mas recientemente, la Oficina Regional para América del Sur de la UICN en
coordinacién con la Intendencia de Areas Naturales Protegidas del Instituto
Nacional de Recursos Naturales (IANP-INRENA) y el Centro de Datos para la
Conservaciéon de la Universidad nacional Agraria La Molina (CDC-UNALM)
organizaron un taller de trabajo en febrero del 2006 con la finalidad de fortalecer
la evaluacion de la efectividad de la gestiobn en el Perld. Entre uno de los
principales resultados de este taller, resaltdé la necesidad de replantear la matriz
existente de la IANP mediante la incorporacion de enfoques y criterios de otras
metodologias existentes de evaluacion de la efectividad de la gestion (UICN-Sur,
2006).

El CDC-UNALM, en coordinacién con la IANP y con el apoyo financiero de WWF-
OPP, ha recibido el encargo de aplicar la metodologia RAPPAM al Sistema
Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE), con la finalidad
de identificar prioridades de gestion de las areas naturales protegidas asi como de
establecer un estandar minimo de informacion entre las jefaturas de las ANP y la
oficina central de la IANP. De esta manera se espera también fortalecer, bajo un
enfoque diferente, al proceso de evaluacion de la efectividad de la gestion llevado
a cabo por la IANP.

2. ANTECEDENTES
2.1 Las Areas Naturales Protegidas.

A partir del establecimiento del Parque Nacional de Cutervo en 1961, primera Area
Natural Protegida creada en el Peru, el SINANPE como sistema ha experimentado
un crecimiento constante pero con pulsos de mayor intensidad. En efecto, luego
de casi una década de maduracion en la que se establecen tres ANP (dos
Parques Nacionales y una Reserva Nacional), el SINANPE esta integrado en la
actualidad por 60 ANP (sin incluir a la Reserva Comunal Tamshiyacu — Tahuayo
establecida por el entonces Gobierno Regional de Loreto) .

Durante la siguiente década (1971-1980), se promulgé la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre (DL 21147), Decreto Ley que contemplo el establecimiento del Sistema



de Unidades de Conservacion (SINUC) como una estrategia nacional para
conservar una muestra representativa de los ecosistemas naturales presentes en
el pais y su diversidad biolégica. Este Sistema inicial consideré Gnicamente cuatro
categorias: Parques Nacionales, Reservas Nacionales, Santuarios Nacionales y
Santuarios Historicos. Durante esta década se establecieron, adicionalmente a los
ya creados, 3 Parques Nacionales, 5 Reservas Nacionales, 1 Santuario Nacional y
2 Santuarios Historicos; ademas de 2 Cotos de Caza, 1 Bosque de Protecciony 1
Zona Reservada, categorias que en ese entonces no estaban incluidas en el
Sistema.

Durante la tercera década (1981-1990), se establecieron 2 Parques Nacionales, 2
Reservas Nacionales, 5 Santuarios Nacionales y 1 Santuario Historico,
estableciéndose ademas 5 Bosques de Proteccién y 5 Zonas Reservadas®. Se
debe indicar que durante todo el periodo se mantuvo vigente la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre y su Reglamento de Unidades de Conservacion.

En 1990, mediante el Decreto Supremo N° 010, se cred el Sistema Nacional de
Areas Naturales Protegidas por el Estado, sistema creado sobre la base de su
predecesor, el entonces SINUC, adicionandole las categorias de manejo de
recursos también pre-existentes; Bosques de Proteccion, Cotos de Caza,
Reservas Comunales y las Zonas Reservadas (de status temporal mientras se
define su categoria definitiva). Durante esta cuarta década (1991-2000), el pais
experimenta una dindmica méas intensa en cuanto a la normatividad sobre
conservacion, suscribiéndose la Convencion sobre la Diversidad Biologica (CBD),
se dicta el Cédigo del Medio Ambiente, se promulga una Ley de Areas Naturales
Protegidas (Ley 26834 y se aprueba la Estrategia Nacional para la Areas
Naturales Protegidas por el Estado: el Plan Director del SINANPE. Durante esta
década se establecieron: 1 Parque Nacional, 1 Reserva Nacional, 13 Zonas
Reservadas®, ademéas de una Reserva Comunal creada por el Gobierno Regional
de Loreto).

Durante el altimo periodo (2001-2006), se establecieron 3 Parques Nacionales, 2
Reservas Nacionales, 2 Reservas Paisajisticas Nacionales, 1 Santuario Historico,
1 Santuario Nacional, 5 Reservas Comunales, 1 Refugio de Vida Silvestre y 6
Zonas Reservadas.

Actualmente el SINANPE esta conformado por 60 areas naturales protegidas de
caracter nacional, de las cuales 50 cuentan con categoria definitiva y el resto se
encuentra en la categoria transitoria de Zona Reservada. Estas areas cubren un
poco mas de 14 millones de hectareas, lo que representa el 14.69% del territorio
continental nacional (Cuadro N° 1).

2 posteriormente las Zonas Reservadas de Manu, Apurimac y Laquipampa serian categorizadas de manera definitiva, la
ZR Tambopata se fusionaria y la ZR Tambopata — Candamo seria redelimitada.

® Posteriormente las Zonas Reservadas de Tambopata — Candamo, Cordillera Azul, Allpahuayo — Mishana, Batan Grande,
Amarakaeri serian categorizadas mientras que las ZR Santiago Comaina, Alto Pur(s, Aymara Lupaka, serian redelimitadas
y las ZR Ri6 Rimac y Algarrobal El Moro serian desafectadas



2.2  Las categorias del SINANPE.

A partir del establecimiento del primer Parque Nacional: Cutervo, las opciones de
categorias al interior del SINANPE se han ampliado considerablemente. En efecto,
durante la primera década en la historia del Sistema no se podia hablar de un
sistema propiamente dicho, aunque la misién de la consultoria encargada al
Mayor lan Grinwood a mediados de la década ya buscaba cubrir la
representatividad paisajistica.

Es recién con la promulgacion de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre en 1975
gue se habla de un sistema: el Sistema Nacional de Unidades de Conservacion,
definiendose cuatro categorias posibles: Parques Nacionales, Reservas
Nacionales, Santuarios Nacionales y Santuarios Histdéricos. Para esta época ya
existian otras categorias de manejo de areas naturales aunque éstas no eran
parte del Sistema: Cotos de Caza, Bosques de Proteccién, Reservas Comunales y
Bosques Nacionales (esta categoria de manejo ya existia desde los afios 50). Ya
en esta segunda década se empieza a utilizar la figura de Zona Reservada como
area que mantiene un status quo hasta que se pueda definir su categoria
definitiva.

Como puede observarse, el SINUC estaba integrado basicamente por areas
protegidas con objetivos de proteccion estricta 0 de uso indirecto de los recursos
(tres categorias) y solamente por una categoria de manejo de recursos. La mayor
parte de categorias de areas naturales concebidas para el manejo de recursos
naturales renovables estaba fuera del SINUC.

Con la creacion del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado
en 1990, se adicionan a las cuatro categorias existentes en el SINUC las cuatro
categorias de manejo de recursos, posteriormente, los Bosques Nacionales serian
retirados del SINANPE por tener mision y objetivos diferentes. Es en este
momento en que ocurre un cierto balance entre las areas de proteccidn estricta y
las areas de manejo de recursos.

En 1997 se dicta la Ley de las Areas Naturales Protegidas (Ley 26934), en la que
se mejora la concepcion del SINANPE tanto a un nivel de jerarquia (nacional o
regional) como en la definicion revisada de los objetivos de las diferentes
categorias. lgualmente se crean dos nuevas categorias: Reserva Paisajistica
Nacional y Refugio de Vida Silvestre, llenandose un vacio ya identificado en afios
anteriores: la necesidad de una categoria que permita intervenciones en los
habitats de las especies con fines de proteccion o manejo de la sucesion natural,
categorias que recién serian empleadas a partir del 2001.

2.3 Planificacion en el SINANPE

Desde la aprobacién del Decreto Supremo 160-77-AG, Reglamento de Unidades
de Conservacion en 1977 se reconocié al Plan Director del SINUC (Sistema
Nacional de Unidades de Conservacion) como el instrumento de planificacion que
debia contener las politicas, estrategias, metas y acciones de corto, mediano y
largo plazo para el desarrollo del sistema (articulo 54) y quedd estipulado que
cada unidad de conservacion debia poseer un plan de desarrollo que estaria
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contenido en su Plan Maestro (articulo 55) definiéndose el plan maestro como el
documento conceptual de planificacion que establece las pautas para el manejo,
desarrollo y uso de una unidad de conservaciéon (anexo del DS 160-77-AG).

Cuadro 1. Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado — SINANPE

. % del Total
Area Natural Protegida Extension (Ha) Nacional
Parqgues Nacionales (11)
P.Nacional Cutervo 8214.23 0.0064
P.Nacional Tingo Maria 4777.00 0.0037
P.Nacional Manu 1716295.22 1.3354
P.Nacional Huascaran 340000.00 0.2645
P.Nacional Cerros de Amotape 94577.28 0.0736
P.Nacional Rio Abiseo 274520.00 0.2136
P.Nacional Yanachaga-Chemillén 122000.00 0.0949
P.Nacional Bahuaja-Sonene 1091416.00 0.8492
P.Nacional Cordillera Azul 1353190.85 1.0529
P.Nacional Otishi 305973.05 0.2381
P.Nacional Alto Purus 2510694.41 1.9535
Total (Ha) 7821658.04 6.0859
Reservas Nacionales (11)
R.Nacional Pampa Galeras 6500.00 0.0051
R.Nacional Junin 53000.00 0.0412
R.Nacional Paracas 335000.00 0.0914*
R.Nacional Lachay 5070.00 0.0039
R.Nacional Titicaca 36180.00 0.0282
R.Nacional Salinas y Aguada Blanca 366936.00 0.2855
R.Nacional Calipuy 64000.00 0.0498
R.Nacional Pacaya-Samiria 2080000.00 1.6184
R.Nacional Tambopata 274690.00 0.2137
R.Nacional Allpahuayo-Mishana 58069.25 0.0452
R.Nacional Tumbes 19266.72 0.0150
Total (Ha) 3298711.97 2.3974*
Santuarios Nacionales (7)
S.Nacional Huallay 6815.00 0.0053
S.Nacional Calipuy 4500.00 0.0035
S.Nacional Lagunas de Mejia 690.60 0.0005
S.Nacional Ampay 3635.50 0.0028
S.Nacional Manglares de Tumbes 2972.00 0.0023
S.Nacional Tabaconas-Namballe 29500.00 0.0230
S.Nacional Megantoni 215868.96 0.1680
Total (Ha) 263982.06 0.2054
Santuarios Histéricos (4)
S.Histérico Chacamarca 2500.00 0.0019
S.Histérico Pampas de Ayacucho 300.00 0.0002
S.Histérico Machupicchu 32592.00 0.0254
S.Histérico Bosque de Pémac 5887.38 0.0046
Total (Ha) 41279.38 0.0321
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Reservas Paisajisticas (2)

R.Paisajistica Nor Yauyos - Cochas 221268.48 0.1722
R.Paisajistica Cafién de Cotahuasi 430550.00 0.3350
Total (Ha) 651818.48 0.5072
Bosques de Proteccion (6)
B.Proteccién Aledafio a la Bocatoma de Nuevo
Imperial 18.11 0.0000
B.Proteccién Puquio Santa Rosa 72.50 0.0001
B.Proteccién Pui Pui 60000.00 0.0467
B.Proteccién San Matias-San Carlos 145818.00 0.1135
B.Proteccién Pagaibamba 2078.38 0.0016
B.Proteccién Alto Mayo 182000.00 0.1416
Total (Ha) 389986.99 0.3035
Cotos de Caza (2)
C.de Caza El Angolo 65000.00 0.0506
C.de Caza Sunchubamba 59735.00 0.0465
Total (Ha) 124735.00 0.0971
Refugio de Vida Silvestre (2)
Refugio de Vida Silvestre Laguipampa 8328.64 0.0065
Refugio de Vida Silvestre Pantanos de Villa 263.27 0.0002
Total (Ha) 8591.91 0.0067
Reservas Comunales (6)
R.Comunal Yanesha 34744.70 0.0270
R.Comunal El Sira 616413.41 0.4796
R.Comunal Amarakaeri 402335.62 0.3130
R.Comunal Purus 202033.21 0.1572
R.Comunal Ashaninka 184468.38 0.1435
R.Comunal Machiguenga 218905.63 0.1703
Total (Ha) 1658900.95 1.2906
Zonas Reservadas (9) *
Z.Reservada Chancaybafios 2628.00 0.0020
Z.Reservada Aymara-Lupaca 258452.37 0.2011
Z.Reservada Guepi 625971.00 0.4871
Z.Reservada Santiago - Comaina 1642567.00 1.2780
Z.Reservada Cordillera de Colan 64114.74 0.0499
Z.Reservada Huayhuash 67589.76 0.0526
Z.Reservada Pucacuro 637,918.80 0.4964
Z.Reservada Pampa Hermosa 9,575.09 0.0075
Z.Reservada Sierra del Divisor 1478311.39 1.1502
Total Z.Reservadas (Ha) 4787128.15 3.7248
Total SINANPE (Extension Oficial Ha) 19046792.92
Total Continental (Ha) 18829198.92 14.65
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* El 11 de Julio del 2006 la Zona Reservada de Laquipampa fue categorizada como Refugio de Vida Silvestre y la Zona
Reservada de Tumbes fue parcialmente asimilada al Parque Nacional Cerros de Amotape y categorizada como Reserva
Nacional. El 1 de Octubre del 2006 la Zona Reservada Pantanos de Villa fue categorizada como Refugio de Vida Silvestre.
Por la fecha de realizacion del taller de trabajo con los Jefes de ANP y toma de encuestas, para efectos de este reporte se
les consider6 como Zonas Reservadas.
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Figura N° 1 El Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado
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Figura N° 2 Niamero de areas naturales protegidas segin su categoria

Nimero de ANPs por categoria

Zonas Reservadas 9

Parques Nacionales 11

Reservas Comunales 6

Refugio de Vida Silvestre 2 Reservas Nacionales 11
Cotos de Caza 2
Bosques de Proteccion 6

Reservas Pausaustlcas 2 Santuarios Nacionales 7
Santuarios Histoéricos 4

Recién 15 afios después del establecimiento de la primera area natural protegida
por el Estado se inician los procesos para sistematizar la gestion de las ANP a
través de la aprobacién de los planes maestros, cosa que recién gquedaba
normada por la promulgacion del Reglamento de Unidades de Conservacion antes
citado. Los planes maestros de las reservas nacionales de Lachay y Paracas se
proponen finalmente en 1979 luego de un proceso multidisciplinario iniciado a
finales de 1977 y en los que participaron las organizaciones mas relacionadas con
el tema en aquel entonces. En 1979 se desarrollan los procesos para la propuesta
del plan maestro de la Reserva Nacional de Titicaca. Los tres documentos serian
aprobados en 1980. Estos planes son los primeros documentos de gestién a nivel
de ANP con que cuenta el actual SINANPE, resaltando el hecho que se trataba de
tres reservas nacionales. Afios mas tarde, en 1984 se aprobaria el plan maestro
del santuario de reciente creacion Lagunas de Mejia y al afio siguiente, en 1985,
los planes maestros del Parque Nacional Manu y la Reserva Nacional Salinas y
Aguada Blanca. En 1986 se aprueba el plan maestro de la Reserva Nacional
Pacaya — Samiria, luego de un intenso proceso participativo a nivel regional.

En 1987 se aprobaria el plan maestro de otro parque nacional: Yanachaga —
Chemillén y que habia sido establecido una afio antes, finalizando la década con
la aprobacion del plan maestro del Parque Nacional Huascaran en 1990 y
cerrando un ciclo de quince afios muy fructifero en cuanto a la evolucion y
maduracion de los procesos de planificacion de la gestion de las areas naturales
protegidas en el Peru.

La década siguiente se caracterizaria por un ritmo mas acelerado en el
establecimiento de zonas reservadas y por el desarrollo de los procesos para
formular el primer plan director del sistema (que fuera reconfigurado en 1990 con
la creacion del SINANPE). En esta década se actualizaria el plan maestro de la
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Reserva Nacional de Paracas y formularia el plan maestro del futuro Refugio de
Vida Silvestre Pantanos de Villa, lo curioso es que este plan fue aprobado en 1998
pero no fue aprobada aun la categorizacion definitiva de la zona reservada.

En el Plan Director vigente (esta concluyendo el proceso para su actualizacion)
define en su capitulo 2, tanto las caracteristicas que deben seguir los procesos de
planificacion como los tipos de planes, niveles de aplicacion, alcances de los
diferentes tipos de planes y el contenido de los mismos.

Estando definido por el Plan Director que los planes maestros tienen una vigencia
quinquenal, en el cuadro siguiente se consignan los planes vigentes a la fecha.

En cuanto al personal laborando en las areas naturales protegidas no existen
estadisticas historicas completas pero en base a la informacién publicada en la
Estrategia Nacional de Capacitacion para el Personal del SINANPE y sobre un
analisis preliminar y somero, la situacion ha ido mejorando paulatinamente. En la
figura siguiente se puede observar este crecimiento para los Ultimos 18 afios.

Figura N° 3 Evolucién de la disponibilidad de perso  nal en el SINANPE

Personal del ANP
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Cuadro N° 2 Planificacién en ANP del SINANPE

ANP Instrumento de Gestién
PN Tingo Maria Plan Maestro 2003-2007 (RJ 462-2002-INRENA)
PN Manu Plan Maestro 2002 (RJ 456-2002-INRENA)

Plan de Uso Turistico (Rl 006-2003-INRENA-IANP)

PN Huascaran

Plan de Uso Publico (Resolucion de Intendencia N° 006-2003)

Plan Maestro (RJ 464-2002-INRENA)

PN Cerros de Amotape

Plan Maestro (RJ 135-2001-INRENA), Estrategia de Conservacién y Desarrollo
Sostenible de la RBNO 2001 - 2010

PN Rio Abiseo

Plan Maestro 2002 (RJ 463-2002-INRENA)

PN Yanachaga-Chemillén

Plan Maestro (RD 035-1987-DGFF)

PN Bahuaja-Sonene

Plan Anual de trabajo, Plan Maestro 2003 (RJ 141-2003-INRENA)

PN Cordillera Azul

Plan Maestro 2004 (RJ 245-2004-INRENA)

PN Alto Purus

Plan Maestro (RJ 141-2005-INRENA)

PN OTISHI Plan Maestro (2005-2009)
RN Junin Plan Maestro (RJ 089-2000-INRENA)
RN Paracas Plan Maestro 2003-2007 (RD 465-2002-INRENA)
RN Lachay Plan de Uso Publico (Resolucion de Intendencia N° 024-2004)
Plan Maestro 2003-2007 (RJ 468-2002-INRENA)
RN Titicaca Plan Maestro 2003-2007 (RJ 467-2002-INRENA)

RN Salinas y Aguada Blanca (*)

Plan Maestro 2001 - 2006 (RJ 136-2001-INRENA)

RN Pacaya-Samiria (*)

Plan de Uso Publico (Resolucion Directoral N° 016-2001)

Plan Maestro 2000 (RJ 170-2000-INRENA)

RN Tambopata

Plan Maestro 2003 (RJ 141-2003-INRENA)

RN Allpahuayo - Mishana

Plan Maestro 2005 (RJ 020-2005-INRENA)

SN HUAYLLAY

Plan Maestro (RJ 192-2005-INRENA)

SN Lagunas de Mejia

Plan Maestro (RJ 077-2000-INRENA)

SN Ampay

Plan Maestro 2003-2007 (RJ 180-2003-INRENA)

SN Manglares de Tumbes (*)

Plan Maestro para la conservacion de la diversidad biologica y el desarrollo
sostenible del SNMT y su zona de amortiguamiento (RJ 137-2001-INRENA),

SN Tabaconas-Namballe (*)

Plan Operativo 1994-95

SN Megantoni (*)

RPN Nor Yauyos

Plan Maestro 2006-2011 (Julio 2006)

SH Chacamarca

Plan Maestro (RJ 466-2002-INRENA)

SH Machupicchu

Plan Maestro 1999, Plan Maestro (RJ 109-2005-INRENA)

CC El Angolo

Plan Maestro 2005 RJ 313-2005-INRENA del 31 de diciembre

RC Purus

Plan Maestro (RJ 198-2001-INRENA)

RC Amarakaeri (*)

ZR Pantanos de Villa

Plan Maestro 1998

(*) Planes maestros en proceso de formulaciéon o act  ualizacién
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3. LA METODOLOGiA PARA LA EVALUACION Y PRIORIZACION RAPIDA
DEL MANEJO DE AREAS PROTEGIDAS (RAPPAM).

Las nueve categorias de areas protegidas definidas por la Ley N° 26834,
conforman en su conjunto el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por
el Estado (SINANPE), y tienen, entre sus principales objetivos asegurar la
continuidad de los procesos ecologicos y evolutivos, dentro de areas
suficientemente extensas y representativas de cada una de las unidades
ecoldgicas del pais, manteniendo muestras de los distintos tipos de comunidades
naturales, paisajes y formas fisiograficas, en especial de aquellos que representan
la diversidad unica y distintiva del pais. Evitar la extincion de especies de flora y
fauna silvestre, en especial aquellas de distribucion restringida o amenazadas, asi
como evitar la pérdida de la diversidad genética.

Especificamente y en las areas de uso directo, mantener y manejar los recursos
de la flora y fauna silvestres, de modo que aseguren una produccion sostenible.
para la produccion de alimentos y como base de actividades econdmicas,
incluyendo las recreativas y deportivas.

En la gestion del SINANPE se integran las instituciones publicas del gobierno
central, gobiernos descentralizados de nivel regional y local, instituciones privadas
y las poblaciones locales que actian, intervienen o participan, directa o
indirectamente en la gestion y desarrollo de estas areas.

La Metodologia RAPPAM tiene el objetivo de ofrecer a los tomadores de
decisiones involucrados en la gestion del SINANPE, una herramienta para
alcanzar estos objetivos, facilitando una evaluacién rapida y general de la
efectividad en el manejo de las areas naturales protegidas.

En la secuencia metodologica para la aplicacion de RAPPAM se incluye cinco
pasos:

Determinar el alcance de la evaluacion

Evaluar la informacion existente para cada area protegida
Aplicar el Cuestionario de Evaluacion Rapida

Analizar los resultados

Identificar los pasos a seguir y las recomendaciones.

a b wNPE

La forma més completa y efectiva de aplicar esta metodologia es a través de un
taller o serie de talleres, en los cuales, los jefes de las areas protegidas, los
coordinadores de las ANP, los generadores de politicas y otros interesados
participan plenamente en la evaluacion de las areas protegidas, analizan los
resultados e identifican los pasos a seguir y las prioridades.

La metodologia RAPPAM depende de una serie de supuestos:
a) La metodologia supone un clima favorable para la evaluacion. Considerando

que la calidad de los datos depende de la buena voluntad y participacion de los
jefes de ANP.
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b)

h)

d)

4.

A pesar de gque la metodologia apunta principalmente a areas protegidas
manejadas por el Estado, podria de igual manera ser aplicada a muchos tipos
de areas protegidas privadas previa adaptacion de algunas preguntas.

Esta metodologia fue desarrollada especificamente para areas protegidas
boscosas. Sin embargo, ha sido exitosamente aplicada a otros biomas,
incluyendo praderas, sabanas y humedales, modificando y adaptando la
interpretacion de preguntas del Cuestionario de Evaluacion Rapida.

La metodologia supone que los jefes y profesionales tienen los conocimientos
necesarios para proveer informacion suficiente y confiable.

La metodologia puede ser aplicada tanto a varias areas protegidas como a
sitios individuales. Cuando es aplicada a pocas areas, el proceso de
evaluacion debe hacer mayor énfasis en la recoleccién e interpretacion de
datos detallados y cualitativos. Cuando es aplicada a un sistema de areas
protegidas, sera mas Uutil clasificar los resultados por objetivos generales de
manejo, categorias u otras caracteristicas definitorias.

Esta metodologia sera mas util al comparar areas protegidas de objetivos
generales similares.

Aungue la metodologia puede ser aplicada a las seis categorias de areas
protegidas de la UICN, es mas aplicable a las categorias | a IV. La categoria V,
paisajes protegidos, se extiende mas alla de una sola unidad de manejo y
requeriria de indicadores para medir la integridad del paisaje, asi como un
enfoque del proceso de evaluacion mas amplio y basado en la comunidad. La
Categoria VI, recursos bajo manejo, requeriria de indicadores mas detallados
para medir las practicas de manejo. En el caso del SINANPE, las ANP estan
repartidas de la siguiente manera en las categorias de UICN:

Categoria UICN I (Parque Nacional)

Categoria UICN I (Santuario Nacional, Santuario Historico)
Categoria UICN IV (Refugio de Vida Silvestre)

Categoria UICN V (Santuario Histérico, Reserva Paisajistica Nacional)
Categoria UICN VI (Reserva Nacional, Reserva Comunal, Bosque de

Proteccién, Coto de Caza,

LA APLICACION DE LA METODOLOGIA RAPPAM AL SINANP E

4.1 Alcances de la aplicacion

Como producto de esta evaluacion se espera dar a la Intendencia de Areas
Naturales Protegidas del INRENA recomendaciones que puedan servir de guias
para el préximo proceso de planificacion anual. Para tal efecto se debera realizar
un taller final para socializar los resultados de la aplicacion de la metodologia
RAPPAM entre los coordinadores de ANP. En un segundo momento se analizaran
las posibilidades y pertinencia de incorporar esta metodologia en las matrices de
evaluacion anual de la IANP.
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Durante los talleres de trabajo para la ejecucion de esta evaluacion piloto
(aplicada por primera vez al SINANPE) se ha considerado la participacion de
todos los coordinadores de ANP de la IANP, todos los jefes de ANP como fuente
basica de la informacion para completar los cuestionarios, ademas del equipo
consultor del Centro de Datos para la Conservacion de la Universidad Nacional
Agraria La Molina.

Toda la informacion en un reporte final serd también compartida con los jefes de
ANP con anticipacion a los talleres de planificacion anual.

En cuanto al plazo de ejecucion para esta evaluacion se ha tenido en cuenta la
necesidad de tener los resultados y recomendaciones listas antes de la realizaciéon
de los talleres de trabajo para la planificacion operativa del préximo afo, talleres
gue deberian ocurrir a partir de Setiembre del 2006

Para la aplicacion de esta metodologia se ha decidido trabajar con todas las areas
protegidas que tienen en la actualidad algun nivel de gestidn; es decir cuentan con
personal, por lo menos programas operativos anuales, y presupuestos, a si sean
estos insuficientes, es decir 44 ANP de las 60 que integran el SINANPE en la
actualidad (ver anexo 3).

4.2 Revision de la informacién disponible

Como paso previo a la realizacion del taller se compilé la informaciéon disponible
sobre planificacion en las areas protegidas a ser evaluadas y se tuvo un taller de
trabajo con el personal de la Intendencia de Areas Protegidas del INRENA a fin de
presentar las caracteristicas de la metodologia RAPPAM, explicando los alcances
de la misma y las posibilidades de aplicacion de sus resultados vy
recomendaciones en los procesos de planificacion de actividades para el afio
2007.

4.3 Aplicacion de los cuestionarios

La encuesta RAPPAM ha sido tomada durante el penultimo dia del taller de
planificacion de la Intendencia de Areas Naturales Protegidas realizado en la
localidad de Cieneguilla del 15 al 18 de Mayo del 2006. Los formatos entregados
estan consignados en el anexo 4. Estas encuestas fueron enviadas por correo
electronico semanas antes de la realizacion del taller.

A este taller asistieron 35 jefes de ANP, los mismos que tienen a su cargo 44 ANP
(incluyendo algunas zonas reservadas) Ademas participaron 8 coordinadores de
ANP, y los Directores de Operaciones y Planificacion de la IANP. La clausura del
evento estuvo a cargo del Ing. Luis Alfaro Lozano, Intendente de Areas Naturales
Protegidas.
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5. RESULTADOS Y ANALISIS
51 Efectividad de la Gestion

De acuerdo a la metodologia planteada, la efectividad de la gestion se evalla en
funcidbn a cuatro aspectos: planificacion, insumos, procesos y resultados. El
analisis del aspecto Planificacién incluye como temas los objetivos del area
protegida, la seguridad legal y el disefio del area protegida. El aspecto Insumos
incluye los temas relacionados a personal, comunicacion, infraestructura y
finanzas. El aspecto relacionado a los Procesos incluye los temas relacionados a
la planificacién del manejo, las practicas de manejo e investigacion y al monitoreo
y evaluacion. El aspecto concerniente a Resultados esta referido a los logros del
manejo del area protegida en cuestion.

5.1.1 Planificacién

En cuanto a las respuestas vertidas sobre Planificacion, en la Figura N° 4, se
observa claramente que los objetivos de las ANP del SINANPE consideran
explicitamente la conservaciéon de la biodiversidad, lo cual se ampara por la Ley
de Areas Naturales Protegidas (Ley No 26834) y la Estrategia Nacional para las
Areas Naturales Protegidas vigente.

La Figura N° 4 muestra que, en virtud a las encuestas llenadas por los jefes de
ANP, los Planes Maestros no incluyen en su totalidad objetivos especificos de
manejo 0 no estan claramente expresados en ellos. Por otro lado, se encontré que
los Planes Maestros tampoco son del todo consistentes con los objetivos del ANP.
Este resultado incluye también a las ANPs cuyos planes maestros se encuentran
desactualizados o en proceso de actualizacion. Es importante resaltar que son los
jefes de las ANP son quienes lideran la elaboracién y actualizacion de los Planes
Maestros (DS N° 038-2001-AG).

FHgura NP 4 Planificacion ANP con categoria definit iva
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Siguiendo con el analisis de la Figura N° 4, resalta el bajo valor asignado en la
respuesta a la pregunta sobre el apoyo de la poblacién local al cumplimiento de
los objetivos de las ANP lo que podria significar también un nivel de conflictos
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importante con la poblacion local por actividades contrarias a los objetivos del area
protegida.

En cuanto a la Seguridad Legal, las respuestas superan ligeramente el valor
minimo aceptable (3 equivale a mayormente si ) con la excepcion del tema de la
suficiencia del personal y los recursos financieros para la aplicacion de las leyes,
donde las respuestas sefialan un mayormente no. En el tema del Disefio del
sitio, se reporta la percepcion de una adecuada ubicacion del ANP en cuanto a los
objetivos de conservacion aunque se dan valores por debajo del aceptable para el
disefio de los limites del ANP y la posible conectividad con otras ANP. Sin
embargo, son menores los valores asignados al reconocimiento de la zonificacion
como adecuada en relacion a los objetivos de cada ANP y mas bajo aun, resulta el
promedio de las respuestas en cuanto al uso de los recursos en las respectivas
zonas de amortiguamiento y su vinculo con los objetivos de conservacion de cada
ANP.

Si se realiza un analisis separando las areas de uso indirecto de las de uso directo
da la impresion que las areas de uso directo perciben de manera mas clara los
objetivos del area en los planes maestros respectivos (Figura N° 6),

Figura N° 5 Objetivos claramente expresados en el  Plan Maestro

Uso indirecto Uso directo

En la Figura N° 6 se puede observar que las respuestas dadas en la encuesta
muestran algunas inconsistencias: un 30% de las ANP de Uso indirecto afirman de
manera categorica que los objetivos de conservacion del rea estan contenidos o
son reflejados en su plan maestro, mientras que un 46% de las ANP afirman que
los objetivos de conservacion esta mayormente contenidos en sus respectivos
planes maestros y un 23% cree que no estan contenidos.
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Figura N° 6 Objetivos claramente expresados enel P M - Uso Indirecto

P.Nacional P.Nacional P.Nacional P.Nacional P.Nacional P.Nacional P.Nacional P.Nacional S.Nacional S.Nacional S.Nacional S.Histérico S.Histérico
Tingo Maria Manu Huascaran Cerros de Rio Abiseo Bahuaja-  Cordillera Otishi Huallay Ampay Manglares deChacamarcaMachupicchu
Amotape Sonene Azul Tumbes

En el caso de las ANP de Uso Directo (Figura N° 7), un 63% de las respuestas es
categorica al afirmar que sus objetivos de conservacion estan contenidos en sus
respectivos planes maestros (4 reservas nacionales y un coto de caza), lo que
expresa que el cumplimiento de los objetivos del plan se manifestaran en cambios
de la realidad a favor de la conservacion del ANP en el mediano plano. Por otro
lado, el 38% de los jefes (3 reservas nacionales), afirmaron que los objetivos de
conservacion estan mayormente contenidos en sus respectivos planes maestros,
es decir, que los objetivos incluyen la mayoria de los aspectos clave que la gestion
debe alcanzar pero es necesaria mayor precision y claridad en su formulacién o
no cubren del todo los aspectos cruciales de la gestion para el periodo de vigencia
del plan.

Figura N° 7 Objetivos claramente expresados en el P lan Maestro - ANP Uso Directo
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Paracas Lachay Titicaca Salinas y Pacaya- Tambopata Allpahuayo- Angolo
Aguada Samiria Mishana
Blanca

Por otro lado, se puede apreciar en la Figura N° 8 que hay una notoria diferencia
cuando se trata del apoyo local a los objetivos de las ANP de uso directo sobre las
de uso indirecto y de la misma manera se puede apreciar que hay una menor
presencia de disputas en las ANP de uso directo.

Las ANP de uso indirecto se muestran con mayor seguridad legal de largo plazo,

por otro lado, ambos grupos de ANP reportan las limitantes de personal y
financieras para aplicar las leyes. En cuanto a la ubicacion y disefio, las ANP de
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uso directo muestran valores mayores, mientras que la zonificacion en las ANP de
uso indirecto aparentemente es mas consistente con sus objetivos.

Finalmente, el uso de la tierra en los alrededores de las ANP para ambos casos
no es compatible sobre los recursos de las ANP y su funcionamiento. De
mantenerse esta tendencia, las ANP corren el riesgo de quedar aisladas entre si,
impidiendo su viabilidad. En este sentido, la conectividad entre ANP se muestra
con valores no muy favorables.

Figura N° 8 Planificacién por tipo de uso
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Objetivos Seguridad legal Disefio del sitio

En el caso de las zonas reservadas se registran tendencias similares que las ANP
con categoria definitiva (Figura N° 9). Se puede apreciar que es claro que a pesar
de que aun no cuentan con categoria definitiva, la zonas reservadas también se
establecen con el objetivo de conservar la biodiversidad, sin embargo no es
posible establecer objetivos especificos de manejo mas alla de la proteccion y el
no otorgamiento de nuevos derechos sobre los recursos del areas y hasta que se
les asigne una categoria definitiva, en consecuencia, el apoyo local en la gestion
también sera limitado. Por lo tanto, no deberian contar con un plan maestro pero si
planes operativos anuales.

Esto se refleja en las respuestas asignadas a la relacion de las ZR con objetivos
especificos de conservacion que guien la gestion, la consistencia de los planes
maestros, en este caso seran los planes operativos, la zonificacion (que no
existe) y la relacion con las zonas de amortiguamiento.

Existe también la percepcion parcial de que las zonas reservadas estan
legalmente respaldadas a largo plazo, sin embargo, casos como los de las
desafectadas Zona Reservada del Rio Rimac y Zona Reservada Algarrobal el
Moro demuestran que esta categoria transitoria no tiene seguridad a largo plazo,
lo cual si se percibe en las ANP con categoria definitiva.

La falta de definicién de objetivos de manejo no soélo se refleja en el limitado apoyo
local, sino también en el elevado registro de presencia de disputas en las zonas
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reservadas, adicionalmente se reporta también la falta de capacidad de recursos
para aplicar las leyes, a pesar de ello los jefes de estas ANP reportan que los
conflictos con la poblacion son solucionados de manera justa y eficiente.

Figura N° 9 Planificacién Zonas Reservadas
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Se muestra también en la Figura N° 9 que la ubicacion de las zonas reservadas es
consistente con sus objetivos, pero que el disefio y la configuracion no son los
mas adecuados. Al respecto, de las Zonas Reservadas evaluadas, las que
reportaron menores valores en este aspecto fueron la Zona Reservada Pantanos
de Villa, la Zona Reservada Laquipampa y la Zona Reservada Chancaybarios, las
cuales cuentan con superficies de 263 ha, 11300 ha y 2600 ha respectivamente,
gue en comparacion con las demas zonas reservadas éstas son mucho menores.

A pesar de que se reportd un valor considerable respecto a la conectividad de las
zonas reservadas, la Unica que se encontraba colindante con otra ANP era la zona
reservada de Tumbes, de la cual una parte ha sido declarada recientemente como
Reserva Nacional de Tumbes y otro sector se ha adicionado al Parque Nacional
Cerros de Amotape.

5.1.2 Insumos

La evaluacién correspondiente a los insumos necesarios para un manejo efectivo
de las ANP del SINANPE, incluyé preguntas referentes al nimero de personal,
comunicacién e informacion, infraestructura y equipos existentes y finanzas.

Como se puede apreciar en la Figura N° 10, el tema de suficiencia de personal
(entendiendo suficiencia de personal como la cantidad necesaria para el manejo
efectivo del ANP), es el mas critico a nivel de todas las ANP. A pesar de que se
registra una tendencia creciente en la cantidad de personal en el SINANPE (ver
Figura N° 3), también ha habido un incremento en la creacion de nuevas ANP, las
cuales demandaran a su vez un mayor numero de personal y recursos para su
gestion. Sumado a las limitantes de cantidad de personal, se registr0 que las
condiciones de empleo no son lo suficientemente buenas como para retener al
personal de alta calidad.
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Figura N° 10. Insumos ANP con categoria definitiva
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Se puede observar también que la evaluacién de las habilidades del personal para
realizar sus actividades de manejo (por ejemplo, planificacion del manejo,
monitoreo e inventario de fauna silvestre, habilidades de comunicacién, etc.) se
encuentra en un nivel por debajo de lo aceptable (cercano al valor 2 cuando lo
oOptimo es 5). Contar con las capacidades implica que el personal tenga la
capacitacion, experiencia y capacidad necesaria para desempefar todas las

actividades de gestion del ANP.

Del mismo modo se puede apreciar que las oportunidades de capacitacion de
personal también se presenta con niveles bajos en la evaluacion. Este aspecto
puede ser analizado con mayor detalle en la Figura N° 11 mostrada a

continuacion.

Figura N° 11 Las oportunidades de capacitacién y de

sarrollo se adecuan a las necesidades del
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Se puede notar que el 45% de los jefes considerd que la capacitacion del personal
es adecuado a las necesidades del ANP, sin embargo, aproximadamente el 55%
de los jefes de las demas ANP considerd que las oportunidades de capacitacion
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no se adecuan a las necesidades de su personal 0 no se ha desarrollado ningun
tipo de capacitacion al personal de las ANP a su cargo.

A pesar de ello, se debe reconocer que el tema de capacitacion del SINANPE ha
sido una preocupacién constante casi desde la creacion de la primera ANP en el
Peru.

En 1965 se dictd el primer curso internacional para Guardas de Caza en Pampa
Galeras, posteriormente, en las décadas de los 70 y 80 la Facultad de Ciencias
Forestales Universidad de la Nacional Agraria La Molina, junto a la Cooperacion
Técnica de Nueva Zelanda dictaron cursos de capacitacion para jefes y
guardaparques, luego se conté con la participacion de WWF y Pro Naturaleza
guienes condujeron entre 1984 y 1993 y mediante una alianza estratégica, diez
cursos para jefes y guardaparques. En 1993, mediante el apoyo del gobierno
Aleméan vy el Gobierno de Perd, se incluyé el tema de la capacitacion del personal
de las ANP entre los componentes del proyecto “Ayuda en la Planificacién de una
Estrategia Nacional para la Conservacion de las Areas Naturales Protegidas”
(FANPE), el cual en 1997 entreg6 al INRENA la Estrategia de Formacion y
Capacitacion para el SINANPE con un alcance temporal de 10 afios. En el 2001
con al apoyo de la USAID, el proyecto BIOFOR promovio la realizacion de cursos
bésicos dirigidos a todo el personal de campo del SINANPE. Adicionalmente, otros
proyectos auspiciados por organismos internacionales y nacionales han brindado
apoyo técnico para el desarrollo de cursos de capacitacion al personal del
SINANPE (INRENA 2005).

Actualmente la IANP cuenta con la “Estrategia de Capacitacion del SINANPE
2005 — 2014” (IANP, 2004), la cual guia el proceso de cubrir las necesidades de
capacitacion del personal del SINANPE en el mediano y largo plazo acorde a los
nuevos paradigmas de las areas naturales protegidas. Este documento reconoce,
entre muchos otros aspectos, que si bien existe voluntad politica en el organismo
rector del SINANPE, las ONG vy los aliados técnicos y financieros de apoyar
esfuerzos articulados de capacitacion para todo el Sistema de Areas Naturales
Protegidas del Peru, este proceso se ha conducido de manera desarticulada,
aislada y dando prioridad a los eventos puntuales antes que a los procesos, y aun
no ha sido posible determinar cuél ha sido el alcance y el impacto de la
capacitacion.

Un aspecto resaltante del desarrollo de la Estrategia de Capacitacion, es que
parte de la hipétesis de que todos los actores que intervienen en la gestion de
areas naturales protegidas reconocen a la capacitacion como un elemento central
de la gestion eficaz y eficiente.

Si se relacionan las condiciones de empleo con la capacitacién, se puede notar
que la capacitacion sera poco efectiva en la gestion de las ANP si no es posible
brindar las condiciones de empleo adecuadas para retener al personal que se
encuentre bien capacitado.

En la misma Figura N° 10, se hace notoria la preocupacion de los jefes de las ANP

por evaluar periodicamente el desempefio y sus avances sobre las metas del
ANP. Al respecto es importante resaltar que esta preocupacion de los jefes

26




deberia reflejarse en una mejora en las habilidades del mismo para desarrollar sus
actividades, sin embargo, tal como se menciond anteriormente, los mismos jefes
reconocen que la calificacién de las habilidades del personal se encuentra en un
nivel preocupante.

En la evaluacion del tema de comunicaciones, se puede apreciar que existe poca
disponibilidad de medios para mantener una comunicacién adecuada entre la
oficina y el personal de campo de las ANP. Una comunicacion adecuada implica
disponer de los equipos (por ejemplo, teléfono, comunicacion de radio,
computadoras) y servicios adecuados de comunicacion (por ejemplo electricidad,
servicio telefonico o inclusive Internet).

La evaluacion correspondiente a la calidad de datos se puede ver con mayor
detalle en la Figura N° 12.

Figura N° 12. Los datos ecolégicos y socioec6nomico s se adecuan a la
planificaciéon del manejo?
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En buena medida, se puede observar que los jefes de las ANP que cuentan con
plan maestro vigente, desactualizado o en proceso de actualizacion, consideran
que los datos ecologicos y socioecondmicos para la planificacion son adecuados,
sin embargo llama la atencién aquellas ANP que a pesar de contar con plan
maestro vigente, los jefes consideran que los datos no son lo suficientemente
adecuados para la planificacién, como es el caso del Parque Nacional Rio Abiseo,
el Parque Nacional Otishi, la Reserva Nacional Titicaca, el Santuario Histérico de
Chacamarca y el Santuario Nacional de Huayllay.

Adicionalmente a los datos generados en la elaboracion de los planes maestros,
algunas ANP cuentan con inventarios ecolégicos desarrollados para elaborar sus
expedientes o0 propuestas de creaciéon, como el caso del Santuario Nacional
Megantoni en donde The Field Museum realizdé un Inventario Bioldégico Rapido
(INRENA 2005) y cuyo plan maestro se encuentra en proceso de aprobacion.

Siguiendo con el andlisis de la Figura N° 10, se puede notar que a nivel del
SINANPE, no se cuentan con la totalidad de los medios para recolectar datos de
campo y el andlisis de los mismos es limitado. Los medios para recolectar datos y
el andlisis no solo se refieren a contar con los equipos (como GPS, binoculares,
computadoras, etc.), sino también a la capacidad del personal para poder utilizar
estos equipos y procesar la informacién, para lo cual es indispensable contar con
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conocimientos basicos de cartografia y manejo de datos con sistemas de
informacion geografica (SIG).

La evaluacion de la comunicacion con las comunidades también es débil a nivel
del SINANPE. Al respecto, los Comité de Gestidon son un componente clave para
generar espacios de comunicacion y participacion con las comunidades, ademas
de la interaccion de los guardaparques con la poblacion aledafia a las ANP.
Actualmente existen 27 Comités de Gestion en 29 ANP (uno solo para el
Santuario Nacional y Reserva Nacional Calipuy y uno solo para la Zona
Reservada Laquipampa y el Santuario Historico de Pémac), las que representan el
45% de todas las ANP, mientras que el restante aun no cuenta con Comités de
Gestion (INRENA 2005).

En la Figura N° 10, se registran también serias limitantes basicas de
infraestructura y equipos necesarios para la gestién. Algunas ANP han podido
suplir esta limitante con el apoyo principalmente de la cooperacion internacional o
por medio de ONG, sin embargo, este apoyo es focalizado a las ANP que forman
parte de las agendas particulares de las instituciones cooperantes, existiendo
muchas ANP sin apoyo externo alguno (para mayor informacion al respecto
revisar el Informe Técnico del Analisis de la Necesidades de Financiamiento del
SINANPE 2005 — 2014).

En la Figura N° 13 a continuacion se puede observar a la mayoria de las ANP
registran limitaciones infraestructura y equipos, inclusive hay algunas que no
cuentan con ningun tipo de infraestructura como el caso de la Reserva Comunal
Ashaninka, la Reserva Comunal Yanesha, el Bosque de Proteccion San Matias
San Carlos y la Zona Reservada Chancaybafos, esto sin contar con las 14 ANP
gque no cuentan con sede administrativa ni personal alguno, las cuales no
formaron parte de esta evaluacion por esta misma razon.

Figura N° 13 Valores promedio para Infraestructura  y Equipos
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Se registr6 sin embargo, que hay acciones orientadas al mantenimiento de la
infraestructura existente, pero se debe tener en cuenta que el mantenimiento debe
ser no sOlo para reparar la infraestructura y equipos en mal estado sino también
preventivo. Al respecto, algunos jefes de las ANP comentaron tener limitaciones
financieras para poder realizar el mantenimiento de la infraestructura y equipos en
las ANP a su cargo. Actualmente el SINANPE cuenta con un Plan de
Mantenimiento del 2005 al 2009, el cual cuenta con orientaciones técnicas para
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realizar dicha labor. Actividades futuras de monitoreo deberan registrar el
cumplimiento del plan a nivel de cada ANP.

Finalmente, retornando a la Figura N° 10, se puede ver los resultados de la
evaluacion concerniente a las finanzas de las ANP. En este tema se evaluaron
cinco aspectos. El primero de ellos se refiere al financiamiento con el contaron las
ANP en los ultimos 5 afios, sobre lo cual se les pregunto a los jefes de las ANP si
éste fue o no adecuado. El detalle de esta figura se puede ver a continuacion:

Figura N° 14. El financiamiento en los Ultimos 5 afi  os ha sido adecuado para ejecutar actividades
criticas de manejo del ANP?
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Se puede notar que existe una marcada diferencia entre las ANP sobre este tema.
El 34% de los jefes de las ANP encuestados considerd que el financiamiento si fue
adecuado, mientras que el 66% restante opina lo contrario. Se debe tener en
cuenta que el financiamiento requerido para el manejo en las ANP va depender de
las caracteristicas fisiograficas, bioldgicas y sociales de cada una y de la categoria
asignada.

Un analisis detallado sobre el financiamiento en el SINANPE se puede encontrar
en el Informe Técnico del Andlisis de las Necesidades de Financiamiento del
SINANPE 2005 — 2014 (INRENA 2005). Este documento evidencia la importancia
del fortalecimiento institucional de los equipos de las ANP y de la IANP, lo cual
incluye no solamente mas recursos humanos sino personal mejor calificado, asi
como dotar al SINANPE, de la infraestructura fisica, recursos financieros y
técnicos necesarios para cumplir sus objetivos.

El mismo documento muestra que para el afio 2004, el 66% del presupuesto del
SINANPE provino de donaciones externas, el 24% de recursos directamente
recaudados y el 10% de recursos ordinarios. En notoria entonces la dependencia
del SINANPE de las fuentes externas para conseguir financiamiento y que en
menor medida las ANP pueden generar recursos propios.

Actualmente, los ingresos generados por turismo representan el 99% de los
recursos directamente recaudados (INRENA 2005), y tal como se muestra en la
Figura N° 10 se puede notar que la infraestructura para visitantes en el SINANPE
es limitada. Se debe tener en cuenta que no todas las ANP tienen la capacidad de
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generar recursos financieros por no contar con las facilidades, la infraestructura o
las caracteristicas para captar ingresos como por este concepto.

Se encontréo también una sensacion de incertidumbre de los jefes del futuro
financiero de las ANP a su cargo. Por otro lado, la mayoria de ellos consideraron
haber distribuido los gastos acorde a las prioridades y objetivos del ANP.

En las zonas reservadas la situacion es inclusive mas preocupante que en el caso
anterior. En la Figura N° 15, se puede notar que las zonas reservadas reportaron
valores inclusive menores que los de las ANP con categoria definitiva. Resaltan de
la misma manera que el caso anterior, los aspectos relacionados a la insuficiencia
de personal, condiciones de empleo que impiden retener al personal de calidad y
el financiamiento escaso para el corto y mediano plazo.

El problema se agudiza para las zonas reservadas cuando se evallan las
condiciones de infraestructura y equipos. Resalta nuevamente la necesidad de
asignarles una categoria definitiva para poder realizar la planificacion de éstas
ANP la cual determinara las necesidades de infraestructura y equipos asi como
incrementar las capacidades del personal para recolectar y procesar la
informacion de campo.

Figura N° 15. Insumos Zonas Reservadas
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5.1.3. Procesos
Esta parte de la evaluacion se concentré en entender los procesos de manejo de

las ANP. Estos procesos incluyen la planificacion del manejo, la toma de
decisiones para el manejo y la investigacién, monitoreo y evaluacion.
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Figura N° 16. Procesos ANP con categoria definitiva
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En la Figura N° 16 se puede notar que hay un buen avance en cuanto la
elaboracion de planes maestros. Actualmente el 50% de las ANP con categoria
definitiva cuentan con plan maestro vigente, incluyendo al Santuario Nacional
Megantoni y al Bosque de Proteccion Alto Mayo cuyo plan maestro estd en
proceso de aprobacion; el 6% tienen su plan maestro desactualizado o en proceso
de actualizaciéon y el 44% restante aun no tiene plan maestro. En la Figura N° 12
mostrada en el capitulo correspondiente a Insumos, se mostro en detalle de la
situaciéon de las ANP con respecto al plan maestro.

Cuadro N° 3. Situacion actual de la planificacion de las ANP con categoria definitiva

Plan Maestro Cant. %
Vigente 25 50.0
Desactualizado 3 6.0
No tiene 22 44.0

Total 50 100

En la misma Figura N° 16, también se muestra que el promedio de la evaluacién
del aspecto concerniente a los inventarios es bajo. Esto se debe a que no se han
desarrollado inventarios en todas las ANP con la misma magnitud o en las que si
se han hecho inventarios, éstos han sido focalizados en sitios especificos del
ANP, dejando aun vacios de informacion. Un inventario amplio de los recursos
naturales incluye una lista de especies encontradas del areas protegida, la
ubicacion de especies clave u objetos de conservacion y la identificacion de
hébitat criticos y procesos naturales para mantener las especies.

Se debe resaltar también que es necesario contar con inventarios de recursos
culturales que identifiqguen la variedad de usos de los recursos del ANP por parte
de las comunidades locales y la ubicacidén de sitios culturales importantes dentro
del ANP (Ervin, J. 2003). En el Informe Nacional de Areas Naturales Protegidas
(INRENA 2005), se puede encontrar una revision de los inventarios biologicos
desarrollados en las ANP del SINANPE. En todos los casos, estos inventarios han
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sido desarrollados por universidades como la Universidad Nacional Agraria La
Molina (CDC-UNALM) con el apoyo de TNC y la Universidad de Duke en la
Estacion Biolégica Cocha Cashu; asi como ONGs nacionales y extranjeras como
APECO, The Field Museum y Conservacion Internacional. Algunos de estos
inventarios han tenido la finalidad de ampliar el conocimiento de una ANP
establecida o contar con informacion y antecedentes que justifiquen el
establecimiento de una nueva.

Tal como se menciond anteriormente, en la Figura N° 17 se puede notar que
muchas ANP no cuentan con inventarios de ningun tipo, mientras que otras como
la Reserva Nacional Tambopata y el Santuario Nacional Ampay, segun
manifestaron sus jefes, cuentan con inventarios detallados. Aproximadamente el
41% de los jefes de las ANP encuestados manifestd no contar con un inventario
de recursos de su ANP o0 es muy poca la informacion con la que cuentan.

Figura N° 17. ANPs con inventarios naturales y cult  urales
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Se les preguntd también a los jefes si existe un analisis y estrategia para encarar
las amenazas y las presiones en las ANP. Se encontré que la mayoria de los jefes
de las ANP gue cuentan con plan maestro manifestaron tener una estrategia para
encarar las amenazas a excepcion del Parque Nacional Bahuaja Sonene y el
Parque Nacional Otishi. Por otro lado, algunos jefes de otras ANP que no cuentan
con plan maestro también manifestaron haber desarrollado o cuentan con un
analisis de las presiones y amenazas. Sin embargo aproximadamente el 34% de
los jefes encuestados expresd6 no contar con estrategias o0 son pocas las
desarrolladas.

Se debe tener en cuenta que los planes maestros son los documentos en donde
se plantean las estrategias para la mitigacion de amenazas y presiones en las
ANP en un espacio temporal de 5 afios, y en aqguellas ANP que no cuentan con
plan maestro, las estrategias desarrolladas son producto de la experiencia y de las
labores cotidianas de la gestion del ANP que no necesariamente corresponden a
un proceso de planificacion de mediano plazo pero que deberan ser tomadas en
cuenta al momento de elaborar el plan maestro.

Con respecto a la definicion de metas en los Planes Operativos Anuales (POA),
aproximadamente el 80% de lo jefes de las ANP considera que éstas si se
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encuentran bien definidas. Teniendo en cuenta esto, el POA puede ser utilizado
para monitorear el desempefio del personal y medir anualmente la eficacia del
manejo.

Por otro lado, el 70% de los jefes encuestados reportaron incorporar los resultados
de la investigacion y el monitoreo a la planificacién, lo cual incluy6é aquellas ANP
gue no cuentan con plan maestro. Del mismo modo que el caso anterior, esta
informacion deberéa ser considerada al momento de desarrollar el plan maestro de
éstas ANP y de actualizar aquellas que ya cuentan con dicho documento.

La organizacion interna en las ANP se mostr6 bastante sélida segun las
respuestas de los jefes. El 86% de los jefes encuestados manifiesta que las
funciones y descripciones del trabajo se encuentran bien definidas, el restante
correspondid a aquellas ANP que no cuentan con personal pero que se
encuentran a cargo de una misma jefatura como el caso de la Reserva Comunal
Yanesha y el Bosque de Proteccion San Matias San Carlos que se encuentran a
cargo de la misma jefatura que el Parque Nacional Yanachaga Chemillén y no
cuentan con personal propio.

Segun manifestaron mas del 95% de los encuestados, la toma de decisiones de
manejo en las ANP se realiza de manera transparente. La toma de decisiones
transparente implica contar con un registro preciso de las decisiones importantes
(por ejemplo informes, minutas), procedimientos claramente definidos para tomar
decisiones y mecanismos concretos para la participacion del personal. Teniendo
esto en cuenta, es posible establecer indicadores mas precisos para medir este
aspecto de la gestion de las ANP.

La colaboracion del personal de las ANP hacia las comunidades locales y otras
organizaciones también se mostré bastante sélida, salvo los casos de la Reserva
Comunal Amarakaeri en donde existen fuertes presiones por la mineria, la RC
Yanesha y el BP San Matias San Carlos no cuentan con personal como ya se
menciono y el Coto de Caza en Angolo que cuenta con personal solamente en el
area en concesion en donde si hay colaboracion con las organizaciones y la
comunidad aledafa.

El tema de la participacion de las comunidades se encuentra directamente
vinculado al tema de comunicacién con las comunidades descrito anteriormente
(acapite 5.1.2). En la Figura N° 16 se muestra un valor relativamente bueno sobre
este aspecto. Alrededor del 76% de los jefes de las ANP con categoria definitiva
encuestados manifestaron que las comunidades tienen una participacion en las
decisiones que les afectan. Esto se materializa principalmente mediante los
Comités de Gestion, sin embargo, como ya se menciond anteriormente, a la fecha
sé6lo existen 27 comités de gestion establecidos en todo el SINANPE.

La comunicacién al interior de la jefaturas es bastante fluida segun los jefes de las
ANP. Esta indicador también implica una comunicaciéon mas efectiva entre las
jefaturas de las ANP y la oficina central de la IANP. Sin embargo, se debe
nuevamente prestar atencion a los medios necesarios para que ocurra esta
comunicacibn como asegurar que cada jefatura cuente como minimo con
computadoras con acceso a Internet.
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Con respecto a la investigacion, monitoreo e investigacion, todos los indicadores
se mostraron con puntajes poco alentadores. El monitoreo de los impactos en las
ANP se realiza fundamentalmente a través de los patrullajes que realizan los
guardaparques. Como ya se mencion6 también anteriormente, el bajo
presupuesto y la falta de personal son la mayor limitante para el desarrollo de
patrullajes frecuentes y que cubran toda el ANP. Por otro lado, existen una serie
de iniciativas de monitoreo externas a las jefaturas de las ANP que deben ser
incorporadas a la gestion de las ANP.

Desde el afio 2002, Intendencia de Areas Naturales Protegidas del INRENA, la
Sociedad Zoolégica de Francfort y el Centro de Datos para la Conservacion, han
venido desarrollando una propuesta metodoldgica para el monitoreo ambiental
remoto para el SINANPE. La metodologia se basa en el seguimiento de las
presiones antrépicas que implican cambios de uso de la tierra y otros eventos
susceptibles de ser monitoreados con imagenes satelitales. A la fecha, se han
realizado cinco estudios piloto en una muestra de las ANP ubicadas en la
amazonia sur occidental del Pert (INRENA, SZF, CDC-UNALM. 2006).

Del mismo modo, existen también otras iniciativas de monitoreo de impactos que
parten de organizaciones no gubernamentales como el trabajo desarrollado por
Parkswatch Peru (www.parkswatch.org) que muestra los perfiles de las ANP, la
Sociedad Zoolégica de Frankfort con el monitoreo del lobo de rio (Pteronura
brasiliensis), el monitoreo ambiental en Chinchaycocha a cargo del Comité de
Gestion Ambiental de la RN Junin y el sistema de monitoreo bioldgico y social
para dos ANP del proyecto PIMA, a cargo del consorcio APECO — ECO STUDIEN
(INRENA, 2005 b).

Al respecto, durante el taller “Desarrollo participativo de una caja de herramientas
para la evaluacion de la efectividad del manejo de las areas naturales protegidas
del Perd”, se discutié la necesidad de que la IANP cuente con una unidad de
monitoreo y evaluacion que recoja todas las experiencias relacionadas al
monitoreo y evaluacion de ANP para un analisis mas completo del cumplimiento
de los objetivos de las ANP (UICN-Sur, 2006).

En la Figura N° 18 a continuacién, se muestra el detalle de las respuestas de los
jefes en cuanto a la pregunta acerca de las investigaciones que se adecuan a las
necesidades del ANP. Se puede notar que el 50% de los jefes de las ANP con
categoria definitiva, respondieron que las investigaciones sobre temas ecoldgicos
desarrollados en su ANP no se adecua a sus necesidades de gestion. La
investigacion en temas ecoldgicos debe enfocarse en las especies clave y su
interaccién con el resto del entorno, amenazas y presiones a los recursos del
ANP, determinar la viabilidad de las poblaciones que se pretende conservar, etc.
Sobre los temas sociales, el 55% de los jefes de las ANP con categoria definitiva
manifesto que las investigaciones sociales tampoco se adecuan a las necesidades
de la gestion. La investigacion social se debe enfocar en los usos culturales de los
recursos naturales de un area protegida, oportunidades de desarrollo econémico y
comunitario inclusive promoviendo nuevos productos al mercado manejados en
las ANP.
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Figura N° 18. Investigacion en las ANP
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Segun lo mencionado en el Informe Nacional de Areas Naturales Protegidas
(INRENA 2005), en el periodo comprendido entre el 2000 y el 2003, se han
autorizado cerca de 180 investigaciones en una treintena de areas naturales
protegidas, en su mayoria orientadas al campo bioldgico. Sin embargo, tal como
se menciona en el mismo documento, las autorizaciones no garantizan que la
informacion retorne a las ANP y segun lo manifestado por los jefes, en muchos
casos esta informacion no es prioritaria para la gestion de las ANP.

En algunas ANP, como el Parque Nacional Manu, se han desarrollado una gran
cantidad de investigaciones cientificas, sin embargo éstas se restringen a areas
especificas de las ANP quedando sectores sin informacion.

Se debe considerar también la investigacion que se desarrolla fuera de las ANP
del SINANPE, como la desarrollada en la Concesiéon de Conservacion de la
Cuenca Amazédnica (ACCA) que desde el 2000 ha desarrollado investigaciones
sobre el bosque humedo tropical y cuya informacion puede ser aprovechada por
las ANP con caracteristicas ecoldgicas similares.

El acceso a la informacion es también una debilidad a nivel del SINANPE. Segun
manifestaron los jefes (Figura N° 16), el 52% tiene acceso limitado a las
investigaciones y recomendaciones recientes sobre la gestion de las ANP, esto
incluye la participacion en talleres, grupos de discusion, acceso a servidores de
listas electronicas, etc. Por otro lado, el 48% restante afirma tener acceso regular
a la investigacion, como la Reserva Nacional Allpahuayo Mishana en donde se
encuentra el Centro de Investigacion Allpahuayo Mishana a cargo del I1AP.

Finalmente, el 45% de los jefes de las ANP con categoria definitiva comenté no
haber identificado las necesidades criticas de investigacion y monitoreo en sus
respectivas ANP, las cuales deben relacionarse claramente con los objetivos de
gestion del area. Ejemplos de necesidades criticas de investigacion y monitoreo
incluyen la falta de entendimiento del impacto de las presiones y amenazas sobre
los recursos de las ANP, las principales causas de amenazas, las necesidades de
las especies clave el grado de cumplimiento del personal en la ejecuciéon de las
actividades criticas de manejo (Ervin, J. 2003). Al respecto se debe tener en
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cuenta que se ha aplicado la metodologia de Planificacion para la Conservacion
de Areas (TNC, 2000) en la Reserva Nacional Paracas, el Parque Nacional
Yanachaga Chemillén y la Reserva Nacional Pacaya Samiria, la cual incluye entre
sus componentes, el desarrollo de indicadores de la salud de la biodiversidad y
de la implementacion de las estrategias de conservacion.

La Figura N° 19 a continuacién, muestra el promedio de las respuestas de los
jefes de las zonas reservadas.

Figura N° 19. Procesos Zonas Reservadas
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Claramente se puede notar que la principal debilidad de las zonas reservadas se
encuentra en la falta de planes maestros (este aspecto se discutié anteriormente
en el acapite 5.1.1). A la fecha de elaboracién del presente informe, la Unica zona
reservada con plan maestro era la zona reservada Pantanos de Villa (categorizada
a Refugio de Vida Silvestre el 1° de Septiembre del 2006).

Segun informan los jefes de las zonas reservadas, son pocos inventarios
realizados en ellas, salvo los casos de las zonas reservadas Pantanos de Villa,
Laquipampa (categorizada como Refugio de Vida Silvestre el 11 de Julio del 2006)
y Tumbes (categorizada como Reserva Nacional el 11 de Julio del 2006) que si
cuentan con inventarios. Adicionalmente, hay zonas reservadas que no cuentan
con jefaturas pero en donde también se han realizado inventarios bioldgicos
rapidos para la elaboracion de los expedientes que las sustenten como areas
protegidas y sirvan como insumo para su futura categorizacion. Ejemplos de ello
son las zonas reservadas de Huayhuash y Sierra del Divisor.

A pesar de no contar aln con categoria definitiva, los jefes manifiestan haber
desarrollado estrategias para encarar las amenazas y han definido las metas
especificas en sus POAs. Se debe recordar que la gestion en las zonas
reservadas es limitada a la proteccion estricta de los recursos que en ellas se
encuentran, por lo tanto las metas a cumplir se orientaran exclusivamente en ese
aspecto mientras no se les asigne una categoria definitiva. En ese mismo sentido,
la incorporacion de los resultados del monitoreo a la planificacién se restringe a la
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informacion proveniente de los patrullajes cuya frecuencia y amplitud se ve
afectada por el presupuesto y la cantidad de personal.

Sobre los aspectos relacionados a la toma de decisiones para el manejo, los jefes
de las zonas reservadas manifestaron que existe una clara organizacion interna y
que las decisiones de gestion son transparentes. Asi mismo expresaron que existe
una participacion efectiva de las comunidades y que la comunicacion fluida entre
todos los rangos del personal.

Del mismo modo que en las ANP con categoria definitiva, la investigacion,
monitoreo y evaluacion también son una debilidad en las zonas reservadas. En
este caso sera prioritario analizar si la informacion existente es suficiente para
poder definir la categoria que les debe corresponder o en su defecto, se deberan
identificar los vacios de informacién que se deberan cubrir para tal fin. Segun
manifestaron los jefes, se ya se han identificado en cierta medida las necesidades
criticas de investigacion.

5.1.4. Resultados

La evaluacion de los resultados de manejo, se refiere a los productos y servicios
especificos generados por el personal de las ANP en relacion al grado de
amenazas y presiones, objetivos y el POA en los ultimos dos afios. Aunque se
trata de datos basados en un cuestionario simple desarrollado por los jefes, refleja
las tendencias generales de los resultados de la gestion en el SINANPE mas no
de los logros alcanzados.

Figura N° 20. Resultados en ANP con categoria defin  itiva
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Figura N° 21. Resultados Zonas Reservadas
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Segun manifestaron el 71% de los jefes de las ANP con categoria definitiva
encuestados y todos los jefes de las zonas reservadas, la prevencion de
amenazas es una practica frecuente en su gestion, por otro lado, una alta
proporcion de los primeros (70%) considera que los esfuerzos de mitigacion y
restauracion del sitio no son consistentes con los grados de presién y amenaza. Al
respecto, algunos jefes comentaron tener limitantes financieras y de personal para
poder realizar mayores esfuerzos de restauracion.

Sin embargo, se pueden citar algunas experiencias exitosas de restauracion de
areas degradadas con participacion de las comunidades, gobiernos locales y
organismos no gubernamentales en las ANP.

Entre algunos ejemplos esté la iniciativa de la Municipalidad Distrital Mariano
Damaso Beraun en la provincia de Leoncio Prado del Departamento de Huanuco
gue promovio la instalacion de un sistema agroforestal en suelos degradados en
areas adyacentes al Parque Nacional Tingo Maria a través de un proyecto
financiado por BIOFOR (INRENA, 2005 b); o el caso de la recuperacion de
aproximadamente 300 ha de manglar (Rhizophora spp) en el Santuario Nacional
Manglares de Tumbes a cargo de las comunidades que aprovechan los recursos
naturales de este ecosistema como las conchas negras (Anadara tuberculosa) y el
cangrejo rojo (Ucides occidentales), contando para ello con el apoyo de Pro
Naturaleza (www.fungap.org).

La Figura N° 20, también muestra al manejo de fauna silvestre o habitats como
una debilidad en el SINANPE. A pesar de que aproximadamente el 42% de los
jefes encuestados manifestd realizar trabajos de manejo de fauna, en algunos
casos estos no son expresados de manera especifica en los objetivos de manejo
de las ANP. Es importante que las experiencias de manejo sean documentadas en
cada una de las ANP, lo cual permitira realizar el seguimiento de las acciones para
posteriormente verificar el impacto de las mismas en evaluaciones mas detalladas
y objetivas.

En la Figura N° 22, se muestra el detalle de las respuestas de los jefes de las ANP
con categoria definitiva sobre este tema. Se debe tener en cuenta que existen
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ANP gque por sus caracteristicas y objetivo de creacion, no se realiza manejo de
vida silvestre o habitats como el caso del Santuario Historico Chacamarca,
mientras que en otros casos sera necesaria una mayor intervencion sobre los
habitats y las poblaciones como en las ANP de uso directo.

Figura N° 22. Manejo de vida silvestre o habitasen  las ANP
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Siguiendo con el analisis de la Figura N° 20, se puede notar que la percepcion de
los jefes sobre acciones de extension comunitaria es bastante favorable. Se debe
tener presente que las ANP que cuentan con plan maestro, incluyen politicas u
objetivos orientados a la implementacion de mecanismos de sensibilizacion y
compromisos de las poblaciones locales mediante labores de extension en su
planificacion. Es importante que evaluaciones futuras de este aspecto incluyan
indicadores que vinculen la extension comunitaria con impactos sobre la
conservacion de las ANP mediante el apoyo de las comunidades a la gestion.

Sobre la evaluacion del turismo en el SINANPE, las respuestas de los jefes
muestran que éste no se desarrolla en igual magnitud en todas las ANP. Segun el
Informe Nacional de Areas Naturales Protegidas del Pert, actualmente 12 de las
60 areas naturales protegidas del Sistema cobran por el ingreso de visitantes
(INRENA 2005), sin embargo, segun las encuestas, 17 de las 38 ANP con
categoria definitiva evaluadas reciben turistas en ellas (ver Figura N° 23). Asi
mismo, el recientemente categorizado refugio de vida silvestre Pantanos de Villa
qgue también recauda fondos por ingreso de visitantes, destina el monto al Servicio
de Parques de Lima (SERPAR LIMA).
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Figura N° 23. Manejo de turistas en las ANP
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En el 2005, 10 de las 12 ANP (excluyendo al Santuario Historico de MachuPicchu
y al Parque Nacional Bahuaja Sonene) mencionadas en el Informe Nacional que
cobran por ingreso de los visitantes, recaudaron alrededor de 2°560,000 nuevos
soles por concepto de ingreso de visitantes y pagos por las concesionarias, lo cual
represento aproximadamente el 50% de los recursos directamente recaudados del
mismo afio de todo el SINANPE. En general, la recaudacion del sistema sin
contabilizar el Santuario Histérico MachuPicchu creci6 a 72% (12% anual en
promedio en 6 afos).

Tanto a nivel nacional como internacional, el turismo es reconocido como una
estrategia para recaudar fondos que contribuyan a la gestidon de las ANP acorde a
sus objetivos de conservacion. Sin embargo, muchas ANP del SINANPE no
cuentan con la infraestructura o las condiciones para promover esta actividad
(accesibilidad, servicios, etc.). Tal como se aprecia en la Figura N° 23, los jefes
informaron que en el 50% de las ANP con categoria definitiva no se realiza
manejo de turistas. Este aspecto deberia ser analizado con mayor detalle en
evaluaciones futuras teniendo en cuenta la valoracion del potencial turistico de las
ANP y el impacto natural, social y econémico que se generaria por esta actividad.

En la presentacion desarrollada por A. Drumm?® durante el Congreso Mundial de
Conservacién (2004)°, se mostraron estudios de caso de tres sitios: Reserva
Eduardo Avaroa (Bolivia); Reserva Marina Gladden Spit (Belice) e Islas del Golfo,
Baja California (México). Se encontr6 que las tarifas que se cobraban a los
visitantes eran demasiado bajas lo cual generé la erosion del capital natural de
estos sitios siendo imposible lograr el turismo sostenible y conservacion de la
biodiversidad. Tras desarrollar un programa piloto de tarifas en Bolivia en base a
estos estudios de caso, se generaron US$ 600 mil en nuevos ingresos para la
Reserva Eduardo Avaroa. El éxito del caso de prueba tuvo como resultado que el
gobierno nacional extendi6 la experiencia a todo el sistema de areas protegidas.

® Especialista Senior en Ecoturismo, The Nature Ewasicy
® Tercer Congreso Mundial de Conservacion de UICahgkok, 17 — 25 de Noviembre de 2004.
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En cuanto al desarrollo de infraestructura en el SINANPE, su implementacion es
principalmente funcion de la planificacion del ANP y del financiamiento disponible
para tal fin. En las Figuras N° 20 y 21, se puede ver que es muy bajo el porcentaje
de ANP donde se ha desarrollado infraestructura en los ultimos dos afos. Las
ANP que no cuentan con plan maestro se ven limitadas a desarrollar
infraestructura basica para el control y vigilancia segun el financiamiento
disponible. Como ya se menciono anteriormente, en algunas ANP ha sido posible
el desarrollo de infraestructura prevista en el plan maestro con el apoyo de fuentes
externas como en la Reserva Nacional Tambopata que conté con el apoyo de la
Sociedad Zoologica de Francfort para la construccion de dos puestos de control y
un centro de interpretacion.

La planificacion de la gestion se muestra como una practica frecuente en las ANP.
Anualmente, todas las ANP con jefatura del SINANPE realizan sus planes
operativos anuales, pero no es frecuente el desarrollo de inventarios de recursos
naturales que apoyen la planificacion. Idealmente, los POA deberian estar
enmarcados por el Plan Maestro, sin embargo se dan casos de ANP que cuentan
con POA mas no con Plan Maestro, dado que necesitan contar con una
herramienta de planificacion para hacer efectiva su gestidbn y no se cuentan con
los medios para elaborar el Plan Maestro. Desde el afio 2005, la IANP ha iniciado
la aplicacion de un sistema integrado en linea de planificacion y administracion,
gue permite a los jefes y coordinadores de ANP, formular, reprogramar, rendir y
elaborar reportes a través de una pagina web, que en el futuro permitird a la
Intendencia hacer un seguimiento mas eficiente de la ejecucién del POA (INRENA
2005 b). Algunos de los jefes comentaron que el formato de este sistema es muy
rigido, ya que por las diferentes caracteristicas de las ANP, existen actividades
gue no se pueden incluir en un mismo formato.

En cuanto al monitoreo del personal, aproximadamente el 80% de los jefes de las
ANP con categoria definitiva encuestados, respondié que si se realiza en sus
respectivas ANP. Al respecto, la “Matriz de Monitoreo de las Condiciones para la
Gestion de las Areas Naturales Protegidas” implementada por la IANP hasta el
afio 2005, consideraba entre sus indicadores la evaluacion del personal de cada
una de las ANP. Se debe considerar que el impacto del monitoreo de personal
debe reflejarse en una mejora de las capacidades del mismo en el desempefio de
sus labores, lo cual también debe ser monitoreado posteriormente.

Segun manifestaron mas del 60% de los jefes encuestados, la capacitacion y
desarrollo del personal se realiza de manera regular en las ANP a su cargo,
mientras que el 40% restante consideré que éstos aspectos son incipientes o0 no
se realizan en sus ANP. La capacitacion del personal no solamente es un insumo
para la gestion efectiva del ANP, sino también debe considerarse como una
practica que promueve una mejora en las condiciones de desarrollo del personal
gue trabaja en las ANP.

Finalmente, aproximadamente el 60% de los jefes consideraron que la
investigacion y el monitoreo se desarrolla de manera efectiva en las ANP. Sin
embargo, en la seccidén concerniente a la evaluacién de los Procesos (acéapite
5.1.3), el 50% de los jefes mencionaron que la informacién proveniente de la
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investigaciéon en las ANP no se adecua a sus necesidades de investigacion.
Aparentemente entonces, al menos un 10% de los jefes encuestados considera
gue la investigacién que se desarrolla en sus ANP no les es util en su gestion.

En la Guia para la Elaboracién de Planes Maestros de las ANP (INRENA, 2005 a),
se considera el desarrollo de la investigacion en el marco del Programa de Uso
Publico. Segun esta estructura de planificacion, existe la probabilidad que la
investigacion desarrollada en las ANP pueda corresponder en mayor medida a los
objetivos particulares de los investigadores y no necesariamente van a aportar con
informacion para mejorar la gestion de las ANP.

El establecimiento de prioridades de investigacion es fundamental en el proceso
de desarrollo de informacion que contribuya a una gestion efectiva. En el analisis
del acapite de Procesos, se mostré también que el 45% de los jefes no ha
identificado las prioridades de investigacién en sus respectivas ANP. Si bien es
cierto que este aspecto es manejable en la medida que cada jefe realice la
priorizacion de las investigaciones necesaria para mejorar su gestion, el desarrollo
de las mismas se encuentra sujeta a las coincidencias que puedan surgir entre los
objetivos de los investigadores y las prioridades de investigacion.

5.2. Presiones y amenazas

En la aplicacion de la metodologia RAPPAM, se entiende por presiones a aquellas
fuerzas, actividades o eventos que ya han tenido un impacto negativo en la
integridad del ANP. Las presiones incluyen tanto actividades autorizadas como las
no autorizadas, y pueden resultar de impactos directos e indirectos de una
actividad (Ervin, J. 2003). Las amenazas son presiones potenciales o inminentes
que probablemente traigan consigo un impacto negativo que puede prolongarse a
futuro (Ervin, J. 2003).

En este acapite, los jefes de las ANP listaron las presiones y amenazas y le
asignaron una calificacion al alcance (amplitud donde ocurre el impacto de la
actividad), al impacto (grado directo o indirecto de la presion sobre el ANP), a la
permanencia (tiempo para que un determinado recurso se recupere con o sin
intervencién humana) asi como a la tendencia de las presiones y a la probabilidad
de que una amenaza se haga efectiva. El valor final asignado a cada amenaza y
presion resulta de la multiplicacion de la calificacion de las tres variables (alcance,
impacto y permanencia, cada uno con un puntaje que oscila entre 1 a 4). Por lo
tanto, los valores resultantes se encontraran en el rango entre 1y 64.

Es importante resaltar que esta evaluacion se sustenta en las respuestas de los
jefes de las ANP y no en un analisis exhaustivo de las presiones y amenazas de
cada ANP. El criterio de calificacién es propio de cada jefe y el grado de una
amenaza es también funcion del ecosistema en donde ocurre, por lo que una
misma presion, por ejemplo ganaderia, tendr4 un mayor impacto en la selva baja
que en la costa, del mismo modo, las presiones sobre las yungas o bosques de
neblina serdn mayores que en las areas ubicadas en selva baja. Asi mismo, el
tamafo y forma del area también son importantes considerar cuando se evaluen
las presiones y amenazas.
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5.2.1. Ocurrencia de presiones y amenazas en el SIN  ANPE

En la Figura N° 25, se puede notar que la percepcion de los jefes sobre las
presiones mas frecuentes en las ANP con categoria definitiva del SINANPE son la
tala ilegal, la ganaderia, caza ilegal, agricultura e invasiones y colonizaciones. Son
menos frecuentes el turismo desordenado, la contaminacion y la extraccion y
quema de recursos diferentes a la madera. Se puede notar que si bien la
construccion de carreteras y caminos no se percibe como una de las presiones
mas frecuentes, es la amenaza con mayor numero de reportes de los jefes de las
ANP. Es légico entonces que se haya identificado como la segunda amenaza mas
frecuente a las invasiones y colonizaciones, seguidas por la agricultura, las cuales
ocurren inmediatamente después de construida una nueva carretera o trocha
carrozable.

Se aprecia también que se perciben mas amenazas que presiones, siendo
algunas de ellas inmanejables por los jefes de las ANP como el cambio climatico,
el trasvase de aguas de la cuenca del Titicaca y los procesos geodinamicos que
estan ocurriendo en el Santuario Histérico de MachuPicchu. Sobre el primer punto,
si bien es cierto que el cambio climatico ocurre a una escala global, a escala local
la quema de bosques también contribuye a esta amenaza. Segun la FAO, la
deforestacion causa la cuarta parte de las emisiones de carbono producidas por el
hombre.

Figura N° 25. Ocurrencia de presiones y amenazas en  las ANP con categoria establecida

0O Amenazas O Presiones

25

20 A

o _
2
o 15
°
o
o
@ _
E 10 L
5 _
=z
5 .
0 n\n\ \I]\n \n \n \I] \n \n \n\n\ D\IL\ n\ \n\ n-ll-l-ll-l [ \O\ T \w\ T T T
O ® 9 o N TdT T D 8 O 5 0 0 v T L 0 T 2] = c O T O =
S 5 9 ¢ < 3 g 8 o 2 > € 8 0 g 38 8 c 8 ¢ 2o 8 8 g S o g 2 g g~: g
= 25 FNos3S Sopgogecsc o =228% g 85200 3
TS 2 g BEEZC208 532 E8 5 0L o gco 2350
.EEg’;E883«:68-2‘285%gm=;‘8§-§mg£8%3<§g@
IR QL 0 c =gy} L O v S L 8 K]
c8ET 8583535382853 >S523 2883:238¢°
o © = o o = [<) =
5 ES:8 5082852885882 €€x8 o 582
EE 9o 3Ffc EPS g cls5KE5Tecg320089 3 o O
Se§59s £3589 38058028°" 8557 g © g >
oUgé( 2 8 % 8 o © 8"1:@8 T S o IS 5 o
CE'_U) 'ﬁmw':wﬁ c c £ & CEQJ ) = QO
S5 E & S © 8 =1 = S a5 g S O =] S ¢
S ® .9 = o o Is) 2 ® c o = 2
o =~ £ 2 « o I < Rk 7}
Ss5b6 g E o S oo e L <
= o E = S - 3 = >
@ © Ug = € 8 c =
5 £ ) c 5 e}
S © 3
O S E Q
o £ o
S S
£ i
Ll

43



El Cuadro N° 4 a continuacién, muestran las presiones y amenazas mas
frecuentes y de mayor grado en el SINANPE:

Ganaderia en las
ANP

Esta actividad no esta permitida en ninguna categoria del SINANPE excepto en las Reservas
Paisajisticas y en casos particulares por la presencia de usuarios pre existentes a la creacion
de un ANP como por ejemplo en el Parque Nacional Huascaran. El mal manejo de la
ganaderia ocasiona sobrepastoreo de los pastos nativos asi como la compactacion de suelos,
erosion, deforestacion, pérdida de nutrientes del suelo y eventualmente competencia con la
fauna silvestre.

Aprovechamiento
Forestal en las
ANP

La extraccién de madera se realiza con fines de comercializacion, construccién de viviendas o
obtener lefia y/o carbén. La presién se genera mayormente sobre las especies forestales de
alto valor comercial como madera aserrada como la caoba (Swietenia macrophylla) o
produccion de carbon como Algarrobo (Prosopis spp.).

Agricultura en las
ANP

Al igual que la ganaderia, esta actividad no estd permitida en el SINANPE, excepto en la
Reservas Paisajisticas donde las practicas agricolas ancestrales conforman parte de los
valores de las ANP de esta categoria. Esta actividad ocurre principalmente en los alrededores
de las ANP y ocasionalmente al interior de las mismas generando un impacto mayor. Al
exterior de las ANP contribuye a crear barreras fisicas que dificultan la conectividad,
generando el aislamiento de las ANP con consecuencias eventuales como la depresion
genética que en el largo plazo es una causal de extincion de las especies.

Caza y pescaen
las ANP

Se registra en la mayoria de las ANP del SINANPE y su impacto sera mayor sobre las
especies que se encuentran amenazadas..

Invasiones y
colonizaciones
espontaneas

La presencia humana al interior de las ANP genera deforestacion para el establecimiento de
parcelas agricolas en areas de capacidad de uso mayor forestal o de proteccién, asi como la
caza y pesca ilegal originados por el establecimiento de asentamientos humanos no
planificados en las proximidades de las ANP o inclusive al interior de las mismas.

Turismo
desordenado

Impactos generados por el turismo desordenado o que excedan las capacidades de carga se
manifiestan en contaminacién por residuos sélidos y liquidos, construccién de caminos en
hébitats fragiles de las ANP, perturbaciones sobre la fauna silvestre e inclusive impacto social.

Contaminacion

Se produce por varias fuentes, entre las principales se encuentran la contaminacién por efecto
de la explotaciéon de hidrocarburos, mineria, el transito vehicular motorizado, asentamientos
humanos, turismo mal planificado, etc.

Extraccién de
recursos no
maderables y
quema de pastos
en las ANP

La utilizacion de los recursos diferentes a la madera es una actividad permitida solo en las
ANP de uso directo, siempre y cuando se realice de manera sostenible y acorde a los
objetivos del ANP. Sin embargo, cuando se realiza de manera inadecuada o en las ANP
donde no esta permitido generan impactos negativos que conllevan a la disminucion de las
poblaciones a niveles que ponen en riesgo su viabilidad al tener y cumplir con los planes de
manejo. Los usos que se le dan a estos recursos son para la construccion de viviendas
(palmas, champas) y uso como plantas medicinales principalmente. También se realizan
guema de pastos para promover su regeneraciéon lo que ocasiona erosion, pérdida de
nutrientes, de diversidad, quema de bosques vecinos, etc.

Mineria en las
ANP

En algunas ANP, la mineria es la principal fuente de impactos negativos por la contaminacion
de aguas y suelos, deforestacién, erosion, alteraciéon de cauces de rios, sedimentacion, etc.
Se dan casos de extraccion tanto de material metélico como no metélico como la extraccion de
arena y piedra para construcciéon. Uno de los problemas mas graves se origina a causa de la
mineria artesanal informal la cual es mas complicada de ser supervisada ni regulada.

Introducciéon de
especies
exoticas en las
ANP

Principalmente se da por la introduccién de plantas cultivadas y pastos para el forrajeo de
ganado y que se extiende al interior de las ANP desplazando los pastos nativos, también
existe el caso de la Reserva Nacional Tambopata en donde se introdujo el Paiche (Arapaima
gigas) en el Lago Sandoval y actualmente su distribucion se extiende en las cochas a lo largo
de la parte baja del rio Heath, o el caso de la flora introducida al SH MachuPicchu.

Construccion de
carreteras y
caminos en las
ANP

La construccion de nuevos caminos facilita el proceso de invasién o colonizaciones
espontaneas incrementado el impacto sobre los bosques. El proceso se inicia con la tala y
guema de las areas cercanas a las carreteras para el establecimiento de parcelas agricolas..
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El control de la tala ilegal es un problema que compromete la participacion de las
administraciones técnicas forestal y de fauna silvestre, de la policia ecoldgica y del
Ministerio Publico entre otras instancias del Estado, sin embargo, algunos jefes
comentaron que es limitada la presencia de éstas instituciones cuando se
presentan casos de tala ilegal en las ANP. Al respecto, en el afio 2004 se ha
creado La Comision Multisectorial de Lucha contra la Tala llegal, la misma que
integra a representantes de la Presidencia del Consejo de Ministros, del Ministerio
de Agricultura, del Ministerio del Interior, del Ministerio de Defensa, del Ministerio
Publico, de la CONAPA (Comisién Nacional de los Pueblos Andinos, Amazonicos
y Afroperuanos), de la SUNAT (Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria), del INRENA; habiéndose declarado también de interés nacional la
Estrategia Nacional Multisectorial de Lucha contra la Tala llegal. De otro lado, en
el 2004 al interior del INRENA se ha constituido la COATCI (Comision de Control y
de Actividades contra la Tala y Comercio llegal del INRENA), la misma que esta
encargada de coordinar y ejecutar las acciones para combatir la extraccién y
comercializacion ilicita de las especies forestales en cumplimiento de las normas
existentes en materia de lucha contra la tala ilegal y la Estrategia antes sefialada
(INRENA, 2006).

A pesar de ello, los jefes también reportaron casos de madera que es extraida del
interior de las ANP con permisos de movilizacidon de concesiones forestales
ubicadas en las proximidades de las mismas.

En el caso de las Zonas Reservadas, los jefes reportaron con mayor frecuencia la
tala y caza ilegales. La existencia de minas antipersonales ocurre solamente en la
Zona Reservada Santiago Comaina a consecuencia del conflicto armado entre
Pert y Ecuador en 1995 (ver Figura N° 26). Por otro lado, los incendios forestales
se reportaron con mayor frecuencia seguidos de la caza ilegal, la introduccion de
especies, la construccion de infraestructura y carreteras y caminos.

Se debe tener en cuenta que para la fecha de la evaluacién, existian 12 zonas
reservadas en el SINANPE, de las cuales s6lo 6 contaban con jefatura, por lo
tanto se desconoce la situacién actual de las 6 zonas reservadas restantes (ZR
Aymara Lupaca, ZR Cordillera de Colan, ZR Huayhuash, ZR Pampa Hermoza, ZR
Sierra del Divisor, ZR Pucacuro).
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Figura N° 26. Ocurrencia de presiones y amenazas en las zonas reservadas
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5.2.2. Grado de presiones y amenazas en el SINANPE

Segun el grado, los jefes encontraron que la ganaderia es la presion de mayor
relevancia en el SINANPE, seguida por la tala ilegal y la agricultura (Figura N° 27).
A su vez, estas presiones son algunas de las mas frecuentes en el sistema como
se vio en la Figura N° 25. La ganaderia ocurre en 18 de las 38 ANP con categoria
evaluadas, diez de ellas ubicadas en la region andina, tres comprenden
ecosistemas andinos y amazoénicos y cinco se encuentran en la costa. La tala
ilegal se presenta en 23 de las 38 ANP, 14 de ellas se encuentran en la regién
amazobnica, cinco se encuentran en ecosistemas andinos y amazonicos y cuatro
en la costa. A pesar de que la tala ilegal se presenta con mayor grado que la
agricultura, el impacto causado por la agricultura es mayor dado a que implica la
transformacion del paisaje y la remocion de la cobertura boscosa, mientras que la
tala ilegal es selectiva y su impacto es mayor sobre las especies taladas y en
menor grado sobre el paisaje.
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Promedio

Figura N° 27. Grado de presiones y amenazas en las  ANP con categoria establecida
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Ganaderia

En una nota de prensa de FAO del 8 de Junio del 2005 se manifiesta que el
crecimiento de las explotaciones ganaderas es uno de los principales
responsables de la destruccién de los bosques tropicales en América Latina, asi
como de la emision de carbono a la atmosfera
(http://www.fao.org/newsroom/eS/news/2005/102924/index.html).

Por otro lado, la construccién de carreteras y caminos es la amenaza identificada
por los jefes como la de mayor relevancia, seguida por la explotacion de
hidrocarburos reportada en 9 ANP de las 38 evaluadas. Al respecto, la reciente
iniciativa del gobierno por asfaltar la carretera interoceanica, puede representar
una de las principales amenazas para las ANP de la amazonia sur occidental
(Reserva Nacional Tambopata, Parque Nacional Bahuaja Sonene, Reserva
Comunal Amarakaeri, Parque Nacional Manu) ademas del impacto social sobre
las poblaciones indigenas en aislamiento voluntario que se encuentran es esta
region del pais, si es que no se realiza una planificacion minuciosa del uso de la
tierra.
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En el estudio “Hacia un Sistema de Monitoreo Ambiental Remoto
Estandarizado para el SINANPE — Piloto V (2000-2005) aplicado en el
Parque Nacional Manu, Parque Nacional Alto Purls, Reserva Comunal
Puras y Santuario Nacional Megantoni (INRENA, SZF y CDC, 2006), se
determind que la principal causa de deforestacion en el area de estudio
se produjo por la actividad agropecuaria y ganaderia en pastos
altoandinos seguido por la mineria. De las cuatro ANP evaluadas, el ANP
con mayor pérdida de bosque en términos porcentuales fue el SN
Megantoni, que reporté casi 2000 ha dedicadas a la agricultura y casi
6000 ha de pajonales altoandinos bajo uso pecuario. Si bien en la
agricultura se registro una disminucion del 19% en relacion al area
registrada para el 2000, en el caso de los pajonales bajo uso pecuario se
registra un incremento del 53%, hecho que se relaciona por el origen de
las poblaciones que estarian llegando desde las zonas altas,
especificamente del valle del Yavero.

Asi mismo, la Iniciativa para Ganaderia, Medio Ambiente y Desarrollo
(LEAD - www.lead.virtualcentre.org) recientemente elaboré modelos de la
transformacion del uso de las tierras, a fin de pronosticar el alcance y la
ubicacién de la deforestacidon y la expansion de los pastizales para el afio
2010 en América Latina. Los resultados muestran que seguira
aumentando el pastoreo extensivo, casi por completo a expensas de la
superficie forestal. Si estas previsiones son acertadas, para el afio 2010
el ganado pastara en mas de 24 millones de hectareas de tierras que un
decenio antes eran forestales. Casi dos tercios de las tierras
deforestadas se convertirdn en pastizales.

A diferencia de las ANP con categoria establecida, en las zonas reservadas los
jefes identificaron a la caza ilegal como la presion de mayor grado, seguida por la
introduccién de especies exéticas, la agricultura y la tala ilegal. La expansién
urbana y rural se encuentra entre las presiones de mayor grado y es la que
representa la mayor amenaza en las zonas reservadas (ver Figura N° 28).

Figura N° 28. Grado de presiones y amenazas en las  zonas reservadas
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5.2.3. Presiones y amenazas segun ANP

En la Figura N° 29 se muestran las ANP segun el grado acumulado de presiones y
amenazas. Se puede notar que la Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cochas fue la
gue reportd un mayor valor de presiones y un alto valor de amenazas.

Segun indico su jefe, la presién de mayor relevancia en esta ANP es la ganaderia,
mientras que el Plan Maestro (2007 - 2011) reporta un mayor grado de amenaza
sobre la arquitectura tradicional a raiz de planes urbanisticos sin consideracién del
paisaje y la arquitectura tradicional promovido por los gobiernos locales y
pobladores. Al respecto, el principio 8vo de los lineamientos para la gestion de
areas protegidas de la categoria V (equivalente a las Reservas Paisajisticas)
propuesto por UICN, reconoce que debido a que los paisajes tienen importantes
objetivos sociales asi como ambientales, existe una alta probabilidad de conflictos
entre ambos objetivos, en este caso, se dara prioridad a aquellos valores y
cualidades que hacen especial el area, lo que los economistas conocen como “ el
capital critico ambiental” (Phillips, 2002).

Segun el Articulo 22° de la Ley N° 26834, “las Reservas Paisajistica son areas del
Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado - SINANPE, donde
se protege ambientes cuya integridad geografica muestra una armoniosa relaciéon
entre el hombre y la naturaleza, albergando importantes valores naturales,
estéticos y culturales”. Por lo tanto, es importante tener en cuenta que esta
categoria de manejo incluye a las poblaciones humanas y sus practicas de manejo
como parte integral del paisaje, por lo que sera necesario contar con indicadores
gue se ajusten a estas caracteristicas.

A diferencia de las areas naturales protegidas de las demas categorias de manejo
donde los atributos de conservacién son una especie endémica de flora o fauna, o
areas que han sido poco intervenidas, aqui las prioridades seran las vinculadas
con el mantenimiento del paisaje y la relacion del ser humano y la naturaleza
(INRENA, 2006 b).
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Hgura NP 29. Grado acumulado de presiones yamenaz  as por ANP
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Figura N° 30. Grado acumulado de presionesy amenaz  as en las zonas reservadas
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Se puede notar también que la Reserva Nacional Tambopata registra bajos
valores de presiones sin embargo existe un alto grado de amenazas,
principalmente por las invasiones y colonizaciones, las cuales son potenciadas por
el asfaltado de la carretera interoceanica que ya se encuentra en la primera etapa
de ejecucion. En un articulo reciente, Marc Dourojeanni, sefiala que entre los
impactos ambientales mas probables de la carretera interoceanica estan el
"incremento rapido de la deforestacion, degradacion de bosques naturales,
invasion de &reas protegidas, mayor incidencia de incendios forestales, expansion
del cultivo de la coca, explotaciéon anarquica de oro, degradacion de ambiente
urbano, pérdida de biodiversidad, incremento de caza y pesca y, reduccion de la
amplitud y calidad de los servicios ambientales, en especial problemas mayores
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en torno al recurso hidrico, incluido inundaciones, aluviones y calidad del agua
para uso humano (www.carreterainteroceanica.com).

Se registro también que en el 47% de las ANP evaluadas, las amenazas son
mayores que las presiones lo que indica es que existe la tendencia de que las
presiones se incrementaran en el futuro.

Entre las zonas reservadas, se encontré el mayor valor de presiones en la Zona
Reservada Santiago Comaina, principalmente por la caza ilegal, la expansién
urbana y rural y la agricultura. A pesar de no contar con una categoria de manejo
definitiva, las zonas reservadas deben asegurar la integridad de los recursos que
contienen, para lo cual deberan contar con infraestructura, personal vy
financiamiento como minimo.

5.3. Vulnerabilidad

La evaluacion de la vulnerabilidad se refiere a las limitantes de las ANP para
desarrollar su gestion efectivamente para alcanzar los objetivos. Los aspectos
identificados por los jefes que causan mayor vulnerabilidad al SINANPE son los
siguientes (ver Figura N° 31):

» Esfuerzo limitado en aplicacion de leyes
« Corrupcién
» Facilidad de acceso para actividades ilegales

Se puede notar que los principales aspectos son externos a la gestion del ANP, el
limitado esfuerzo para la aplicacion de leyes, en algunos casos se debe a los
procesos judiciales demasiado prolongados o a la falta de participacion de las
entidades responsables para aplicar las leyes a la cual se asocia la corrupcion. La
accesibilidad es también un serio problema en la mayoria de ANP a lo que se
suma la falta de personal para realizar patrullajes o el tamafio del ANP como
sefalaron algunos jefes.

Figura N° 31. Aspectos que vulneran las ANP del SIN  ANPE
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En la Figura N° 32 mostrada a continuacion se muestra el promedio de las
respuestas sobre la vulnerabilidad en cada ANP. Se aprecia que la Zona
Reservada Tumbes (actualmente Reserva Nacional Tumbes) es la que tiene un
mayor valor de vulnerabilidad, seguida del Parque Nacional Bahuaja Sonene, la
Reserva Comunal Amarakaeri, el Bosque de Proteccion San Matias San Carlos y
la Reserva Comunal Yanesha. Como se afirmo anteriormente, la Reserva
Comunal Yanesha y el Bosque de Proteccion San Matias San Carlos no cuentan

con personal asignado.

Figura N° 32. Vulnerabilidad promedio de las ANP de | SINANPE
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5.4. Efectividad de la gestion de todas las ANP eva luadas del SINANPE

En la figura a continuacion se muestra la sumatoria total de los resultados de las
preguntas relacionadas a la planificacion, insumos, procesos y resultados de la
gestion de cada ANP sobre un total de 300 puntos.

Figura N° 33. Efectividad de la Gestion de todasla s ANP
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Se puede ver que de las 44 ANP evaluadas, las que presentan mayores limitantes
para una gestion efectiva son el Bosque de Proteccion San Matias San Carlos y la
Reserva Comunal Yanesha, que como ya se menciond anteriormente, no cuentan
con personal asignado sino mas bien, son responsabilidad de la jefatura del
Parque Nacional Yanachaga Chemillén. De manera similar, el Santuario Historico
de Chacamarca y el Santuario Nacional Huayllay, comparten el personal con la
Reserva Nacional Junin, sin embargo, los ecosistemas alto andinos y el contexto
social en donde se encuentran estas ANP son menos complejos que los de las
ANP ubicadas en selva central, por lo que muestran una calificacion mas favorable
pero aun distante del puntaje éptimo

Las ANP que mostraron tener mayores valores de efectividad de la gestién son el
Parque Nacional Cerros de Amotape, el Santuario Nacional Manglares de
Tumbes, la Reserva Nacional Allpahuayo Mishana y la Zona Reservada Tumbes
(recientemente categorizada a Reserva Nacional Tumbes). A excepcion de la
Reserva Nacional Allpahuayo Mishana y el Santuario Nacional Manglares de
Tumbes, las dos ANP antes mencionadas y el Coto de Caza el Angolo forman en
conjunto la Reserva de Biosfera del Noroeste reconocida por la UNESCO desde
1977. La gestion del Coto de Caza el Angolo se encuentra restringida solo al area
en concesion, por lo tanto, el puntaje alcanzado resultdé inferior a las ANP
contiguas.

A diferencia de las demas ANP, la Reserva de Biosfera del Noroeste cuenta con
una Estrategia de Conservacion y Desarrollo Sostenible 2001 — 2010 y los
manglares cuentan con la Estrategia de Conservacion del Ecosistema de Los
Manglares de Tumbes 2001-2010’. Por su parte, la Reserva Nacional Allpahuayo
Mishana, cuenta con el apoyo del IIAP que tiene presencia permanente a través
del centro de investigacion Allpahuayo Mishana lo cual fortalece los aspectos
relacionados a la investigacion, monitoreo y evaluacion del ANP.

La zonas reservadas se muestran con puntajes por debajo de los 150 puntos, a
excepcion de la ex zona reservada Pantanos de Villa (actualmente Refugio de
Vida Silvestre Pantanos de Villa) y la ex zona reservada de Tumbes (actualmente
Reserva Nacional Tumbes). Salvo estas dos ultimas, la mayor debilidad registrada
en las zonas reservadas se encuentra en los aspectos relacionados a la
planificacion de la gestion.

5.5. Relacioén de variables

Un analisis posterior haciendo un cruce de variables entre la efectividad de la
gestion y el grado de presiones y amenazas, nos permite identificar aquellas ANP
con mayor grado de presién y amenaza y que a su vez sean las mas débiles en
cuanto a la efectividad de gestion.

En la Figura N° 34 se muestran las ANP ploteadas en dos dimensiones. Las que
se encuentran agrupadas son aquellas ANP que mostraron tener los mayores
valores de amenaza y niveles promedio de efectividad de gestion con respecto a
los valores maximos alcanzados en esta evaluacion y aquellas ANP que

" www.inrena.gob.pe.

53



mostraron los valores mas bajos de efectividad de gestién pero con valores bajos
del grado de presiones y amenazas.

Figura N° 34. Relacion entre la efectividad de lag estién y el grado acumulado de amenaza para
cada ANP
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En el primer grupo se encontraron las siguientes 6 ANP: Zona Reserva Santiago
Comaina, Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cochas, Reserva Comunal
Machiguenga, Santuario Nacional Calipuy, Parque Nacional Bahuaja Sonene y
Parque Nacional Cutervo.

En la Figura N° 35 se puede notar que la Reserva Comunal Machiguenga mostré
los mayores valores en el tema presiones por explotacion de hidrocarburos y las
invasiones y colonizaciones espontaneas, lo cual se reporté en la mayoria de ANP
a excepcion de el Parqgue Nacional Cutervo, el la Reserva Paisajistica Nor Yauyos
Cochas y en la Zona Reservada Santiago Comaina. En esta dltima ANP se
registraron la presencia de minas antipersonales y la migracion ilegal de
extranjeros, presion no reportada en ninguna otra ANP.
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Figura N° 35 Principales presiones en las ANP con m  ayor grado de presién y menor valor de efectividad de
gestion
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En el segundo grupo de ANP en el circulo mas pequefo, se encontraron a la
Reserva Comunal Yanesha y al Bosque de Proteccion San Matias San Carlos. Se
debe tener en cuenta que estas dos ANP no cuentan con personal asignado, por
lo tanto se tiene poca informacion de la situacién actual de las presiones y
amenazas que pueden estar ahi ocurriendo, pudiendo ser mayor de lo que se
report6 en la evaluacion.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Sobre los resultados de la evaluacion utilizand o la metodologia
RAPPAM

Priorizar la atencion sobre los “parques de papel”

La evaluacion de le efectividad de la gestion utilizando la metodologia RAPPAM
se realizo sobre las 44 ANP que cuentan con jefatura de las 60 ANP existentes
actualmente en el SINAPE. Con la excepcién del Parque Nacional Puras y la
Reserva Comunal Puras cuyo jefe no pudo asistir al taller ni remitio las encuestas
por correo, las 14 ANP restantes no fueron evaluadas por no contar con jefatura. A
pesar de que este aspecto no fue parte de la evaluacion, es importante tenerlo
presente cuando se realizan este tipo de analisis, dado que la efectividad de la
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gestion del sistema se vera afectada por este grupo de ANP, denominadas en
usualmente como “parques de papel”.

Cuadro N° 5. Areas Naturales Protegidas sin sede administrativa y personal de
campo del INRENA:

5 % del Total
Area Natural Protegida Extension (Ha) Nacional

Santuarios Histéricos (1)

S.Histérico Pampas de Ayacucho | 300.00 | 0.0002
Reservas Nacionales (1)

R.Nacional Pampa Galeras | 6500.00 | 0.0051
Reservas Paisajisticas (1)

R.Paisajistica Sub Cuenca del Cafién de Cotahuasi | 430550.00 | 0.3350
Bosques de Proteccion (4)

B.Proteccion Aledafio a la Bocatoma del Canal Nuevo

Imperial 18.11 0.0000

B.Proteccién Puquio Santa Rosa 72.50 0.0001

B.Proteccién Pui Pui 60000.00 0.0467

B.Proteccion Pagaibamba 2078.38 0.0016

Cotos de Caza (1)
C.de Caza Sunchubamba | 59735.00 0.0465
Zonas Reservadas (6)

Z.Reservada Aymara-Lupaca 258452.37 0.2011

Z.Reservada Cordillera de Coléan 64114.74 0.0499

Z.Reservada Huayhuash 67589.76 0.0526

Z.Reservada Pucacuro 637,918.80 0.4964

Z.Reservada Pampa Hermosa 9,575.09 0.0075

Z.Reservada Sierra del Divisor 1478311.39 1.1502

A raiz de las respuestas vertidas por los jefes de las ANP, es evidente que existen
serias limitantes financieras y de personal en las ANP que actualmente cuentan
con sede administrativa, sin embargo, es importante que las acciones orientadas
a generar presencia institucional en las ANP sin jefatura se encuentren en la
agenda de corto plazo del INRENA.

Evaluar el cumplimiento y el impacto de los objetiv os de los planes maestros

El seguimiento del cumplimiento de los objetivos de los planes maestros es
también un componente esencial en la evaluacion de la efectividad de la gestion.
Sin embargo esto no es posible realizar en aquellas ANP que no cuentan con plan
maestro o se encuentra desactualizado, asi como en las zonas reservadas que al
no contar con una categoria definitiva no es posible definir acciones de manejo
especificas ni una zonificacion.

En aquellas ANP que si cuentan con categoria definitiva y cuya mayoria de jefes
expresd que los objetivos se encuentran claramente identificados en los planes
maestros, se debera evaluar el cumplimiento de los objetivos planteados para el
periodo de vigencia del plan, asi como los cambios ocurridos en la realidad a
consecuencia de los objetivos.
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Mayor investigacion cientifica para la toma de deci  siones

La falta de informacion cientifica sobre el estado de los recursos de las ANP fue
una de las principales limitantes durante el desarrollo de los aspectos relacionados
a la importancia biolégica y socioeconomica. Esta parte de la encuesta no se
incluyé en el andlisis al no tener informacién suficiente sobre este tema y al
considerarse que podria resultar sesgada hacia las ANP que cuentan con mayor
namero de estudios sobre aquellas en donde se desconoce la situacion real de su
biodiversidad, sin embargo, esto hizo notar una falta de informacion esencial sin la
cual no se puede garantizar un sistema efectivo de ANP. Algunos aspectos que
requieren ser investigados se mencionan a continuacion:

- Especies raras, amenazadas o endémicas en las ANP

- Funciones criticas de paisaje de las ANP: areas con valor importante
para la alimentacion, reproduccion y migracion de especies cuya
existencia se veria afectada por la alteracion de dicha ANP.

- Rango completo de diversidad de plantas y animales: implica que estan
presentes todas las especies normalmente asociadas con los tipos de
ecosistemas y comunidades naturales del ANP.

- Poblaciones minimas viables de especies clave.

- Rango completo de los procesos naturales y regimenes de disturbios,
etc.

Asi mismo, es importante contar con investigaciones relacionadas al disefio, como
el tamafio, forma y ubicacion del ANP con respecto a las presiones y amenazas, a
la distribucion de especies, a los procesos ecoldgicos, asi como a la conectividad
con otras ANP.

Es importante también cubrir los vacios de informacidn prioritarios para la gestion
de cada ANP, asi como facilitar mayor acceso a la informacién para los jefes de
las ANP, quienes comentaron tener limitantes en este sentido.

Promover la participacion local para la restauracio n de sitios y minimizar
conflictos

En la mayoria de las ANP, los jefes manifestaron tener limitaciones financieras y
de personal para realizar tareas de restauracion de sitios de las ANP. Sin
embargo, se mostraron ejemplos de ANP que han contado con la participacién de
la poblacion local y de gobiernos locales en las tareas de rehabilitacion de areas
degradadas, al encontrar que es en su propio beneficio.

En el caso particular de la Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cochas, que incluye a
las poblaciones locales y sus practicas tradiciones entre los valores del ANP, éxito
de la gestion debera se medido en términos ambientales y sociales (principio 12
de los lineamientos de manejo para la categoria V de UICN, 2002), y el manejo del
ANP se deberia orientar a facilitar a la poblacion local condiciones y medios que
no solamente minimicen los impactos sino que también les generen beneficios.
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Por otro lado, segun las respuestas de los jefes, el apoyo local hacia los objetivos
de conservacion del ANP es limitado y son frecuentes las disputas con ellos.
Como ya se afirmé anteriormente, es importante que se consoliden los Comités de
Gestion de todas las ANP, cuya funcion es precisamente discutir y lograr
consensos con la poblacion local.

Mayor personal estable en las ANP

Es muy complicado hacer alguna recomendacion sobre la manera de contar con
mayor personal en las ANP, sin embargo, fue notoria la respuesta de los jefes
sobre la falta de personal y las condiciones de empleo para retenerlos en las ANP.
Esta es una limitante que favorece el incremento y la magnitud de las amenazas y
presiones, por lo que se deberia promover ain mas la participacién de guarda
parques voluntarios de las comunidades aledafas a las ANP.

Evaluar los impactos de la capacitacion

Aproximadamente el 45% de los jefes de las ANP manifestd que las necesidades
de capacitacidon no son cubiertas actualmente o no se han desarrollado algun tipo
de capacitacion en las ANP a su cargo. Al respecto, desde el 2005 el SINANPE
cuenta con la “Estrategia de Capacitacion del SINANPE 2005 — 2014” (INRENA,
2004), la cual guia el proceso para satisfacer las necesidades de capacitacion del
personal del SINANPE en el mediano y largo plazo. Se debe tener en cuenta que
éste es un documento reciente que en el mediano plazo deberia estar mostrando
resultados de la capacitacion del personal del sobre la gestion del ANP, los cuales
deberian ser evaluados.

Presiones y amenazas

Esta evaluacion se sustenta en las respuestas de los jefes de las ANP y no en un
analisis exhaustivo de las presiones y amenazas de cada ANP. EIl criterio de
calificacion es propio de cada jefe y el grado de una amenaza es también funcion
del ecosistema en donde ocurre, por o que una misma presion, por ejemplo
ganaderia, tendra un mayor impacto en la selva baja que en la costa, del mismo
modo, las presiones sobre las yungas o bosques de neblina seran mayores que
en las areas ubicadas en selva baja. Es importante desarrollar indicadores del
estado de conservacion para cada ANP en particular

Sin embargo, como resultado de las encuestas de los jefes, fue notoria la
frecuencia de actividades ilegales como la caza, pesca y tala ilegales. En este
sentido, se deberia tener en cuenta que, como se comentd lineas arriba, las
limitantes de personal facilitan la ocurrencia de actividades ilegales.

Sobre este tema, Jim Thorsell de UICN (citado en UICN 1999) comenta que:

“.... Las amenazas son sintomas de inestabilidades subyacentes o insuficiencias
en las estrategias de manejo de las areas protegidas. Lo que se necesita en un
mejor entendimiento de los factores que causan estas amenazas (...... ) se podria
decir que en cierta medida, todas las areas protegidas se encuentran bajo una
amenaza u otra...”
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Convenios internacionales

En la actualidad el Pert cuenta con 11 humedales inscritos y reconocidos por la
Convencién Ramsar sobre los Humedales de Importancia Internacional® de los
cuales 9 se encuentran en el SINANPE®:

Paracas (1992, Reserva Nacional de Paracas, Ica).

Lagunas de Mejia (1992, Santuario Nacional Lagunas de Mejia, Arequipa)
Pacaya — Samiria (1992, Reserva Nacional de Pacaya Samiria, Loreto)
Pantanos de Villa (1996, Refugio de Vida Silvestre, Lima)

Lago de Junin (1996, Reserva Nacional de Junin, Junin)

Manglares de Tumbes (1996, Santuario Nacional Los Manglares de
Tumbes, Tumbes)

Lago Titicaca (1996, Reserva Nacional del Titicaca, Puno)

Bofedales y Laguna de Salinas (2003, Reserva Nacional de Salinas y
Aguada Blanca, Arequipa)

9. Laguna del Indio — Dique de los Espafioles (2003, Reserva Nacional de
Salinas y Aguada Blanca, Arequipa).
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Asi mismo se han reconocido por UNESCO tres Reservas de Biosfera cuyos
nacleos son Parques Nacionales:

1. Reserva de Biosfera del Manu (1977)
2. Reserva de Biosfera Huascaran (1977)
3. Reserva de Biosfera del Noroeste (1977)

Adicionalmente, hay dos Sitios de Patrimonio Mundial Cultural y Natural también
reconocidos por UNESCO y se encuentran en el SINANPE como son el Parque
Nacional Huascaran y el Santuario Histérico de MachuPicchu.

A lo largo de la evaluacion, se encontrd que un reducido porcentaje de éstas ANP
sobresalieron sobre las demas ANP del SINANPE, sin embargo las que mostraron
menores valores de grado de presidbn y mayores valores de efectividad de la
gestion de todo el SINANPE fueron las ANP que forman parte de la Reserva de
Biosfera del Noroeste: el Parque Nacional Cerros de Amotape y la Zona
Reservada de Tumbes, hoy Reserva Nacional Tumbes.

6.2 Sobre la aplicacion de la metodologia RAPPAM

A la fecha existen una serie de metodologias para evaluar la efectividad de la
gestion, el RAPPAM es una de ellas. Esta metodologia es de facil aplicacién y se
sustenta en la informacion proporcionada por los jefes de las ANP quienes son, en
principio, las personas que mas conocen de la realidad de sus ANP. Esta
metodologia no sustituye otras evaluaciones que utilicen indicadores mas

8 http://www.ramsar.org/sitelist_order.pdf
° No son Areas Naturales Protegidas el complejouimédlales del Abanico del Pastaza fue reconocid@ com
sitio Ramsar en el 2003 y los Humadales de Ludieacarpay fueron reconocidos en Setiembre del 2006
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objetivos, sin embargo proporciona informacién valiosa, rapida y facil de obtener y
que permite establecer prioridades, monitorear tendencias de la efectividad de la
gestion o resaltar aspectos que requieren particular atenciéon. Cual sea la
metodologia aplicada, ésta debe promover la accion y no quedar como un
mero ejercicio técnico o académico.

La periodicidad de la aplicacion de esta metodologia puede ser cada dos o tres
afios como evaluaciones intermedias al periodo de vigencia de un Plan Maestro.
Se debe tener en cuenta que sera mas importante realizar varias evaluaciones
sencillas periddicamente que una compleja y sofisticada que no tenga
seguimiento.

Teniendo como base los aspectos evaluados de esta metodologia, se pueden
desarrollar indicadores mas especificos a nivel de cada ANP, incluyendo variables
cuantitativas y verificables, ademas de requerir documentos sustentatorios de las
respuestas de los jefes para hacer la evaluacion mas solida.

Es importante involucrar mayor variedad de actores internos (profesionales y
guardaparques, comités de gestion, cientificos que trabajen en el ANP, personal
administrativo, etc.) y externos (universidades, ONGs, sector privado) que tengan
relacion con la gestion de las ANP, con la finalidad de evitar percepciones
subjetivas y hacer la evaluacibn mas transparente, ademas de permitir el
intercambio de experiencias que haran mas enriquecedor el proceso de
evaluacion.

Si bien hubo consenso sobre la practicidad de la evaluacion de los aspectos
relacionados a la efectividad de gestion y a la identificacion y valoracion de las
presiones y amenazas, la evaluacion de la importancia biologica y socioeconémica
resulté ser mas complicada de medir por esta sujeta a una mayor necesidad de
informacion cientifica. Por otro lado, la evaluacion de la importancia biolégica
podria generar una mayor atenciéon de las ANP que por sus caracteristicas
ambientales tengan mayor biodiversidad o que por tener un mayor namero de
investigaciones o inventarios de recursos y que muestren valores mas altos que
otras ANP con menor cantidad de estudios o sin ellos. Por ello, hacer una
priorizacion basada en estos aspectos, puede resultar “injusta” para aquellas ANP
gue no sean consideradas “bioldgicamente importantes”.

6.3 Sobre la evaluacion de la efectividad de la ges  tidn
Institucionalizar la evaluacion de la efectividad d e la gestion en el INRENA
La efectividad de la gestibn es un concepto complejo que probablemente sea
imposible de alcanzar completamente y ademas muy dificil medir (UICN 1999).
Sin embargo, es imperativo que el INRENA, como responsable de la
administracion del SINANPE evalue el progreso de las ANP hacia la efectividad de

la gestion.

Es importante que al interior de la Intendencia de Areas Naturales Protegidas del
INRENA exista una unidad que se haga cargo de la evaluacion de la efectividad

60



de la gestion de las ANP. Existe mucha informacién a nivel nacional relacionada
con el monitoreo en ANP que no esta sistematizada, asi como a nivel internacional
hay extensa bibliografia sobre la evaluacion de la efectividad de la gestion.

La evaluacion de las ANP es un mandato de la Ley de ANP y del Plan Director,
adicionalmente, el Perd como pais firmante del Convenio de la Diversidad
Bioldgica, asume los compromisos ahi establecidos, entre los que se incluye la
evaluacion de la efectividad de la gestion ademas de ser una de las
recomendaciones del V Congreso Mundial de Parques, realizado en el 2005.

Complementar la base de datos de la gestibn de las ~ ANP

La IANP ha desarrollado una base de datos de la “Matriz de Monitoreo de las
Condiciones para la Gestion de las Areas Naturales Protegidas”, la cual registra
informacion desde el 2001 al 2005. Esta matriz puede ser complementada con la
informacion proveniente de esta evaluacion asi como de otros estudios que se
vinculan con la evaluacion de la efectividad de la gestion. Asi por ejemplo, la tasa
de deforestacion identificada por los estudios piloto “Hacia un sistema de
monitoreo ambiental remoto del SINANPE” puede ser relacionada con el andlisis
de presiones y amenazas, asi como también los resultados de las evaluaciones
realizadas utilizando la metodologia PCA (Planificacién para la Conservacion de
Areas) de TNC que incluyen analisis detallados de las presiones y amenazas.
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Anexo 8.1

Lista de participantes al Taller Consulta en el mar

Vladimir Ramirez Prada
John Flores Leiva
Benjamin Lau Chiong
Ricardo Woolcott E.
Genaro Yarupaitan Galvan
Arturo Cornejo Farfan

Carlos Alberto Vasquez Estrada

David Aranibar Huaquisto
Esteban Alayo Bricefio

. Marco Antonio Rodriguez Ocampo

. Eduardo de la Cadena

. Héctor Sueyo Yumbuyo
Martin Marigorda Roman
Leoncio Lomas Rodriguez
Miguel Otazu Arana
Oscar Garcia Tello

Jorge Paredes Zumaeta
Carmela Landeo Sanchez
Jessica Alarcon Ramirez
Angela Oroz Barrientos
Omar Ubilluz Tolentino
Roberto Gutiérrez Poblete
Marco Arenas Aspilcueta
Orlando Delgado Vicufia
Ernesto Malaga Arenas
Fernando Mejia V.

José Ruiz Suérez

Manuel Vasquez Gélvez
Javier del Aguila Chavez
Dante Aleman de Lama
Fredy Abanto Terrones
Luis Benites Hidalgo
Martin Salvador Poma
Felipe Rengifo Angulo
José Yovera Odicio
Cecilia cabello Mejia
Marlith Farfan Salazar
Ursula Paredes Cadillo
Lorenzo Beck

Javier Icochea

Jessica Espinoza
Marisela Huancauqui Torres
Cynthia Céspedes M.
Ada Ruth Castillo Ordinola

SH MachuPicchu

RC Amarakaeri

ZR Santiago — Comaina

PN Bahuaja — Sonene

PN Otishi

RN Salinas y Aguada Blanca
SN Lagunas de Mejia

RN Titicaca

PN Rio Abiseo

RN Calipuy, SN Calipuy

PN Yanachaga — Chemillén, RC Yanesha, BP

San Matias — San Carlos
RC El Sira

SN Tabaconas — Namballe
RC Machiguenga

SN Ampay

co de la
| 2006.

PN Cerros de Amotape, SN Manglares de
Tumbes, RN Tumbes, CC El Angolo

BP Alto Mayo
RN Tambopata

PN Cutervo, ZR Chancaybaros

PN Manu

ZR Pantanos de Villa
SN Megantoni

RPN Nor Yauyos

RN Junin, SN Huallay, SH Chacamarca

RN Lachay

PN Tingo Maria

RC Ashaninka

RN Allpahuayo — Mishana
RN Pacaya — Samiria
SH Bosque de Pémac
ZR Laquipampa

PN Cordillera Azul

PN Huascaran

ZR Gueppi

RN Paracas
Coordinadora IANP
Coordinadora IANP
Coordinadora IANP
Coordinador IANP
Coordinador IANP
Coordinadora IANP
Coordinadora IANP
Coordinadora IANP

Direccion de Operaciones IANP
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45. Miryam Garcia Donayre
46. Juan Chang Olivas

47. Lady Cortina Mejia

48. Pedro Vasquez Ruesta
49. Mariana Montoya L.

50. Luis Alfaro Lozano

Direccién de Planificacion IANP
CDC UNALM

CDC UNALM

CDC UNALM

WWFEF-OPP

Intendente ANP - INRENA
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Anexo 8.3

EVALUACION Y PRIORIZACION RAPIDAS DEL
MANEJO DE AREAS PROTEGIDAS
METODOLOGIA RAPPAM

CUESTIONARIO DE EvaLuAciON RAPIDA

INFORMACION BASICA

Bl HFORMACION BASICA

&) Nombre del aea protegida:
b Facha de establacimiento:

&) Extenskon del area protagis:

d) Mormbre el encusstado:

El] Fezha an la cual 58 GEIITIFIEIIII:I &l cuestorarks:
f Presupuesto anual:

) Objethvos especmens o8 rmans|o:

hj Actvidades criticas el drea probegida jAP):
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PRESIONES ¥ AMENAZAS

Bl ~rESIchES v AMENAZAS

Pregicnes:

+ Has # N ha habldo preslan en los ditimos 5 afos

En 108 Ultimoe 5 anos La sevaridad global de esta preskon an los atimos 5 ancs ha skdo:
esta actvidad o

Alcanca Impacto Pammanancla
o Incremento fuerts s Generalzado (=30%)) o Sewvem » Parmanents (=100 afos)
» Incemento leve o Extendldo (15-50%) | = Alto » De largo plazo (20-100 ahos)
» Ge manblyo o Alslado [3-15%) s Moderado [ De medlano plamo (720 anos)
2 DEmnuclon kv o Locallzado (<5%:) 2 Leve o De corto plazo (<5 afios)
s DEmnuclon fuete
Armenaza:

3 Serd 2 Mo sera una amersaza en los proximos 5 afos

La probalidad de que la La severidad global de asta amenaza promete sar:
amenaza se haga efectiva es

Alcancs |I'I'FI'-33|:I:I Parmanenca
3 Muy sita » Generdizado (=B0%) | o Severm » Permanents (=100 anos)
 Alta o Extendido (15-50%) | Ao o D lango plazs (20-100 afos)
» Medlana o Alslado B-15%) » Moderado | De medano plazo (5-20 afios)
» Baja o Localzado (<5%)  Lewe o D corto plazs (<5 ancs)
» Muy baja

Bl ~rESIchES v AMENAZAS

Prasicnss:

+ Has # N ha habldo preslan en los ditimos 5 afos

En lo8 Ultmos 5 ahcs La severldad giobal de esta preslan an los ditmos 5 anos ha sk

&sta actividad hvo: Alcanca Impachs Parmanencia

3 Increments fusrts > Ganerallzado (»50%) o Sever 3 PemmaEnents (=100 anas)

3 Incremento leve » Extenddo (15-50%) | o Ao 3 Delamgo plazo [20-100 anas)
3 S manhuvo 3 Alslado [5-15%) 3 Moderado| » De medlano plazo (520 afios)
3 DEmnuslon kv » Locallzads j<5%) 3 Leve 3 Da corto plazo (<5 ancs)

» DEminucian fuerte

Armenaza:

3 Serd Mo sera una amersaza &n los proximos 5 afos

La pmbalidad de que k& La saweldad giobal de esta amenaza promets san

amenazd 58 haga efectva 8% | s jcance Impacto Permanancia

» Muy dta » Generalzado (=50%)| o Severo » Parmarants (=100 afiog)

3 Alta 3 Extendido (15-50%) | & Alto » De largo plazo (20100 afos)
5 Medlana 5 AlSlac [5-15%) 5 Moderado| o De medlano plazo (5-20 ance)
s Baj 5 Locallzado [<5%) 5 Lewe 5 Decorto plazo (<5 anos)

3 Muy baja

Nofa Gocome ssiz pdong lands veoss GOvmd 58 mecesato parg culvilr (odas 8 resionss [ amenaras
Uihcacas

67



CONTEXTO

Bl 1PORTANCIA BICLOECA

=4

. .
A A
4 4
A A
r 4
. .
. .
4 4
. .
. .

ms mn

2

2

d:l El AP cartlens un nimers elEatvaments alko
de EI&FIEIGEl& rEras, amenaradas o an FlElllgl'El.

bj El AP lene niveles relativaments altos de bio-
diversidad.

G:I El AP lare uni QTEIJIII Elatvameants alto de
ardamilsmo.

o El AP desampenia una funckon criica en térmi-
nos de palsale.

&) El AP contens el rango completo de diversi-
dad en tamminos de plﬂl'l[&E-],' anlmalkes

i El AP contribuys de manera significativa a la
representatividad del slstema de AP

g El AP alberga pobladonss mhlmas wables de
EEP&:HE clava.

h) Ladhersidad estructural del AP @5 consktents
EFE;FL? |3 "Fma nsigi:.mss. histan

nciu SCOREATES CU = & =

! 50 ha S0 Hrastiarants mdeiao.
B AP mantkns &l rango l:;l:llplEitl:l de los

J] CEsoE nEhuralas ].' I'BQ mes da IJE‘D.II'tll:lE-F.rD-

Bl (1PORTANCIA SOCI0-ECONOMICD Y CONTEXTO

g mE mn n

3 3 x4} El AP es una fuents Importants de ampleo
para las comunldades locales,

] ] ] ] tl:l Lags comunldades lacaks EHFIETIUEI'I de los
mcirsog del AP para sy subslstencia.

3 ) El AP proves oporiunidades de desarmllo para
la comunidad a trawvss del uso scetenible da
=1=1] =]

33 3 3 d) ElAP flens Importanca rellglosa o espliritual.

3 3 3 3 El:l El &P flene caractanztdcas Inusuales de |I1'I|:I:l'-
tancla estétca.

3y % 3 T) El AP alberga especles de plartas de alta
Importancla sockal, cuttural o econdmico

3 3 3 3 O El AP albarga especles de anlmales de alta
|I1'I|:!:ftﬂ|'|l:13 skl cultural o economica.

3 3 3 3 hy El &P flene alto walor moreaclonal.

33 3 ElAPcontribuye con sarddos Importantes al
ecaslatama ¥ Eeanefcla & las comunidades.

3 3 3 3 La &P Hene un alto waor educackonal "."D
clantMco.

B v ULNERAELIDAD

g mE mnh n

3 3 3 3 E:I Es dTicll mallzar un maonioreo de las activida-
des llegales dentm dal AR

3 3 3 3 h] La apliéaclon de leyes es bala en la regldn.

3 3 o) Lacomupslan ylos soboimos son comlines an
toda 1a magkan.

3 3 3 3 d) Eldma eslaatravesando disturblos cles ¥/ o

" Inestabllidad poitica.

2 2 2 Joo| Las FI'“EI:H:ES GIJ"ZLTEHE\. cresanclas ¥ usCs rad-
g&rfjl:l-ana entran en conflizto con los ob|ethos

SIS TS TS T | Erltgaln:nr de memaco de los moursos del AP es

3 3 3 » d El iEirBa ez da Tacll acoeso para actvdades lle-

B

] ] ] ] I'I] glﬁ-‘tﬁ unaE fuerts demanda de ks moursas vul-
nerables de AR

3 3 3 3 El director del AP es preslonado a explotar
|I1'IFE'I'|§1:I|EI'I'EII'I‘|IEI las ressursces del .

3 3 3 » I EH utamiento ¥ retenclon de empleados es

dirzil.

68




PLAMNIFICACION

Bl e eTvios
g mE mn
A A "]
A A "]
A A "]
A A "]
A A "]

8 Los objethes del AP contemplan 8 protecelan

consarvackn de la blodiversidad.

b) objetivos espacificos elaconados a la
blodivarsidad son claraments expresados an el
Efn de mansc.

) fticas y planes de mane|o son consls-
tente& con ke objethves de

eados y administraciores del AP com-
ran:ia-n los ob tl'.m H:u:-l‘u-::aa d& la misma.

) Las comunidades locsles apoyan los objetivos
generalas dal AP,

Il =ECURIDAD LEGAL - PLAMFICACION

Ll

ms m
» 3
» 3
» 3
H H
» 3

g La prteccion del AP estd legalmants respal-
dada a lamo plazo.

bl Moexisten dsputas pandientss an cuanbs al
uso o deracho da tkrras.

) Lademamaclan lmitofe se adecua a los obja-
1:|'i'l:lE l:IEiI.n!l.F

di E recursos financleams &5 adesua a
Ia.z acth.'lu:la es cificas an cuanto a la apliza-
cinde

& Los conflctos con la comunidad local son
resusltos de manara |usta y efactia.

Il C1sERC DEL SO Y PLANIFICACION - PLAMFICACION

g
b

A

mE M
¥ ¥
3 3
3 3
» 3
¥ ¥

g La ublcackin del AP es conslstents con sus
obetivos.

bl B esquema y corfguracian del AP optimiza k&
consarvackon de la blodivarsidad.

¢ B slstama de zonfcackn del AP s& adacua a
EUE obfetvos.

di B usode latiema en los almdedoms parmits &l
rranefo efectvo del AR,

g B AP estd vinculada a ofra drea de conserva-
chon o protaczlan.
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INSLUIMOS

Bl 25oMacioN DE PERSONAL

& mE mn
3 3 3
¥ ¥ 3
3 3 3
3 B 3
3 3 3

)
b
=]
d)

=]

La cantidad de p-ars-:-nal as suflclents [eara
E‘IEI'EI ar EIIIEI'EIE Mﬁgjﬁ | |
5] posae capa g que le parml-
EEIl:ln llewar a cabD acydadss da ITEHE'}:' otl-
Las oportunidades oo capasitacion v desanm-
|l == adeuEn & las neceskidades d FIEIFEI:II'IEI.
El IZIBEEII'HFIE'IEI e reoral W sUs avancas
%:tre las metas qon evalua FIEI'II:IIZIDEI'I'EI'I-

Lﬁ- condiclonas da EMHHIZI =0n lo suflclkants
I:l.llmgg oMo para reteher personal de alta
ca .

B CorUNICACION E INFORMACION

& mE mm
3 3 3
» B 3
3 B 3
¥ ¥ 3
3 3 3

g
b
i
d)

=]

Exlztan los medios adecuados para la comunk-
cackin anfre o parsonal de campo y oflcina.
Los datos ecokgicos y socko-a e
exl=ztentas 86 adecuan ala planfcacan del
rreane|o.

Exlztan los medics adecuados para la recakec-
clan da datos nuewss.

Exlztan los slstamas adecuados para &l proze-
samlerto y ardllsls de datos.

Exlsta una comunicaclan efectiva con ks
comunidades lazaks.

B MFRAESTRUCTURS ¥ ECLIPD

& M mm
O O g LaInfrasstructura de transporte es adecuada
‘E_g.l'ﬂ al IZIBEE!IF'E'HD de las activldades citcas
rreane|o.
i K] 2 tl] El Lllggl de cAm as adecuado para desam-
E ril actividades critcas de EI'IE'P.
¥] F] ¥ G:I Infraestruciura &8 adecuEada %ﬂ ue &
FIEITEIZII'IE| IZIEIE-EII'HFIMEI las actwid & Ccrilcas
o rmane|o.
i K] 2 IZI] El I'HH'I[EII'IlITIEII'IEE culdado de las & Lll:l:lﬁ ag
adeLEdn para gqurar sy usoa larcjo FI|EID.
] ] 3 Ei:l La Infrasstruciura FEra wiziEntes s adacua al
walmsn da dsltas.
B Firerzas
& IME mm
Yy O D &) ElTIanclamiento de ks oimes 5 afos ha sido
gde-:uaj:- p.ara E]EELI".'EF las actvidades criticas
a Mmane.
A A A tl] Elflnanc leThe ra k= proximos 5 anos es
adecuadh para gicutar las actividades aitkas
2 Mmaneg.
i K] 2 G:I Las GE:EE- de mnmmmlmA%Mm
un efcdants y afactvo rnefo del AR
R T dj La distribucion de gastos se adacua alas prio-
ridackss v obpthvos de la AR
I B g La ectiva inanclerm a lamgo plazo para &

AP'ez astable.
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PROCESOS

BB FLAMIRCACION DEL MAHED Motas

= meEmnhon | Exlste un plan de jo armpl o

i #E UN @Man MaEnaEs a 0,88

: : : :  relativaments reclentsa, ¥

] K} 3 3 I:I] Exlzta un EII'I'IFlll:l Inventario de 108 recuscs
naturaks v culturakes.

» o » x €] Exlzba un andlisls y estrategla para encarar las
amenazas malanes qua & ta al AP

3 ) Unplan ge o detallacko ke ntfica las
m espaclcas ra cumplir koe abjetives
de man E P F‘ t!

] F} F] F] E:I Loe resultados de la ||'|'I'EEH;E':1':II'I al menibo-
red &an Ir-:c-r|:-:|ra-:|-:-3 ntnanamea ala Flh!-
nMcacdan.

BB TOMA DE DECISIONES PARA EL MANEID Motas

2 mME mn n

Y s 3 o 8 Exlste una clara organtzacon Intarma.

b) Latomade declslohes de manejo es franspa-

A A A A rente.

] ] B ] B ] D:I E:LJEIEI'E-I:I'El el AP colbora ularments con

soclog, comunldades [ocaks y otras orga-
d]ﬂg‘gmmm'mdl I ricipan de la
CCATILN B |z alas & nade s

S SRCiEioNeE que e atectan, T

] 3 b 3 &) Exlste comunlcacikon efectiva entre todos e
rangos del personal y adminlstrackn del &R

BBl IMVESTIZACION, MONTORED ¥ EMALLIACION Notas

& ME mn n )

3 3 a3 8 Les mpados de pracicas kgales & llegaks
aon meniboreadcs oon FII'E'JI-E ¥ dettidamean-
te reqlstrados.

] 2 ] ] I:I] La |I'|'|'E=E-12|QHI3I:TI sobre tamas esdlSglcos clave
a8 adecua a las necesldades deal ]

] 2 ] ] D:I La Investigackan scbre temas soclaks clave s
adecll a las nes=sldades del AP

. 2 . . IZI] El FIEd'El:fldl el AP Hene accasa I'EIQLIEF a
|I1'I'E-5[!;33|I:II'IEIE ¥ momaEndaclonas reclentas.

] ¥] ¥ ¥ Ei:l Las necesldades crilcas da |I1'I'IIE_IGEE_E33|I:II'I ¥
monitorens son dentifcadas ¥Pp adas.

RESULTADOS
B FecuLTeDos En koe dimos 2 afos los slgulentes maultados Motas

han sldo conslstentas con las amenazas y presko-
nes, objethvos del AP y plan anual de trabajo:

& MmME mhon

RS T T T - gtiamhjn W prewvancian os amenazas; apleacion
=

3 3 3 R i | H&E;}Iumdﬁn del siloy esfuerzos de mitlgacion

IS B B g] Mango da fauna slivedte o hdbitat

RS RS B | Extarislan comunttana y esfuerzos da sducackn

oo @) Mango de wistantes y unstas

3 ¥ 3 » N Desarmalic da nfraesiuctura

RS B s ﬁ:l Planifzackin del manejs & nventarlo

RS TS T I Montores, supsrdsian rll':laﬂuaclu:-n ks peErsonE

» > Iy Capaciacion y desarrollo de parsonal

3 3 1l Pesutadeos o8 Investgacion y montbomEo
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DISENO DEL SISTEMA DE AREAS PROTEGIDAS

- CISERC DEL SISTEMA DE AFEAS PROTEGIDAS Motas
& mE mn n
3 3 3 » 9 Elslsterma de AP mta adecuadameants toda la

dhwarsldad da los e stemas dentro de [a reglan.

» 0 x B Elslstema de AP protege adecuadaments a cuakquler
especle da la extinckon o extrpacken.

3 3 33 € Elslstema de AP conslste pinclpalments en ecoslste-

) maarllamama & Intactos.

» % w o d) Los slos'de alto valor para la conservaclon de especles
clave astdn dos slstematcaments.

3 3 3 » &) Elslstema de AP mantkene pmcasos naturales a rivel de

sale.
IS TS TR T | Efjslgtam de AP Incluye la proteccion de deas de tran-
sklon entre ecoslstamas.
5 3 3 9) Elsisterna de AP Inciuye una gama completa de diversl-

dad sucasoria.
3 3 3 3 hj Loz siios de alta blodiversldad son slstamaticaments
mibe gldcs.
] ] ] 2 ] Etg lﬁgﬁ?ﬂn alto endermismo son slstematcaments

m
I Ea planMcacken y configuracian del slstama de AP optl-
miza la conservacion de |a biodivarsidad.

POLITICAS DE LAS AREAS PROTEGIDAS

- FPOUTICAS DE LAS AREAS PROTEGIDAS Motas

5 ms mn n

3 3 3 3 H Las polMcas nacionales sobre AP ariculan carmments
una ¥islan, metas y objstvos para el slstema de AR

> 3 2 3 b Laextenskon de tléma protegida es adecuada para man-
tener los procesos naturales a nivel de palsaje.

» 3 3 3 Exlsteun miso demostrado con la proteccion de
una red de AP viable y represantativa.

3 3 3 3 d) Exlste un Inventario completo de la blzdiversidad lold-

iza de toda la region.

3 3 3 3 Iste una ewaluaclon del mngo da varlabllidad hlstdrica
de kos tipos de ecoslstemas an la rglon.

3y 3 3 0 Exlsten metas de restaurackin para ios ecoslstemas
sefaments disminudos o con Daja represantatividacd.

> 3 3 3 g) Exlste una Inwestigacion continua sobre ks temas citl-
CoE mlacknados a s AR

3 3 3 hi Elsisterma de AP es evaluado percdicaments para
detectar los vacks y dabllidadas (por gemplo, andllsls

de vacke).
2 2 2 ] |:I Exlzta un ma ElrED‘ﬂ'l'l:I‘ElpErE la D.E.Flﬂﬂrtﬂﬂl:ll'l j'Tl:II'tEI—
lecimisntc cief personal el AF
s 3 5 ) Elmanejo del AR Incluyendo su sfectividad, es evaluado
rutinarlamente.
AMBIENTE POLITICO
[ AMEENTE POLTICO Motas

& mE mn n
3 3 3 3 E:I Las leyes mlackonadas alas AP son complameantarlas a
os -:-?J:atrm de las AP y promueven 1a efectividad del
mane|a.
3y 3 3 by Existaé sufclents compromiso y Tinanclamiento para
afectvameante admnlstrar al elstema de AP
¥] ¥] ¥] ¥ D:I Las metas da FII'EITB:dL'I'I amblkental gon Inca dosg an
todos los aspectos para e desarmillo de poliicas.
] ] ] B ] lj] Exlzte un altonlwel de comunlcadan entre s leiFIEI'tE-
mentos de recurscs raturaes.
3 3 3 &) Exlgte unaeficlents aplicaclon de las keyes v ondenan-
Tas mlackonadas alas AP en todos [oE nlvelkes.
2 2 2 2 r] Laz |:I:I|I'|:|l33$ reacionales Promdesan educacian amizien-
tal en todag los nlvelkes ¥ de mansra extanddo,
> 2 2 ) Las polficas raconales promuevan & manegjo sostenlble
hij ﬁ;a “Fr'ITE' clonal arpl d
CaE MEadonales pramlevan una a Jarma de
S meCanIsmas g2 proteceian os Jema, ?
2 2 2 2 |] Exlzta CEFEEﬂEG ambintal adacuada an todos oS
nlvekes Iﬁﬂr‘ﬂ Iz Tunclorarkss QIJIZEI'I'IEI'I'HI'IEIBE.
Las poliicas radonales promueven & dalogoy la part-
l3||:lﬂl3i'_'l'| con OMG civicas j'ﬂl'l'lmEI'ltS]EE-.

NOTH: Las pragunias 17, 78 y 19 tenen coma objelivo alentar fa ofscus/dn en fomo a f2s polficas a nivel de Areas
protegidss entre fos directores de fas APy famwadoes de poliiicss,
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