
Africa: national biodiversity strategies and action plans
	Country
	Latest NBSAP
	Year of development
	Note

	Algeria 
	NBSAP
	Early, undated
	See compilation

	Angola 
	NBSAP (2007-2012)
	2006
	See compilation

	Benin 
	NBSAP 
	March 2002
	No relevance

	Botswana 
	Revised NBSAP
	February 2007
	Generic reference

	Burkina Faso 
	Plan d’action National 2011-2015

du Burkina Faso
	January 2011
	See compilation

	Burundi 
	Stratégie Nationale et Plan d’Action sur la Biodiversité 2013-2020
	February 2013
	See compilation; Plan Stratégique d’Investissement et de Mobilisation des Ressources Financières dans le domaine de la Biodiversité 2013-2020

	Cabo Verde 
	NBSAP 
	(1999?) undated
	None

	Cameroon 
	Version II
	December 2012
	Generic

	Central African Republic 
	NBSAP
	January 2000
	No relevance

	Chad 
	NBSAP
	March 1999
	

	Comoros 
	NBSAP
	December 2000
	none

	Congo 
	Strategie Nationale et Plan d’actions sur la Diversite Biologique (Revise)
	August 2015
	See compilation of actions

	Côte d'Ivoire 
	NBSAP
	2002
	none

	D.R.Congo 
	Plan National Strategique d’action en Matiere de la Diversite Biologique

Période de 2002 à 2010
	January 2002
	No relevance

	Djibouti 
	NBSAP
	2001
	none

	Egypt 
	National Biodiversity Strategy and Action Plan 1998-2017
	1998
	

	Equatorial Guinea 
	Revised
	2015
	See compilation

	Eritrea 
	NBSAP
	August 2000
	None

	Ethiopia 
	NBSAP
	December 2005
	See compilation

	Gabon 
	NBSAP
	November 1999
	none

	Gambia 
	NBSAP
	March 1998
	No relevance

	Ghana 
	NBSAP
	2002
	None

	Guinea 
	NBSAP
	January 2002
	early

	Guinea-Bissau 
	NBSAP
	2000
	early

	Kenya 
	NBSAP
	March 2000
	early

	Lesotho 
	NBSAP
	2000
	none

	Liberia 
	NBSAP
	Early, undated
	none

	Libya 
	no
	
	

	Madagascar 
	NBSAP
	Early, undated
	See compilation

	Malawi 
	NBSAP
	October 2006
	generic

	Mali 
	revised
	October 2014
	See compilation

	Mauritania 
	Strategie et Plan D’action National de la Biodiversite

2011 - 2020
	
	See compilation

	Mauritius 
	NBSAP 2006-2015
	2005
	

	Morocco 
	NBSAP
	2004
	

	Mozambique 
	Sustainable Development through Conservation of Biodiversity 2003 -2010
	2003
	See compilation

	Namibia 
	Namibia’s Second National Biodiversity Strategy and Action Plan 2013 - 2022
	2014
	Se compilation

	Niger 
	2nd edition
	September 2014
	See compilation

	Nigeria 
	NBSAP
	undated
	

	Rwanda 
	NBSAP
	April 2003
	

	São Tomé and Príncipe 
	NBSAP 2006-2014
	2004
	

	Senegal 
	updated
	August 2015
	See compilation

	Seychelles 
	NBSAP 2015-2020
	2014
	See compilation

	Sierra Leone 
	NBSAP 2004-2010
	2003
	See compilation

	Somalia 
	no
	
	

	South Africa 
	NBSAP
	2005
	

	South Sudan 
	
	
	

	Sudan 
	NBSAP 2015 -2020
	January 2015
	

	Swaziland 
	NBSAP
	2001
	

	Togo 
	SPANB 2011-2020
	August 2014
	

	Tunisia 
	NBSAP
	April 1998
	

	Uganda 
	NBSAP
	April 2002
	

	United Republic of Tanzania 
	NBSAP
	August 2001
	

	Zambia 
	NBSAP
	1999
	

	Zimbabwe
	NBSAP
	1999
	


Algeria

XV) Récapitulation  financière.


Dans le tableau 7, sont récapitulées les principales opérations de la stratégie avec leurs objectifs, opérateurs et évaluations financières.
	Objectifs
	Opérations
	Opérateurs
	Coût ( DA)

	6.1) Perception  nationale  de  la  diversité  biologique

	O1
	Perception de la diversité biologique
	Tt. opérateur
	/

	6.2) Connaissance de la diversité biologique

	O2
	Inventaire systématique faune / flore/ habitats.
	CDRB
	131.078.400

	O3
	Création d’une matrice habitats. 
	MAT, Universités
	

	6.3)  Conservation de la diversité biologique

	
	63.1) Conservation ex situ
	

	O4
	Création du CDRB 
	MATE.
	142.280.000

	
	63.2) Conservation in situ
	

	O5
	 Armature nationale de conservation
	CDRB, M.A.,

M.A.T.E.
	/

	
	632.1) par les 48 DSA 
	


30.600.000 

	

	O7
	
	12 DSA sud 
	17.820.000

	
	
	Total DSA
	48.420.000

	
	632.2) par les Conservations des Forêts
	

	O8
	Renforcement des capacités
	M.A.
	54.240.000

	O9
	 Gestion productive et conservatoire forestières
	M.A.
	

	
	632.3) par les Inspections des Pêches
	

	O10
	Réseau de préservation des écotones
	12 inspections des pêches
	50.760.000

	
	632.4) des ressources aquacoles continentales
	

	O11
	Préservation des espèces autochtones et aquaculture
	12 inspections des pêches.
	4.100.000

	Total général de préservations marine et aquacole =                                       54.860.000

	
	632.5) par l’Inspection de l’Environnement
	

	O12
	Equilibre éléments : terre/ air/ eau/ mer/ espace
	M.A.T.E

I.E.
	49.980.000

	O13
	Système d’information de biodiversité ( SIB)
	
	

	
	632.6) par les parcs naturels et les aires protégées.
	

	O14
	 Planification des aires protégées : 30 aires
	CDRB

 DGF / DGE
	156.600.000

	
	632.7) au niveau de la Wilaya ( IP, DSA, CF, IE)
	

	O15
	Création des CSDD au niveau des APC
	Wilaya
	23.040.000

	
	632.8) au niveau des APC
	

	O16
	Création des ZDD au niveau des APC
	APC /Wilayas

MICL, MATE
	1.447.600.000



	
	632.9) Indicateurs d’évaluation de la  stratégie.
	

	O17
	Indicateurs de fonctionnement de la  stratégie
	CDRB
	27.000.000


	Objectifs
	Opérations
	Opérateurs
	Coût ( DA)

	6.4) Sensibilisation et participation populaire au respect  à la protection et à la gestion durable de la diversité biologique.

	
	64.1) Education scolaire.
	

	O18
	Elargissement des programmes scolaires 
	M.E.N.
	22.950.000

	
	64.2) Formation  et recherche universitaires.
	

	O19
	Formation biosystématique universitaire
	MESRS, MATE, CDRB
	105.384.000

	O20
	Recherche biotechnologique et génie génétique 
	
	

	O21
	Recherche variétale 
	
	

	
	64.3) Culture sociale et individuelle liée à la diversité biologique.
	

	O22
	Elargissement de la culture populaire ( Atlas)
	MCC, MA, MATE
	18.304.070.000

	O23
	Espace biologique culturel et terroir ( doubler le capital forestier ou ceinture verte 10m2 habitant)
	
	

	
	64.4) Valeur de la biodiversité, usages et intérêts sociaux
	

	O24
	Avantages, intérêts sociaux et usufruits 
	CF/ IE 
	46.200.000

	
	64.5) Moyens stratégiques de communication culturelle et de sensibilisation populaire
	

	O25
	Moyens de sensibilisation populaire
	MCC
	1.662.200

	
	64.6) Organisations sociales relais, vecteurs et destinataires de la société civile
	

	O 26
	Instauration de réseaux sociaux ouverts 
	Wilaya, APC
	pour mémoire

	6.5) Valorisation écologique de la diversité biologique

	
	55.1) Valeur écologique équilibres paysagers
	

	O27
	Equilibre des structures paysagères
	M.A.T.E.
	pour mémoire

	
	65.2) Valorisation systémique de la diversité biologique
	

	O28
	Modèle systémique et lutte contre les processus de régression des espaces
	Directions de Wilaya/ APC

M.A.T.E.
	5.984.000

	O29
	Modélisation des exploitations
	CDRB
	

	
	65.3) Valorisations écologiques : urbaine et infrastructurelle
	

	O30
	Espaces verts et normes internationales
	MICL, Ma, MATE, APC
	8.335.680.000

	O31
	Ecran vert linéaire de bordure
	
	

	
	65.4)  Valorisation bioécologique des exploitations agricoles
	

	O32
	Trame biotique, diversifiaction biologique
	MA, DSA, CF
	39.131.400.000

	O33
	Ressources agricoles, savoir faire et sécurité alimentaire


	MATE, DSA, CF, IE, CSDD des APC
	

	O34
	Réseau d’aménagement agrosylvopastoral

1.540 ZDD
	MATE, MA, MICL, APC
	

	6.6) Valorisation économique de la diversité biologique

	
	66.1) Valorisation bioéconomique par l’agriculture
	

	O35
	Recherche biotechnologique et génie génétique
	MERS, MA, MP, CDRB
	pour mémoire

	
	66.2) Valorisation médicinale de la diversité biologique
	

	O36
	Valorisation, contrôle, utilisations médicinales
	M.S.P.
	21.274.000


	Objectifs
	Opérations
	Opérateurs
	Coût ( DA)

	
	66.3)   Valorisation par le tourisme
	

	O37
	Politique touristique et écotourisme
	M.T
	1.300.000

	
	66.4) Valorisation par l’industrie, le transport et l’énergie
	

	O38
	Industrie et préservation des ressources
	M.I.
	7.700.000

	O39
	Équipement biologique du réseau de transport
	MTr., MATE
	

	O40
	Amélioration de la distribution du gaz butane
	ME
	

	
	66.5) 
Diversité biologique et aménagement du territoire
	

	O41
	Vocations équilibrées des espaces
	M.A.T.E.
	24.510.000

	
	66.6) Valorisation de la diversité biologique forestière
	

	O42
	Typologie, classification et statuts forestiers
	MATE, MA, DGF, DGE, CDRB
	302.109

	O43
	Réhabilitation forestière multiforme à 34%
	
	

	
	66.7) Valorisation de la diversité biologique des systèmes marins et  dulçaquicoles
	

	O44
	Qualité de la productivité et production marines
	MP, MATE, Méqpt.
	47.285.000

	O45
	Aquaculture dulçaquicole
	MP
	

	6.7)Législation et diversité biologique

	O46
	Promulguer une loi d’orientation
	MATE, MJ
	25.920.000

	6.8)Coopération internationale et Financement
	

	O47
	Coopération multilatérale et financement
	MAE, I.Politique
	

	6.9)Moyens institutionnels et diversité biologique
	

	O48
	Mobiliser les ressources financières nationales
	I.Politique
	

	Total général de la stratégie
	370.267.177.600

ou 371.109


Angola
National Biodiversity Strategy and Action Plan (2007-2012) 
The Action Plan contains specific actions and activities that should be implemented in order to achieve the Overall Objective and Specific Objectives for biodiversity conservation in Angola.

Costs: The indicative cost of the implementation of each action is indicated using

the general budget categories below.

I: USD 1 000 - US$ 100 000: Totaled 70 items

II: USD 100 000 - US$ 500 000: totaled 36 items

III: > USD 500 000: totaled 5 items
Benin

5.2. MOYENS DE MISE EN OEUVRE DU PLAN D’ACTION

Le budget prévisionnel pour la mise en oeuvre du plan d’action est estimé à 92.754,8 millions de FCFA.

L’estimation des coûts est faite sur la base des documents ci-après :

· PAE (1993) ;

· AGENDA 21 NATIONAL (1997) ;

· PGFTR (2000).

Cette estimation tient compte également des coûts actualisés de mise en oeuvre de la plupart des projets et programmes recensés au point 2.1.4.
Botswana

4,5 Financial mechanisms and finance in place for biodiversity related activities

Justification

Limited funds and access to funding is probably the biggest limiting factor affecting b[odiversity related activities. Donor funding for environmental NGOs has been drastically reduced in the last couple of years, and government funding for environmental activities is also limited. Procedures to obtain existing funding from donors and government are also lengthy and complicated.
Funding of biodiversity and ecosystem conservation measures should be seen as an investment into the future, as our biological resources are the foundation of many livelihoods. Biodiversity and the environment can also be used to generate funds, i.e. through tourism and recreation activities and through user charges. It is important that there are mechanisms in place to channel these funds back into activities, which support biodiversity, and environmental conservation activities.
Actions to achieve target

4.5.1 Develop funding mechanisms and funding guidelines for biodiversity activities, e.g. reinvest biodiversity charges towards conservation and rehabilitation in line with the proposed Environmental Fund under NDP9 (Ref. 3.1.4 national audit; 2.3.4—Seek funding)

4.5.2 Extend legal requirements to include the "poIlutor pays principle" and extend to reasonable levels of rehabilitation of destroyed habitats, and combination with adequate enforcement mechanisms.

4.5.3 Through the national accounts, provide sufficient financial means to ensure good curation and maintenance of invaluable national ex-situ and in-situ genetic collections (Ref. 3.1.4)

Outputs/products

Biodiversity charges account for deposit of pollution charges, Environmental Impact

Assessment charges for biodiversity conservation and research use.

Biodiversity fund and guidelines for use

Legal framework enforcing the polluter pays prindple and habitat rehabilitation

Funding for appropriate curation of national collections
11.3 Components of BSAP streamlined into national and district development planning and budgeting processes

Justification
Implementation of the BSAP will only happen if it is included in the national and district planning and budgeting processes. Wtlile policy and legal frameworks will need to be agreed at the national level, many o[ the BSAP activities will be implemented at district level, To encourage and facilitate implementation it is therefore important to break the BSAP down into managoaole units, i.e. to sort activities according to key actors and inform these key actors or "drivers of the activities" of what is expected from their respective sectors/ministries or organisations. The responsibility for ensuring that BSAP activities are incorporated into national and district development plans (mid-term review for NDP 9 and preparations for NDPlO) will lie with the respective ministry.

Actions to achieve target

11.3.1 BSAPcoordinating unit to sort.BSAPactivities according to key ministries or key players, and national and district implementation levels

11.3.2 Distribute BSAPto all lead agenciesand key partners and to reform them of their responsibilities and establish communication links

11.3.3 Monitor implementation of the national BSAPon a yearly basis, evaluate the results and make adjustments as necessary.

11.3.4 Update BSAPfor the next NDPperiod, taking District BSAPsinto consideration (Ref- 2.1 District BSAPs)

Outputs/Products

BSAP and outline of responsibilities ,distributed to all ministries, departments and institutions involved in its implementation

Annual monitoring reports and an evaluation report after 5 'Fears

District BSAP guidelines

District BSAPs

Mechanisms for integration of BSAP into national planning

Updated BSAPfor 2008-2013
11.4 Sustainable financial provisions for implementation of the BSAP and biodiversity programmes ensured

Justification
Financial resources are needed for the implementation of the BSAP. Each ministry will be responsible for ensuring that BSAPactivities are included in the national and development planning processes to secure funding for implementation by government institutions. The BSAP should also be used to guide donor funding.

Actions to achieve target

11.4.1 Review existing financing mechanisms and prepare funding strategy for BSAP related project, including donor funding proposals

11.4.2: Strengthen existing biodiversity financing mechanisms if necessary, communicate national biodiversity and environment priorities to external donors, and proactively seek funding for BSAP projects

11.4,3 Update and revise estimates of required financing

11.4.4 Develop guidelines for biodiversity joint ventures including the private sector and NGOs

Outputs/Products

Funding strategy

Detailed ministerial BSAP budgets

Government biodiversity priorities and funding proposals submitted to donors

Finance estimate

Joint venture guidelines

	Objective 1: Better understanding of biodiversity and ecological processes
	9,623,000

	Long-term conservation and management of Botswana's biological diversity and genetic resources
	57,752,000

	3 Efficient and sustainable utilization of all components of biodiversity in Botswana through appropriate land and resource use practices and management
	36,320,000

	4 An institutional environment, including human capacity, conducive to effective biodiversity conservation, sustainable use and management
	39,918,000

	5 Coping with environmental change and threats to biodiversity
	38,002,000

	6 Appropriate valuation/appreciation of biological diversity, add raised public awareness on the role of biodiversity in sustainable development and public participation in biodiversity related activities and decision making
	10,970,000

	7 Fair access to biological resources and equitable sharing of benefits arising from the use of biological resources
	6,130,000

	8 Safe industrial and technological development and other services based on national biodiversity resources for future prosperity
	12,740,000

	9 Improved availability and access to biodiversity data and information, and promotion of exchange of information
	4,720,000

	10 Recognition of Botswana's and the Southern African Region's roles with regards to Biodiversity
	1,270,000

	11. Implementation of this NBSAP
	1,436,000

	total
	218,881,000


BURKINA FASO
PLAN D’ACTION NATIONAL 2011-2015 DU BURKINA FASO POUR LA MISE EN OEUVRE DE LA CONVENTION SUR LA DIVERSITE BIOLOGIQUE
3.3.2 Les moyens de mise en œuvre

b. Les moyens financiers

Les moyens financiers devront être recherchés aux trois niveaux principaux suivants :

l’Etat : Le Burkina Faso devra en premier lieu compter sur ses propres forces dans le cadre de la mise en oeuvre de la stratégie et du plan d’action. A cet effet des efforts supplémentaires devront être déployés au titre de la prise en charge des actions réalisables par le budget de l’Etat. En outre, le financement au moins des actions d’envergure nationale, relatives à la Diversité Biologique, devra être prévu au titre des différents Fonds Nationaux existants ou à créer.

Les populations locales : La contribution des populations locales pourra se faire à travers trois catégories d’intervenants :

- les producteurs privés: la contribution des producteurs privés se fera en espèces et en nature dans le cadre de leurs réalisations personnelles au niveau des différents secteurs qui les intéressent; ils pourront bénéficier de subventions diverses ;

- les Organisations Non Gouvernementales: elles devront être responsabilisées davantage dans le cadre des actions dont la réalisation fait appel à leur contribution. Ils pourront également bénéficier de subventions diverses (coopérations décentralisées, etc.).

Le secteur privé national

- les opérateurs économiques : leur contribution sera essentielle au niveau des actions de grande envergure, telles que les exploitations et les aménagements des formations naturelles, le tourisme cynégétique et de vision, etc.

Les partenaires au développement : Tout en exploitant judicieusement les avantages découlant des conventions internationales qu’il a ratifiées, notamment ceux offerts par le mécanisme de financement de la Convention sur la Diversité Biologique, etc., le pays devra oeuvrer à renforcer davantage la coopération bilatérale et multilatérale avec les partenaires étrangers et les institutions sous-régionales, régionales et internationales.

Le détail sur les moyens financiers est présenté en annexe 4.
ANNEXE 4 : BUDGETISATION DU PAN-DB 2011 – 2015 DU BURKINA FASO

(réalisée par un comité de 3 experts réunis à Noomgana le 06 Mai 2011)

MONTANT GLOBAL DES MOYENS FINANCIERS POUR LE PLAN D’ACTION NATIONAL EN MATIERE DE DIVERSITE BIOLOGIQUE

446 184 797 183, 56 FCFA

[image: image1.png]MONTANT DES MOYENS FINANCIERS POUR LE PLAN D'ACTION NATIONAL 2011-2015 SUR LA DIVERSITE BIOLOGIQUE

BUDGET TOTAL GENERAL (en Francs CFA): 446 184 797 183, 56

BUDGET TOTAL PAR OBJECTIF (en Francs CFA):

conservation 287,551,597,967.72
utilisation durable 118,035,336,180.34
partage équitable 40,597,863,035.50

DETAIL DU BUDGET PAR OBJECTIF ET PAR ANNEE (EN F CFA):|

Objectifs

Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5 Total
Conservation 27,349,695,743.33 | 36,651,208,038.06 | 49,116,124,115.44 | 65,820,303,811.50 | 88,205,502,202.40 | 287,551,507,967.72
Utilisation
durable 12,084,286,462.92 | 16,194,099,609.03 | 21,701,642,289.90 | 29,082,276,227.10 | 38,973,031,591.39 | 118,035,336,180.34
Partage équitable | 4,156350,314.91 | 5,569,906,937.92 | 7,464,208,006.19 | 10,002,752,609.82 | 13,404,645,166.66 | 40,597,863,035.50
Total 43,500,332,521.16 | 58,415,214,585.00 | 78,281,974,411.53 | 104,905,332,648.41 | 140,583,178,960.46 | 446,184,797,183.56
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ACTIONS DE L'OBJECTIF
CONSERVATION

2011

2012

2013

2014 2015 | Totaux Actions

1,1, La participation des populations
locales et particuliérement des
femmes aux actions de conservation
est nettement améliorée

7,225,930,699.51

9,683,438,229.87

12,976,733,358.10

17,390,063,802.75 | 23,304,348,692.25 | _68,746,684,825.97

1,2. Uadhésion des populations
bénéficiaires aux objectifs de la
conservation est obtenue

402,847,651.44

539,854,381.52

723,456,503.25

969,500,906.19 | 1,299,223,937.97| 4,235,494,500.37

1,3. La capacité organisationnelle et
e taux dalphabétisation des
populations sont améliorés

720,888,264.20

966,059,220.23

1,294,611,749.62

1,734,903,561.96 | 2,324,936,70029| 7,579,337418.30

1,4, (a prospection et la collecte des
variétés d'espéces agricoles,
forestiéres et herbacées rares et
menacées sont intensifiées en vue de
la conservation

1,137,544,019.90

1,524,417,782.08

2,042,865,624.26

2,737,635317.46 | 3,668,693,154.55| 11,960,008,760.25

1,5. Uadaptation des systémes de
productions agro-sylvo-pastorales,
fauniques et halieutiques aux CC est
développée

1,008,316,382.09

1,351,240,388.02

1,810,791,353.42

2,426/633,508.79 | 3,251,921,107.14| 10,601,324,038.46

1,6 La création etla gestion des zones
de conservation dans le processus de
décentralisation sont développées

10,995,038.48

14,734,403.13

19,745,509.41

26460,871.08|  35460,097.98|  115,600,587.08

1,7. Les aires classées et les espaces.
de conservation sont immatriculés et
bornés au nom de FEtat, des
collectivités territoriales et des privées,
1,8. Les écosystémes, les habitats et

les espéces fragiles ou menacés ou

,304,348,692.25 | 75,972,615,525.48

JL.183,308,033.48| 3,857,609,403.22




[image: image3.png]ACTIONS DE L'OBJECTIF
CONSERVATION

2011

2012

2013

2014

2015

‘Totaux Actions

‘présentant un intérét national ou
international sont protégés

1,9, Les espéces animales sauvages et
les races d'animaux domestiques,
vulnérables ou menacées d'extinction
sont réhabilitées

2,264,762,403.21

3,034,998,223.59

4,067,187,888.74

5,450,420,759.31

7,304,085,099.12

23,811,454,948.98

1,10.Le processus daménagement et
Ia gestion du terrtoire, ainsi que la
planification sont renforcés

1,354,833,106.58

1,815,605,939.90

2,433,085,605.15

3,260,567,412.73

4,369472,175.76

14,244,561,564.11

1,11 : Le niveau de vie des populations
estamélioré

3,126,130,277.55

4,189,313,556.97

5,614,080,834.91

7,523,405,252.98

10,082,082,582.17

32,867,779,049.58

1,12 Lamise en ceuvre du cadre de
prévention et de gestion des risques
biotechnologiques est renforcée

1,783,639,618.00

2,390,247,676.52

3,203,160,491.32

4,292,541,410.64

5,752,416,031.61

18,752,984,573.09

1,13 Les capacités d'intégrer les
objectifs de CDB, dela CLCD ainsi que
de la CCC et autres conventions,
traités et accords dans les
programmes d'activités ou de
développement sont renforcées chez
tous les acteurs

648,606,290.06

869,194,461.79

1,164,803,709.11

1,560,948,372.76

2,091,820,109.57

6,819,372,943.29

1,14, La coopération sous-régionale et
internationale pour la gestion des
écosystémes partagés est développée

72,365,164.59

96,976,241.61

129,957,438.62

174,155,396.96

233,384,888.26

760,839,130.04

 TOTAUX ANNEES

27,349,695,743.33

36,651,208,038.06

49,116,124,115.44

65,820,303,811.50

88,205,502,202.40

287,551,597,967.72
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ACTIONS DE L'OBJECTIF
D'UTILISATION DURABLE

2011

2012

2013

2014

2015

Totaux Actions

2.1 Une plus grande participation des
populations dansla gestion des
ressources biologiques est promue

96,758,653.50

129,665,849.75

173,764,639.99

232,861,236.54

312,056,327.96

945,106,707.74

2.2 Les ressources biologiques sont
mieux valorisées

137,310,759.68

184,009,550.46

246,590,396.41

330454,715.25

442,840923.33

1,341,206,345.13

2.3 Uéducation environnementale et
les pratiques éco-citoyennes sont
renforcées

16,859,059.81

22,592,752.55

30,276,449.20

40,573,337.59

54372,152.83

164,673,751.98

2.4 Les pratiques de lagroforesterie
et de Iagro-sylvo-pastoralisme sont
renforcées

1,480,680,520.64

1,984,253,510.87

2,659,089,479.81

3,563,434,219.92

4,775,342,663.77

14,462,800,395.00

2.5 Les activités anthropiques
destructrices des ressources
biologiques sont réduites

16,365,467.74

21,931,291.97

29,390,028.77

39,385,449.43

52,780,269.08

159,852,506.99

2.6 Les ressources biologiques
fauniques, halieutiques et floristiques
sont mieux connues

106,692,597.55

142,978,284.87

191,604,576.25

256,768,457.36

344,094,290.36

1,042,138,206.39

2.7 Les zones humides sont mieux
gérées et protégés contre
Pensablement /envasement, les
pollutions et les plantes
envahissantes

639,341,14084

856,778,275.72

1,148,164,832.27

1,538,650,686.44

2,061,939,077.35

6,244,874,012.61

2.8 Les systémes de production
agricole durables sont promus

438,172,654.27

587,193,263.83

786,895,133.06

1,054,514,737.44

1,413,150,602.62

4,279,926,391.21

2.9 L2 productivité des espaces et
des races a augmenté

84,702,52059

113,509,478.60

152,113,557.44

203,846,715.20

273,174,004.40

827,346,366.22
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2.10 La gestion durable de la
faune et des aires protégées
est développée

203,204,605.11

272,313,605.46

364,926,275.56

489,036,111.03

655,355,160.50

1,984,835,757.66

2.1 Les capacités
organisationnelles et
opérationnelles des
communautés 3 la base sont
renforcées

96,758,653.50

129,665,849.75

173,764,639.99

232,861,236.54

312,056,327.96

945,106,707.74

2.12 Les technologies
d'économie d'énergie, la
diversification des énergies et
les sources d'énergie sont
promues

1,803,574,418.41

2,416,962,215.66

3,238,960,528.76

4,340,516,884.75

5,816,707,755.31

17,616,721,802.89

2.13 Les bonnes pratiques
d'adaptation des systémes de
production agro-sylvo-
pastoraux, halieutiques et de
la faunique & Ia variabilté et
aux changements climatiques
sont promues

6,700,478,203.13

8,979,281,630.11

12,033,096,168.46

16,125,499,718.57

21,609,711,875.75

65,448,067,596.01

2.14. Les revenus provenant
de la valorisation des
ressources biologiques sont
augmentés

94,796,610.09

127,036,523.93

170,241,091.92

228,139,345.14

305,728,541.87

925,942,11295

2.15 Les pratiques d'utilisation
durable des ressources
biologiques sont promues

168,590,598.06

225,927,52551

302,764,492.03

405,733,375.91

543,721528.31

1,646,737,519.82

TOTAUX ANNEES

12,084,286,462.92

16,194,099,609.03

21,701,642,289.90

29,082,276,227.10

38,973,031,591.39

118,035,336,180.34|
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3.1. Le niveau de la connaissance
sur les potentialités en ressources
biologiques et génétiques est
amélioré

44,349,950.65

59,433,180.89

79,646,146.62

106,733,453.87

143,033,036.25

433,195,772.28

3.2. Les capacités opérationnelles
des populations locales sont
renforcées

1,121,331,061.74

1,502,690,867.54

2,013,749,480.80

2,698,616,900.53

3,616,404,744.11

10,952,793,054.72

3.3. a contribution de lexpertise
locale et nationale dans la

définition de la problématique de
partage des avantages est accrue

6597023222

88,406,420.60

118,473,058.86

158,765,229.70

212,760592.21

644,375,533.59

3.4, L5 coopération régionale et
internationale est renforcée

463,990,634.02

621,791,825.94

833,260,51532

1,116,648,784.08

1,496,416,167.66

4,532,107,927.02

3.5. Un cadre national pour
Vacces aux ressources génétiques
etle partage des avantages tirés
de leur utilisation est mis en place
et fonctionne

1,854,985,202.72

2,485,857,583.58

3,331,286,910.98

4,464,243,067.07

5,982,512,672.87

18,118,885,437.22

3.6. Les capacités en matiére
d'acces aux ressources.
génétiques et de partage des
avantages qui en découlent sont
développées

301521,519.14

404,067,673.35

541,489,327.58

725,647,48734

972,437,034.41

2,945,163,041.82
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3.7 Le protocole sur Faccés aux
ressources génétiques et le
partage des avantages tirés de
leur utilisation est ratifié et mis
en ceuvre conformément aux
dispositions dudit protocole et
aux mesures nationales

304,201,710.42

407,659,386.01

546,302,566.05

732,007,687.22

981,080919.16

2,971,342,268.86

TOTAUX ANNEES

4,156,350,314.91

5,569,906,937.92

7,464,208,006.19

10,002,752,609.82

13,404,645,166.66

40,597,863,035.50





Burundi
II.5.6. Mécanismes de financement et de mobilisation des ressources financières

II.5.6.1. Mécanismes existants

Allocations budgétaires gouvernementales

Actuellement, le financement de la gestion de la biodiversité est soutenu par les subsides de l’Etat qui se limitent dans le paiement des salaires de son personnel. Cependant, le manque chronique de frais de fonctionnement pour couvrir les coûts des mesures requises pour la conservation représente un des principaux facteurs qui limitent l'efficacité de la conservation de la biodiversité au Burundi. Outre le problème du sous-financement par le gouvernement, l’INECN est fortement handicapé par son incapacité à mobiliser les fonds dans les aires protégées à travers diverses activités et le tourisme par manque des fonds d’investissement. L’INECN n’est pas encore parvenu à mettre en place un programme de génération des recettes malgré le système d'autonomie financière dont il jouit.

Des efforts manifestes ont été consentis dans le secteur de l’agrobiodiversité. En effet, le programme national de reboisement, par exemple, a bénéficié d’un montant cumulé de 7265,0 millions de FBU (ressources intérieures) sur la période de 2008 à 2012. La part du budget alloué au ministère en charge de l’environnement dans le budget général de l’Etat a augmenté progressivement, passant de 0,5% en 2008 à 3,1% en 2011 et 2,3% en 2012. Quant à la part du budget du ministère en charge de l’agriculture et de l’élevage, il a fortement progressé et est déjà au delà des 10% (11,5% en 2012) se conformant ainsi à la Déclaration de Maputo. La promotion de stocks stratégiques de fertilisants a bénéficié d’un montant cumulé de 17.159 millions de FBU sur la période 2008-2011 et l’irrigation des grands périmètres régionaux en a eu 10.363,3 millions de FBU de 2009 à 2012.

Fonds de la coopération bilatérale et multilatérale

Il y a plus de dix ans que le Burundi n’a bénéficié d’aucun soutien financier pour la protection de la biodiversité. Le FEM a toujours appuyé le Burundi dans le développement des activités habilitantes. Actuellement, le Burundi est en train de conduire un projet «Amélioration de l’efficacité du système de gestion des aires protégées pour la conservation de la biodiversité au Burundi à travers l’engagement des parties prenantes», projet financé par le FEM avec un cofinancement du PNUD.

II.5.6.2. Mécanismes novateurs

Au Burundi, il existe plusieurs pistes susceptibles de constituer des sources importantes de financement.

Paiement des services des écosystèmes

Les écosystèmes naturels jouent un rôle essentiel voire incontournable dans l’économie nationale et locale du pays à travers la fourniture de divers services. Il est donc nécessaire d’imaginer un processus pour rémunérer ces différents services de manière à garantir la pérennité des écosystèmes et donc la durabilité des activités économiques en résultant.

Il s’agit de créer les conditions d’une meilleure valorisation économique des services des aires protégées. Ce cas peut concerner le secteur de l’agriculture qui bénéficie du support des écosystèmes forestiers en terme de microclimat, d’apport hydrique (bassin versant), de brume et d’eau de source qui favorisent une production quasi permanente en toutes saisons. Des paiements de ces services écologiques devront être faits par l’office du Thé du Burundi (OTB) dont les services écologiques du Parc National de la Kibira permettent la production du thé en zones riveraines et la Société Sucrière de Mosso (SOSUMO) dont la production du sucre est intimément liée aux fonctions hydriques des marais de la Réserve Naturelle de la Malagarazi.

Le secteur de l’énergie garde une importante centrale d’énergie hydro-électrique localisée dans le Parc National de la Kibira qui lui fournit l’eau nécessaire pour faire tourner ses turbines. A ce niveau, le paiement de ces services écologiques peut se faire sur la production du courant électrique et les adductions de l’eau potable dans les zones urbaines par la Régie de Distribution d’Eau et d’Electricité (REGIDESO). De même, l’hôtellerie qui se développe dans les aires protégées et en milieu riverain peut générer des redevances liées à la qualité des attraits touristiques de ces espaces en défens. Il faut ainsi prélever des taxes sur ces recettes.

Mécanisme REDD +

Les politiques et mesures REDD+ peuvent fournir de nouvelles ressources non négligeables pour la conservation de la biodiversité, la gestion durable des forêts et l’amélioration des stocks de carbone terrestre. Ainsi la «séquestration de carbone» est l’absorption et l’emmagasinage par les arbres et autres plantes du carbone émis dans l’atmosphère par la combustion de minéraux fossiles et autres activités et est l’un des éco services les plus importants fournis par les forêts.

Les parties à la Convention sur le changement climatique discutent actuellement l’adoption d’une réglementation qui permettrait aux pays développés de réaliser une partie des réductions requises en payant les pays en voie de développement des sommes pour qu’ils conservent (ou plantent) des forêts pouvant emmagasiner ou séquestrer de telles émissions. Le mécanisme de développement propre (Clean Development Mechanism-CDM) pourrait aussi aboutir au paiement de milliards de dollars par les pays industrialisés aux pays en développement, en échange d’un engagement par ces derniers de conserver ou de planter des arbres dans des vastes zones de forêts. Le Burundi devra ainsi profiter de ces opportunités pour avoir des fonds pour la conservation de la biodiversité et l’atténuation des causes profondes.

Mécanisme de compensation de la biodiversité

Un autre mécanisme de financement de la biodiversité prometteur et qui a fait ses preuves dans de nombreux pays, est celui de la compensation de la biodiversité, sur une base volontaire ou obligatoire, pour faire face aux effets résiduels inévitables des projets de développement. Concrètement ce mécanisme serait constitué d’une sorte de taxe de dissuasion imposée aux activités de développement ayant des impacts négatifs sur la biodiversité des aires protégées. On peut distinguer des taxes prélevées sur :

· l’exploitation des tourbes, moellons, des sables, des carrières, d’argile, etc.;

· le transport routier à travers les aires protégées;

· le transport lacustre (taxes par bateaux et ports);

· le transport aérien (taxes par avion et aéroports);

· la construction des routes;

· la fabrication d’huile de palme et des savons en bordure des rivières et lacs (industries et unités artisanale); 
· les industries polluantes ;

· les entreprises utilisant de grande quantité d’eau d’irrigation.

Droit sur la bioprospection

Certains pays ont récemment adopté des lois exigeant que les scientifiques et les sociétés paient le permis de « bioprospection » (collecte de plantes indigènes et leur analyse à des fins pharmaceutiques éventuelles) et paient également des redevances sur les ventes de tout produit commercial qui en résulterait. Les droits sur la bioprospection peuvent être utilisés pour contribuer au financement des coûts de gestion des aires protégées.

Mécanismes supplémentaires

Les taxes écologiques (Ecotaxes) restent non appliquées au Burundi alors qu’elles peuvent constituer une source de revenus importants. En effet, certaines ressources biologiques des aires protégées ont une valeur monétaire importante. Un système de taxation appliqué sur ces ressources biologiques permettrait de mobiliser des fonds pour la conservation et le développement des activités socio-économiques. Les taxes devront être prélevées sur le commerce des poissons ornementaux, les pêcheries, la récolte des sols salés, le commerce ou les soins médicaux des tradipraticiens utilisant les plantes médicinales, l’apiculture moderne en zone riveraine des aires protégées, la capture et le commerce de la faune sauvage et des autorisations accordées aux institutions de recherche.

De plus, l’écotourisme peut devenir un moteur important de croissance économique et de création d’emploi au Burundi. Le pays dispose d’importantes potentialités touristiques. L’écotourisme pourra constituer une source financière importante surtout, si les circuits touristiques sont combinés au niveau sous-régional avec la Tanzanie et le Rwanda qui disposent d’une faune riche et variée permettant ainsi aux touristes de visualiser les différents écosystèmes de la sous-région dans un même circuit. Ceci aurait l’avantage d’intégrer les atouts spécifiques du Burundi en termes de complémentarité et non de la concurrence à des pays déjà bien en avance dans l’écotourisme. Les frais touristiques seront prélevés sur les touristes pénétrant dans les aires protégées du Burundi et les véhicules passant à travers les aires protégées.

Au niveau des aires protégées du Burundi, il existe des services publics et privés qui implantent des infrastructures dans les aires protégées. Des fois, l’implantation et l’entretien de ces infrastructures causent préjudice à une partie de la biodiversité. Ces services devraient payer des frais d’implantation pour restaurer les sites dégradés. Ce sont notamment l’Office National de Télécommunication (ONATEL), les fournisseurs des services de télécommunication et les radios et télévisions avec des antennes installées dans les aires protégées.

II.5.6.3. Lacunes à la mobilisation des ressources financières

Plusieurs lacunes persistent et empêchent le pays de mobiliser des fonds pour des activités de conservation de la biodiversité. Les lacunes importantes sont notamment :

· Le manque d’une étude de faisabilité d’un mécanisme national de paiement des services fournis par les écosystèmes et de systèmes de compensation de la diversité biologique;

· la non prise en considération de la diversité biologique dans les programmes de planification du développement afin de profiter de toutes les occasions de mobiliser les ressources financières, et le soutien aux efforts d’intégration nationaux, notamment par le biais d’initiatives de développement internationales d’envergure telles que l’Initiative d’aide aux pays pauvres très endettés, les stratégies de réduction de la pauvreté et les cadres globaux de développement;

· le manque d’études socioéconomiques sur les conséquences de l’appauvrissement de la diversité biologique et des rapports de coûts-avantages de la gestion de la diversité biologique;

· la non prise en compte de nouvelles possibilités de mobiliser l’investissement du secteur privé international au profit de la conservation de la biodiversité, par des initiatives telles que REDD+ et le Mécanisme de développement vert.

5.5. Manque de plan d’investissement et de mobilisation des ressources financières nécessaires à la mise en oeuvre effective de la Stratégie Nationale et Plan d’Action sur la Biodiversité

Après l’élaboration de la première stratégie Nationale et Plan d’Action sur la Biodiversité, le Burundi n’a pas mis en place un mécanisme pour son financement. Cela a été à l’origine de la non prise en compte de la SNPA-DB dans la planification nationale. Le Burundi ne dispose pas de stratégies claires en matière de coordination et de gestion de l’aide extérieure liée à la biodiversité. Ainsi, la mise en oeuvre de la SNPA-DB a souffert des barrières suivantes:

· Faible capacité nationale pour assurer un mécanisme de financement intérieur dans le domaine de la biodiversité;

· Inexistence d’un plan d’investissement et de mobilisation de fonds pour la mise en oeuvre de la SNPAB-DB;

· Manque d’un cadre de coordination de l’aide extérieure pour la conservation de la biodiversité;

· Manque d’un mécanisme pour mobiliser des taxes écologiques;

· Faible niveau de valorisation des ressources biologiques et des attraits écotouristiques pour assurer le financement des interventions sur la biodiversité.
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La synthése des coits de tous les plans stratégiques est reprise dans le tableau 13

Tableau 13 :

ynthése des coiits de tous les plans stratégiques

Domaines d'évaluation

Coiit en FBU

Coiit en USD

Stratégie d'Tnvestissement et de Mobilisation des Ressources
Financiéres

1134100 000

731677

xe stratégique 1 - Renforcement du cadre institutionnel ef
technique de gestion de la biodiversité

820 800 000

529548

xe stratégique 2 : Mobilisation des ressources fimancidres

52800 000

34065

ixe stratégique 3 - Développement d'un plan de mise en e
de la stratégie

260 500 000

168 065

Stratégie Nationale et Plan d'Actions sur la Biodiversité
2013-2020

12359 950 550

7974162

Axe stratégique 1. Gestion des causes sousjacenies de
Pappauvrissement de la biodiversité & travers I'implication et
I'engagement de toutes les parties prenantes d tous les niveaux

1397250000

901452

xe stratégique 2: Réduction des pressions directes exercées sur
la diversité biologique et encouragement de son utilisation
durable

6624849 850

4274097

xe stratégique 3 : Amélioration de I'état de la_diversité
biologique en sauvegardant les écosystémes, les espéces ef la
diversité génétique

1350 000 700

870968

ixe stratégique 4 : Renforcament pour fous, des avaniages firés
de la diversité biologique et des services fournis par les
écosystémes

§73 650 000

563 645

Axe stratégique 3 - Renforcement de la mise en auvre au moyen
d'une planificat

et du renfo URENS)

2114 200 000

1364 000




 [image: image9.png]Plan Stratégique de Développement et de Renforcement des | 34123 250 000 22015 000
Capacités dans le domaine de la biodiversité

“Axe stratégique 1 Implication ef engagement de foutes les| 1991 750 000 1285000
parties prenantes, y compris les décidewrs & l'action de

conservation et d utilisation durable de la biodiversité

Axe strarégique 2 : Elaboration et mise en auvre des outils et des | 25 063 500 000 16170000
techniques pour stopper les pressions exercées sur la diversité

biologigue

Axe stratégique 3 : Sauvegarde d'un ensemible représentarif des | 2 139 000 000 1380000
écosystémes, des espéces et des ressources génétiques du pays

Axe stratégique 4 : Valorisation des avaniages firés de la| 395 250000 255 000
biodiversité et les services fournis par les écosystémes

Axe sratégique 5 : Planification participative, gestion des| 4533 750 000 2925000

connaissances ef renforcement des capacités
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Coiit en
USD

Stratégie de Communication, d'Educaion ef de Sensibilisation
pour Ia biodiversité

3110315 000

2006 656

Axe Stratégique 1 : Renforcement des capacités en communication,
éducation et sensibilisation des cadres ef animateurs chargés de la
| promotion de la préservation de la biodiversité aux différents niveaux
e dans fous les secteurs concemds

284550 000

183581

Axe stratégique 2: Organisation de larges campagnes de
communication, éducation et sensibilisation des groupes cibles sur la
conservation de la biodiversité, le partage juste ef équitable des
avantages qui en découlent

1533965 000

989 655

Axe stratégique 3 : Conception et production d’outils pédagogiques
adaptés aux growpes cibles G uliser dans les activités de
communication, éducation et sensibilisation des groupes cibles a la
biodiversits

524000 000

338065

Axe stratégique 4 : Stimulation ef incitafion es groupes cibles & poser
des actes de préservation et restauration de la biodversité et
dutilisation durable des ressources naturelles

563 000 000

363226

“ixe stratégique 3 : Mise en place des alliances ef des partenarias
intersectoriels pour la conservation et I'utilisation durable de la
biodiversité

204 800 000

132129
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dans les politigues sectorielles 12069964700 7787074
Plan_sectoriel dTntégration de la Biodnersité du Mistere de|  S827364700] 5695074
Lagriculture et de I'dlevage

Plan sectoriel d’Tntégration de la Biodwersité du Manistére des| 280550 000 181000
Transports, des Travaux Publics et de I'Equipement

Plansectoriel dTntégration de la Biodnersité du Mnistére de| 189100 000 122000
I'Energie et des Mines,

Plan sectoriel_d Intégration de la Biodersité du Mimistére du| 1074150000] 693 000
Commerce, de I'Industrie, des Postes et du Tourisme

Plan_sectoriel dTntégration de la Biodiersité du Mistere de|  961000000] 620000
Dlntérieur.

Plan sectoriel dTntégration de la Biodwersité aix plus haues|  737800000] 476000
instances décisionnellas

TOTAL GENERAL 62797580250 | 40 514 568





Cameroon
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Central African Republic 
V. BUDGET

· Le coût global du programme s'élève à 7.628. 756. 000 de Francs CFA (Sept milliards Six Cent Vingt Huit millions Sept Cent Cinquante Six mille francs CFA) réparti comme suit :
· Gestion efficace du parc national de Bamingui-Bangoran : 1. 872. 200. 000 FCFA ;

· Gestion rationnelle des espèces animales et végétales de la zone non protégée de Kaga-Bandoro: 1. 837. 000.000 FCFA ;
· Valorisation des ressources clés de la diversité biologique de la région de Kaga-Bandoro : 1. 426. 414. 000 FCFA ;
· Gestion des risques biotechnologiques : 766. 920. 000 FCFA ;

· Renforcement des capacités institutionnelles en matière de diversité biologique : 827. 500. 000 FCFA ;
· Gestion et utilisation durable des ressources de l'agrobiodiversité dans la Lobaye : 898. 722. 000 FCFA .
La principale source de financement pour la mise en oeuvre de ce programme proviendra du Fonds pour l'Environnement Mondial (FEM) plus la contribution en nature de l'Etat Centrafricain, et celle de la Coopération Internationale.
[image: image15.png]VI RECAPITULATIF

TITRE DES SOUS- PROGRAMNES NUMERO DU VOLET®) 'BUDGET ESTIMATIF®) DUREE DU
(En Francs CFA) PROGRAMME

[GESTION EFFICACE DU PARC NATIONAL
DE BAMINGUFBANGORAN 1872200000 5ANS

[GESTION RATIONNELLE DES ESPECES ANIMALES ET
VEGETALES DE LA ZONE NON PROTEGEE DE KAGA-BANDORO

1837.000000  5ANS

[GESTION ET UTILISATION DURABLE DES RESSOURCES DE 898.722.000
L'AGROBIODIVERSITE DANS LA LOBAYE g

[GESTION DES RISQUES BIOTECHNOLOGIQUES 766.920.000

VALORISATION DES RESSOURCES CLES DE LA DIVERSITE 1426414000
B10LOGIQUE DE LA REGION DE KAGA-BANDORO

[RENFORCEMENT DES CAPACITES INSTITUTIONNELLES EN
MATIERE DE DIVERSITE BIOLOGIQUE

827.500.000

TOTAL 7.628.756.000

(1) : Les muméros qui sont affctésaus fiches de chague volet d programme sont foncion des résulias obienus  lissue de la planificaton du plan daction ~ national en
matizre de diversité biologique (Cf. Tableaw synoptique du Plan acton natonal).

@

= Priorité immediate concerne les programmes indispensables & court et mayen termes pour attindre effectivement I objectif stratégique
slobal du plan d'action national ;

Priorité sectorielle concerne les programmes liés a des domaines particulierstels que agrobiodiversité (élevage et agriculture) et qui

‘ont dimpacts directes que sur ces seuls secteurs.

(3) : Source de financement : FEM + Fiat + Coopération Internationale.




Congo

	Action
	Indicator
	Actors

	Augmenter les lignes budgétaires consacrées à la diversité biologique 
	15% les lignes budgétaires consacrées à la diversité biologique d’augmentation augmenté 
	MEFDD &MFBPP 

	Mobilisation des ressources financières hors budget Etat pour la mise en oeuvre effective de la stratégie et plans d’actions 
	70% de ressources financières par les partenaires et 30% par le MEFDD 
	MEFDD & PTF 

	Plaidoyer pour les fonds de la mise en oeuvre des protocoles avec les décideurs politiques (parlementaires, Gouvernementaux) 
	75% de budget augmenté 
	MEFDD &MFBPP 

	Susciter le renforcement des budgets des centres de recherche qui ont en lien avec la diversité biologique 
	5 ateliers de renforcement de capacité pour accroitre les budgets sont tenus 

1 document de stratégie de mobilisation des 
	MEFDD&MFBPP,MRSIT


D.R.Congo

Plan National Strategique d’action en Matiere de la Diversite Biologique

Période de 2002 à 2010
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~ PROJETS RETENUS ANNEET | ANNEEN | ANNEETT | ANNEETV | ANNEEV TOTAL
51 [ Plans Direcieurs des Parcs Natioraux TG7000] 1261000 _1.436.000] _ L.110.000 530.000] _ 6.320.000
52| Production des materiels promotionnels de

recotourisme 382.400 150000 3s2.400) 130.000 362.400] 1407200
G3 | Plans de Protection of de Retablssement

des especes et des écosystemes menaces 384800 715000 381.700] 585.800 83.000) 2151200
07 [Developpement e LI ZBC. T3 0E SRR ITE 000 TSEI00[  TOI3E0
05 | Programme déradication des vecieurs G

Paludisme 550.000 100000 450,000 100000 150000 1350 000
56 Structure Nationale sur 1 Biosécuriic 302600 - 6200 - 5200 525000
O7 |Plans dc gestion des espoces ammales

exploitges 790.700 490.000|  300.350] 25.000 35350 1731400
58| Plans de gestion des rossources Toristiques

exploitges 761900 1040000  o46.900] 575.000 s0.050| 3413810
55| Programme Naiional de reboisement T1500320] 21520520 2A510320] 21520570 21560320 122720000
T0_[Programme Natlonal dagriculiure durable 000 528,000 230.000] 72000 210.000] __T41.000
TT | Fiude des impacts e Texploation mniere

sur Ia blodiversite 210.000 - - - - 219 000]
T2 [Siraicgie Nationale qeMicaciie Gnergeique

Bois 625.400 270000 275.400] 245.000 05000 1510.800
T3 [Procadures Gwvaluaiion erVFORRGTERTAIES RS0 - - - - ks
T4 Programme Universitaire de recherche of de

formation en gestion de Tenvironnement 52.000 52.000] 52.000] 52.000 52.000] 260(000]
T5 [Création dune Cellule Natonale de &

Biodiversite 63.000 50.000] 63.000] 50000 50.000] 276.000]
T6 [ Tor-cadre sur TEvironnement 315000 - - - - 315000
T7 [Mesures inciaives ot instruments

conomiques 158.000 - 15.000) - - 173 000]
T8 [Création dun _poini focal _national

achange dinformations sur a biodiversite 23.000 10300 11.300) 10300 11.300] 66.200]

Sous-total 32523.101] 79580063 20507022 Z7.790.620] Z6.A13.520] TA5816.120]
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[image: image18.png]IV. PROJETS D'ENVERGURE PROVINCIALE RETENUS DURANT LA PERIODE

3 TIRE CoUTS
ESTIMATIFS
($US)
O | Extension du réseau des jardins botaniques en provinces 10.000.000
02| Appul aux micro-projets de developpement 8.000.000
03| Renforcement des capacites de gestion des ressources 3.000.000
biologiques
04| Promotion de Teducation mésologique 2,500,000
Sous-total 24.000.000
V. RECAPUTILATIF DES COUTS (période de 2002 4 2010)
N RUBRIQUE COUTS TOTAUX
($US)
O [ Projets retenus pour I premiére phase quinguennale 145.816.129)]
02| Projets dinsertion graduelle Durant Ia periode 19.250.000
03[ Projets de portée provinciale (locale) 24,000,000

TOTAL GENERAL

189.066.129|





Egypt
Programme Priority Activities ( 1998- 2003 )
	Programme 1: Conservation of the Delta-Mediterranean Wetlands.
	US$13.5 million

	Programme 2: Conservation of Southern Red Sea Coastal Lands of Egypt_ Including the Elba Highlands.
	US$20 m

	Programme 3: Conservation and Sustainable Management of Lake Nasser (Aswan High Dam)
	US$13 m

	Programme 4: Egyptian Genetic Resources
	US$127 m

	Programme 5: Capacity. Building for conservation and Sustainable Use of Biodiversity in Egypt
	US$ 7 m

	Programme 6: Preparation and implementation of National Biotechnology/Biosafety Frameworks
	US$4 m


Equatorial Guinea

8.2. Plan económico y financiero. 
En la Ley Reguladora de Medio Ambiente, anteriormente mencionada, se crea el Fondo Nacional de Medio Ambiente, FONAMA, para canalizar eficientemente los recursos de las subvenciones presupuestarias del Estado y otros recursos de que disponga hacia las actividades de prevención, protección y conservación del medio ambiente en Guinea Ecuatorial, bajo la tutela del Ministerio de Pesca y Medio Ambiente (Ley Nº7/2003, Art.155) 
El FONAMA canalizará por distintas vías los recursos que administra, financiando a instituciones públicas y/o privadas que serán los que se encarguen de la ejecución (Ley Nº7/2003, Art.160) 
La dirección en la gestión y administración del FONAMA corresponde al Comité Nacional de Medio Ambiente (CONAMA) (Ley Nº7/2003, Art.162) 
Una de las necesidades detectadas en el proceso de revisión y actualización de la ENPADIB, ha sido la de establecer un Plan Financiero para la implementación de la estrategia. El plan de acción, en su Meta 15 contempla las acciones previstas para alcanzar este objetivo: “Para 2020, habrán aumentado las oportunidades de financiación y movilización de recursos para la puesta en marcha de la Estrategia de Conservación”. Una de las acciones para alcanzar dicha Meta es la “Elaboración y aprobación del Decreto que aprueba el Reglamento de manejo del FONAMA” (en un plazo relativamente corto de tiempo, de aquí al 2016). 
El resto de acciones previstas para el aumento de oportunidades de financiación y movilización de recursos quedan reflejadas en el plan de acción de la ENPADIB, mayoritariamente en las acciones encaminadas a alcanzar la Meta nacional 15. 
Por otra parte, el país sigue recibiendo el apoyo por parte del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF, por siglas en ingles), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), así como la financiación de proyectos e iniciativas por parte del Fondo de Contenido Nacional generado por el Sector Privado y las aportaciones de socios y otros donantes. Gracias a los mismos, el Gobierno está desplegando esfuerzos en materia de la conservación de la biodiversidad aunque queda mucho esfuerzo por realizar en este sentido. En cualquier caso, los responsables de la implementación de la ENPADIB deberán gestionar estos aportes financieros para implementar la estrategia hasta que el FONAMA resulte operativo.
Meta 15: Para 2020, habrán aumentado las oportunidades de financiación y movilización de recursos para la puesta en marcha de la Estrategia de Conservación. 

o Indicadores: 
Porcentaje de aumento de las oportunidades de financiación y movilización los recursos. 

Adopción de un Decreto a través del cual el FONAMA resulte operativo 

Nº de grupos de interés que participan en la implementación de la ENPADIB. 

Mejora del mecanismo de financiación para las áreas protegidas. 

Tendencia en el desarrollo del ecoturismo. 

Objetivo específico 34: Dotar a la ENPADIB de mecanismos de financiación que hagan posible su implementación. 

Objetivo específico 35: Crear un Plan turístico que genere beneficios para financiar la gestión de las áreas protegidas. Desarrollo del ecoturismo. 
Ethiopia
2.3.13 Financial Resources

Identifying the Issues

Article 20 of the CBD requires each Party to provide financial support, in accordance with its capabilities, for the national activities, which will be undertaken to implement the Convention. Article 20 also commits the developed nations to provide “new and additional financial resources” to assist developing countries with their biodiversity conservation and management programmes. Some of these funds are currently being channelled through the GEF.

The successful implementation of Ethiopia’s Biodiversity Strategy and Action Plan will require a significant financial investment. It is important to emphasise, however, that many of the recommendations contained within the Plan can be implemented through policy and legal changes (e.g., the use of incentives and the removal of “perverse” incentives”, as discussed in Section 4.7 above, and do not require large expenditures).

Similarly, ongoing development activities and existing government programmes can be made more sensitive to biodiversity concerns, often at relatively little cost (e.g., through better use of EIA procedures). It is not necessary, therefore, to await the arrival of new funding before commencing implementation of the Plan. For those measures, which do require new funding, possible sources could include:

· the development of innovative funding mechanisms;

· bilateral/multilateral aid for stand-alone, biodiversity projects;

· debt-for-nature swaps;

· partnerships with the private sector, NGOs and other civil society institutions;

· GEF

Finally, it should be emphasised that funds spent on biodiversity conservation and management are not unrecoverable expenditures; rather, they are investments in Ethiopia’s future ecological, economic, and social security - investments which will yield substantial benefits at virtually all levels and sectors of society. In addition, GEF recognises that not all investments in biodiversity will generate national benefits. This is the incremental reasoning for GEF investments – to secure global benefits beyond those that would accrue to an individual country. Present economic tools and measurements, such as the national income accounts, fail to recognise or accord a value to these benefits.
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Gambia
Financial Resources

As has already been indicated, one major constraints to the conservation of biological diversity in The Gambia is lack of adequate financial resources. The funding levels for conservation have been chronically very low in The Gambia over many years. The prevalent national economic crisis, coupled with the fairly low political will for conservation, have seen conservation relegated to the background in terms of priority areas for national funding. There is been no significant effort to raise government funding for conservation activities in the last couple of years. Significant external funding for biodiversity conservation has not come by either.

The Government of The Gambia is the main provider of funds for the conservation of biological diversity. It had been shown previously that the financial resources available for conservation of biological diversity is inadequate. In order to alleviate this situation, it is essential that Government's commitment to protection of the environment be also reflected in its financial allocation to this sector by providing more funds. The relevant sectors should also tap their potential of obtaining financial assistance from donor countries and organisations interested in environmental protection in general and conservation of biological diversity in particular. A vigorous funding strategy for biodiversity conservation must be developed. Strategies: The following strategies are proposed;

· Set up a Taskforce to identify new and additional sources funding such as private sector funding, conservation membership clubs, loyalties on bio-prospecting, etc. and develop a funding strategy.

· Undertake local fund raising drives and seek private-sector funding from conservationlinked businesses and industry and in-kind support.

-- Assess' alternative financial mechanisms s'ueh as giodiversity Trust Funds, Endowment Funds or Conservation Foundations and determine the best option (s).

· Develop a new policy and management strategy to enhance economic returns (revenues) from biodiversity goods (e.g logging or fishing fees, loyalties from bio-prospecting, etc) and services (e.g tourism) and ensure re-investment of significant percentages of such returns into conservation.

· Develop good project proposals and seek donor funding for them.

· Explore the feasibility of "Debt for Nature Swaps" programmes in The Gambia and lobby potential implementers.
Guinea
XIII - FINANCIAL STRATEGIES

Objectives for financial strategies

Guinea just started the final stages of processes that outline the national strategy and action plans for biological diversity. All of the documents issued on the project will be of no value if their content is not concertedly supported by lasting financial support of projects. More and more traditional sources of funding have reservation in their willingness to support initiatives and cost of projects in developing countries. Several reasons support and contribute to this attitude, notably the government's of the north, while fighting deficits, are putting taxpayers under strict rationalization of spending. Add also their doubt as to the "profitability" of investments in developing countries. It is justifiable for subscribers to somewhat question the durability of the project and the security of financial vehicles. At a time when a new world economy is emerging with the help of new ways and means, it is imperative to finance the administration of a National Strategy and plans and actions for biological diversity in order to allow the strategy to operate and adapt, while keeping in mind an arsenal of contingencies and the predisposition of certain national and international key players. Stressing the need for new strategies of finance is justified by the growing international expectation. Such strategy is the only guarantee of assuring profitable use of funds.

Furthermore, a clear and coherent financial strategy is a powerful instrument when dealing with the deployment of funds coming from different sources, and thus assuring the logic of allowing additional funding. This strategy for financing taking into account local, national and international contexts will reap substantial benefit and will allow the participation of important players who were ignored in the past for environmental projects. We are talking about the private sector.

The present strategy proposes an approach where Guinea will mobilize all subscribers that can establish durable financing of the activities proposed in the National Action Plan for biological diversity. We mean subscribers for all forms of contribution whether direct or in kind. Salaries for employees in the project is part of contributions.

Subscribers - Targeted:

· At the national level:

· The State of Guinea.

· Multilaterally cooperation.

· The national private sector (mining, agriculture, food processors, forestry, fishing, engineering, breweries, petroleum, shopkeepers, tobacco, etc.) including:

· Corporations

· Entrepreneurs

· State controlled societies and national lotteries.

· National patrons (merchants and professionals).

· National associations and mutuals.

At the International level:

· Traditional agencies for assistance

· Zoological and botanical parks

· Certain foreign centers of research specializing in specific species of biological diversity of Guinea

· Airline companies operating in Guinea (Air France, etc.)

· Freight and marine transport

· Large publications dealing with environmental issues (National Geographic, Revue GEO, etc.)

· Foundations and patrons

· Large multinational companies (IBM, Microsoft, Pharmaceutical companies, etc.)

Steps for the process:

· Prepare a succinct document for presentation of the strategy and plan of action for biological diversity in Guinea (color pamphlet for potential subscribers) and if possible a web-site with more details. The pamphlet and web-site would present not only the strategy and action plans but could demonstrate how political subscribers could advantageous engage as partners.

· Quickly identify potential subscribers by using the categories mentioned above (identify substantial capability).

· Proceed to a survey of selected potential partners/subscribers. The first survey will allow the coordination of UNBio to know the profile, the interest, and level of possible contribution of each subscriber. This survey would also see how far potential contributors are prepared to go in the financing and the support of the activities of BNCMO/SPA-DB. It is understood that this commission, its status and function (including means of financing the activities of BNCMO/SPA-DB) will be the object of discussion with potential subscribers before its enactment.

· Round Table of Subscribers. Following an expression of interest by subscribers, there will be a selection of groups or individuals that will be invited to the Round Table. It is important to mention that in places in the northern countries, like Canada, mechanisms exist for consulting firms, or others, to move rapidly toward bilateral financing. Therefore, it is strongly recommend that these groups should be identified and invited, especially those active in, or interested in Guinea, even if they are not classified as major subscribers.

· Preparation of the roundtable in collaboration with international expertise:

· Produce a pamphlet.

· Produce a promotional web-site.

· Finalize the list of potential subscribers.

· Prepare and send a questionnaire to potential subscribers (through postal mail or internet). The contacts

· should be made beforehand in order to acquaint them and allow them to answer the survey and express

· their opinions on their expectations.
· Identify all participants in the Round Table.

· Invite.

· Conduct the Round Table
Guinea Bissau

4.3. - As acções, os cronogramas e os meios financeiros necessários

4.3.1 - As acções prioritárias a implementar no quadro da conservação da biodiversidade

Especificar as acções para atingir os objectivos (locais, nacionais e internacionais) em termos de protecção, acesso, utilização e benefícios da biodiversidade e determinação as necessidades das suas componentes.

1) Apresentar detalhadamente as actividades, responsabilidades e as políticas para sua implementação.

2) Explicar que partner (ministério, industrias, grupos locais, NGOs, universidades) implementará cada item, como e que medias e meios serão empregues;

4.3.2. Os cronogramas de implementação das acções prioritárias

1) Apresentar o cronograma para a implementação das diferentes tarefas, reflectindo as prioridades assinaladas.

2) Elaborar os mecanismos de seguimento e avaliação do progresso. Identificar os produtos e os prazos.

4.3.3. O Budget

1) Estimar o budjet para o Plano de Acção, observando os fundos para os custos operacionais, transporte, actividades de terreno, etc.

2) Listar as necessidades em recursos humanos por categorias ou perfil e experiências, as facilidades e os serviços requeridos e possíveis cooperações técnicas e financeiras.
Kenya
4.15 Financial Resources

Substantial investments are required to address the enormous threats and challenges to the conservation of biodiversity in Kenya. The field of biodiversity involves very many stakeholder groups from all sectors of society which must be involved m drawing up plans and availing funds for their subsequent implementation. Government's budget resources are rarely adequate to meet recurrent costs of financing even tile key development sectors, trodare generally inadequate for biodiversity conservation needs. Donor funding has its limitations and constraints.

The major issue therefore is inadequate financial resources, and the following strategies are proposed to improve the situation:
· Mobilize adequate and sustainable funding by increasing budgetary allocations to the relevant ministries, negotiating project support from bilateral, multilateral and other international donors.

· Mobilize financial support from the private sector and other stakeholders.

· Empower the IMCE Sub-committee on biodiversity to establish a national biodiversity trust fund by encouraging voluntary donations from well-wishers and negotiating levies on corporate users of biodiversity resources,
Madagascar

Développement du partenariat

Le développement du partenariat est incontournable pour éviter de disperser les efforts et les moyens. Ainsi il est préconisé :

L'incitation au développement de parte - nariat entre différents programmes (DSRP, PADR, FASP,...)

L'incitation au développement de partenariat entre les conventions internationales (Lutte contre la désertification, Changements clim atiques, Ramsar,...).

Le développement du partenariat doit être aussi accompagné par:

L’intégration de la dimension envi ronnementale dans les différents program - mes en utilisant une structure de concertation unique au niveau local, communal et régional

L’harmonisation et coordination par le Conseil National pour l’Environnement (CNE), Comité Interministériel de l’Environnement (CIME) ou par une autre entité , en vue de la mise en oeuvre des différentes conventions internati onales à Madagascar, notamment par la co nfrontation des diverses stratégies adoptées Il est recommandé:

Une consultation systématique des instances appropriées en environnement (CNE, CIME) avant toute signature de convention internationale

L’ élaboration et l’adoption de textes conformes aux conventions internationales auxquelles le pays s’est engagé.

Mécanisme de financement

La mise en place d'un mécanisme de financement durable constitue la garantie de la "durabilité" de la gestion des ressources de la biodiversité. Il est, donc, indispensable que la stratégie puisse compter sur des moyens financiers stables. Ainsi, il est préconisé:

L'élaboration d'un mécanisme de financement national et local qui doit partir de l'identification des acteurs et des rôles qu'ils jouent dans la ge stion et l'exploitation des ressources. Ce mécanisme devra se baser sur cette identification pour la définition des perceptions des fonds et leur répartition, en tenant compte du contexte de décentralisation et de transfert de gestion des ressources.

L'élaboration d'un mécanisme de financement au niveau international qui doit partir du principe de la protection des producteurs locaux et du concept de la compensation de l'utilisation (exploitation, recherche, bioprospection, etc...) des ressources de la biodiversité.

La prospection de mécanismes de financement auprès des différentes conventions internationales.

La mise en place d’un mécanisme de financement durable constitue la garantie de la durabilité de la gestion des ressources de la biodiversité. Il est donc indispensable que la stratégie puisse compter sur des moyens financiers stables.

Parmi les options qui sont en cours d’identification, on peut noter :

. Les mécanismes internationaux . Les investissements durables venant du connais - sance mondiale de la valeur de la biodiversité de Madagascar, comme par exemple les trust funds, les dons, les dettes -nature, les fonds provenant des conventions internationales, les levers de fonds à travers la société civile et les privés qui pourraient être des leviers de développement pour les communautés les plus pauvres du pays ;

Les mécanismes nationaux et locaux Les options nationales fiscales comme les taxes et redevances, surtout celles qui ont une caractère lié a la conservation de la biodiversité, par exemple une taxe touristique pour financer les aires protégées. Certains des mécanismes cités plus haut peuvent être réappliqués au niveau national et local comme les levers de fonds à travers la société civile et les privés. De même, les dons et les subventions peuvent être réinvestis au niveau national ou local comme fonds de base qui peuvent générer des plus-values à travers des placements ou des investissements pour la gestion durable des ressources de la biodiversité.

Dans la perspective de maximiser les possibilités offertes par ces options, il est recommandé de lancer des programmes de marketing et lobbying auprès des bailleurs de fonds et des investisseurs appropriés, dans le cadre d’une stratégie de financement durable prévue pour être établie par la Commission sur la Pérennisation Financière.

Parmi les mécanismes de valorisation des ressources de la biodiversité actuelle, la SNGDB bénéficie d’un certain nombre d’expériences parmi lesquels on peut citer :

Les Droits d’Entrée dans les Aires Protégées Les recettes provenant des ressources forestières directement versées au profit de l’Etat par le Ministère chargé des Eaux et Forêts ont contribué aux actions en faveur de l’arbre. Puis, en 1991, selon le décret 91 -593 du 04 décembre 1991, la prérogative de recevoir et de gérer entre autres les Droits d’Entrée dans les Aires Protégées ou DEAP qui à l’époque devaient contribuer au f onctionnement et à la pérennisation financière de cette institution a été dévolue à l’ANGAP.

Depuis Mars 1993, 50% de ces DEAP sont désormais réservées au financement de micro -projets de développement compatibles aux objectifs de l’ANGAP mais dont les populations riveraines des aires protégées en sont directement les bénéficiaires.

Les bénéficiaires sont les villages attenants à l’aire protégée, ceux enclavés dans la zone tampon de l’aire protégée et dont les activités sont partiellement limitées ; les populations qui y vivent exercent des droits d’usage dans la zone périphérique et ceux se trouvant dans la zone d’action des PCDI. Il y a aussi les groupements communautaires, les associations villageoises, les groupes de village, les collectivités ayant e n charge la gestion des activités à caractère publique.

Pour que les interventions soient les plus efficaces possibles, une structure de gestion de ces fonds a été mise en place, composée par le Comité DEAP, le Comité de gestion ou CoGes et le gestionnair e de l’Aire Protégée.

Les Fonds Forestiers, innovation de la Loi forestière de 1997 concernant le système de gestion des recettes forestières en instituant un fonds forestier.

Ils ont pour objet de recevoir, d’administrer et de gérer les fonds destinés à financer les activités liées à la gestion et à la conservation des ressources forestières de la faune et de la flore.

Conformément aux dispositions de l’article 38 du décret n°98-781 fixant les conditions générales d’application de cette loi, les Fonds Fo restiers sont constitués par : un Fonds Forestier National (FFN), rattaché à l’échelon central du Ministère des Eaux et Forêts, un Fonds Forestier Provincial (FFP), au niveau de la province autonome, un Fonds Forestier Régional, au niveau de chaque région.
Malawi

Establishing sustainable financing

Apart from establishing the various institutions responsible for biodiversity management, Malawi also set up two sustainable funding mechanisms namely MEET and Environment Management Fund (EMF). However, the level of investment in MEET is still relatively small to ensure significant improvements in the natural resources management to meet the biodiversity targets by 2010 and the Millennium Development Goals as well as NSSD by 2015. In addition, capitalization of the EMF is often too small to sustain meaningful implementation of biodiversity activities.

Furthermore, the current guidelines for the management of the Environmental Management Fund do not have specific provisions for funding biodiversity as a “sector”. In this regard, the guidelines for the management of the Environmental Management Fund will have to be revised to ensure that the fund supports implementation of Malawi’s NBSAP.

Mali

IV. MECANISME DE FINANCEMENT

Pour la mise en oeuvre du Plan d’Actions, il est suggere un mecanisme de mobilisation des ressources. Ce mecanisme propose la facon dont les ressources pourront etre mobilisees aupres de toutes les sources, dont le financement interieur, l’assistance de l’exterieur (cooperations bi et multilaterales et des mecanismes financiers innovateurs.

4.1. Financement durable de la conservation de la diversité biologique

C’est a l’Etat qu’il incombe en premier de financer la conservation du patrimoine biologique. Mais, nombreux sont les investissements dans ce domaine qui devraient etre rentables d’un point de vue prive ou rentables collectivement pour les populations, a condition que ces dernieres beneficient d’une assurance qu'elles recolteront les fruits de leurs investissements.

C’est pourquoi, pour assurer le financement durable de la conservation du patrimoine biologique, il nous parait important de combiner, d’une part, les sources de financement traditionnelles, soient internes (financement public, redevances, droits d’entree, apport des communautes, des ONG nationales, etc.) soient externes (fonds de cooperations bi et multilateral) et, d’autre part, les sources de financement novateur (fonds fiduciaire, projets de sequestration de carbone, etc.).

4.2. Accroissement des ressources des financements traditionnels

Le Gouvernement doit a cet egard prevoir plus de ressources budgetaires et entreprendre les reformes necessaires comme la mise en place d’un fonds fiduciaire, l’etablissement d’un cadre propice a l’investissement prive par des reformes du cadre reglementaire, et la mise a disposition rapide de ressources nationales sur le budget national.

Etablissement des niveaux de dépenses publiques appropriés pour la conservation de la diversité biologique

L’augmentation dans l’allocation des ressources financieres publiques au profit de la conservation de la diversite biologique exige des activites de plaidoyer et une participation efficace dans les processus aboutissant aux decisions d’allocation de ressources.

Prévision budgétaire des contreparties de l’Etat des projets de gestion des AP : Il s’agit des contributions de l’Etat dans le financement des projets. Elles sont inscrites en contrepartie dans le Budget Special d’Investissement (BSI). L’augmentation dans l’allocation des ressources publiques au profit de la conservation de la diversite biologique necessite une bonne planification des actions de conservation de la diversite biologique et une participation efficace dans les processus aboutissant aux decisions d’allocation de ressources. Pour ce faire, il faudrait peut-etre presenter des justifications claires et convaincantes du rendement des depenses liees a la conservation de la diversite biologique au regard des objectifs de developpement. Il faudrait peut-etre aussi former des coalitions politiques efficaces pour ameliorer la reactivite du processus decisionnel aux besoins et interets de la population rurale.

Prévision budgétaire des contreparties de l’Etat des projets de conservation de la diversité biologique : Il s’agit des contributions de l’Etat dans le financement des projets. Elles sont inscrites soit en tant que contrepartie de l’apport des partenaires ou en intervention directe et exclusive de l’Etat, en financement interieur dans le Budget Special d’Investissement (BSI). Les previsions budgetaires des financements interieurs en contrepartie de financements des projets sont definies dans le document contractuel (conventions et accords de financement) ajustees ou cadrees par la Direction Nationale de la Planification du Developpement, cela en rapport avec les Cellules de Planification et de Statistique, les Direction du Materiel et des Finances et les Unites de Gestion des Projets concernees.

Intégration d’activités en faveur de la conservation de la diversité biologique dans les Programmes de Développement Economique, Social et Culturel (PDESC)

Le PDESC constitue l’outil de planification de la collectivite au cours d’une periode (3 a 5 ans) des investissements et du fonctionnement des investissements. Il est approuve par l’organe deliberant et la tutelle de la collectivite. Des investissements en faveur de la conservation de la diversite biologique pourront etre realises a travers le PDESC des collectivites territoriales.

Il existe un Fonds National d’Appui aux Collectivites Territoriales (FNACT) cree par la loi N°07-072 du 26 decembre 2007. Il est destine a : (i) assurer la perequation des ressources d’investissement entre les Collectivites Territoriales ; (ii) assurer la compensation des charges induites par les transferts de competences effectues par l’Etat au profit des Collectivites Territoriales ; (iii) soutenir la realisation d’investissements locaux et regionaux sous maitrise d’ouvrage des Collectivites Territoriales, etc.

Développement de partenariat public-privé :

Le financement de conservation de la diversite biologique par l’ecotourisme devrait dans les prochaines annees se realiser a travers la mise en place d’un regime de concession aupres d’operateurs prives. Il s’agit de conceder a une entite privee le soin de realiser des activites economiques (droit d’exploiter les infrastructures d’hebergement pour touristes, les magasins, les restaurants, etc., ainsi que le droit de mettre en place des services de visites ou excursions payantes), celle-ci payant en contrepartie une redevance a l’Office selon un montant defini au cas par cas.

Pour les aires protegees par exemple, le financement devrait dans les prochaines annees se realiser a travers les concessions aupres d’operateurs prives. Il s’agit de conceder a une entite privee le soin de realiser des activites economiques (droit d’exploiter les infrastructures d’hebergement pour touristes, les magasins, les restaurants, etc., ainsi que le droit de mettre en place des services de visites ou excursions payantes), celle-ci payant en contrepartie une redevance a l’administration des aires protegees.

Les partenariats avec les acteurs economiques et sociaux, ainsi que la possibilite d'obtenir des fonds de la part des entreprises privees, devront egalement pris en consideration et developpes. Le concept traditionnel d'Aires Protegees, en tant qu'initiatives gouvernementales etablies sur sol public et jouissant d'un financement d'Etat, est entrain de perde du terrain. Le manque de financement n'en est d'ailleurs pas la seule raison ; la plupart des AP (Categorie V, en tant que terrains soumis a une reglementation environnementale, en tant que prestataires de services d'ecosysteme d'une valeur economique significative) deviennent de plus en plus interessantes pour un nombre croissant d'autres acteurs economiques et sociaux de notre societe.

Apport des Organisations de la Société Civile :

Pour faciliter l’implication des ONG au financement des AP, il convient, de: renforcer les capacites pour le montage de projets ; identifier les sources de financement (fonds, banques, agences de cooperation, base de donnees) ; faciliter les echanges d’experiences et de connaissances sur la conservation de la diversite biologique ; renforcer de capacites pour la capitalisation des initiatives dans la conservation de la diversite biologique ; developper le partenariat Etat-ONG/OCB-Prive au niveau local et national ; organiser des campagnes de Plaidoyer-lobbying; accroissement de la contribution des sources externes. Globalement, ces sources de financement sont relativement limitees et ne peuvent concerner qu’une faible partie de la conservation de la diversite biologique, la ou le potentiel touristique est important. Les ressources disponibles se situent au niveau de : Cool Earth Partnership (Japon) ; Initiative climat et foret (ICF) (Norvege) ; International Window de l’Environmental Transformation Fund (ETF-IW) (Royaume-Uni) ; Initiative internationale pour le climat (IIC) (Allemagne) ; Initiative internationale pour le carbone forestier (IFCI) (Australie) ; Programme des Nations Unies pour le Developpement.

Coopération bi et multilatérale

Les fonds issus de programmes multilateraux les plus importants pour la conservation de la diversite biologique sont les suivants :

Fonds de partenariat pour la réduction des émissions de carbone forestier - Un fonds de 385 millions de dollars cree par la Banque mondiale destine a accorder des subventions et des prets a des projets d’attenuation jusqu’en 2020. Jusqu’a present, 160 millions de dollars ont ete alloues.

Dispositif mondial de réduction des effets des catastrophes et de relèvement (GFDRR) - Un fonds alimente par les dons, gere par la Banque mondiale et destine a financer des projets d’adaptation – n’a recu pour l’instant que 15 millions de dollars, sur les 83 millions de dollars promis.
Encadrement : Renforcement de la coopération

Dans cette tache de la mise en oeuvre de la SNPA-DB, le Mali est appele a cooperer avec les autres pays. La cooperation permettra d’echange des connaissances scientifiques, techniques, mais egalement la mobilisation des ressources financieres. Avec la Guinee et Senegal, le gouvernement travaille a la mise en place d’une reserve transfrontaliere de la biosphere du Complexe Bafing-Faleme. Dans le Gourma, une initiative est en cours pour une gestion concertee de la diversite biologique autour de parcours des elephants et la gestion des parcours pastoraux dans le Liptako-Gourma. Ces differentes initiatives permettent aussi l’echange d’experiences en matiere de gestion de la diversite biologique.

Dans le principe, ce genre de cooperation sur pour la gestion des ressources transfrontalieres, notamment sur les aires protegees transfrontalieres, le Mali doit mettre l’accent sur :

la promotion de la gestion concertee des zones tampons et aires protegees transfrontalieres, ainsi que le developpement communautaire des populations riveraines des aires protegees ;

la creation de nouvelles aires protegees nationales et/ou transfrontalieres et l’elaboration er et mettre en oeuvre des plans de gestion des sites proteges nationaux et transfrontaliers ;

le developpement et la mise en oeuvre d’activites alternatives, notamment au sein ou a proximite des sites proteges et le developpement programmes d’ecotourisme dans les aires protegees dotees de plan d’amenagement. Concernant les ressources communes et partagees (faune et flore), le Mali doit convenir avec les pays voisins de :

Harmoniser les politiques relatives a la gestion des ressources naturelles communes et partagees avec les pays voisins ;

promouvoir la bonne gouvernance et le suivi evaluation de la gestion transfrontaliere des ressources naturelles communes et partagees avec ses voisins et la lutte contre l’exploitation frauduleuse et le commerce illegal des ressources de la diversite biologique ;

developper et mettre en oeuvre de mecanismes de cogestion des ressources forestieres et fauniques.

4.3. Financement novateurs

L'utilisation de mecanismes de marche pour financer la conservation de la diversite biologique est une approche innovante, deja testee par certains pays anglo-saxons. Son utilisation, en parallele aux mecanismes de financement classique par les pouvoirs publics, est ici discutee, dans l'objectif de contribuer a la reflexion nationale sur le financement de conservation de diversite biologique.

Au Mali, il existe plusieurs pistes susceptibles de constituer des sources importantes de financement novateur pour la conservation de la diversite biologique. Il s’agit :

4.3.1. Réforme fiscale environnementale.

Il sera necessaire de mettre en place une fiscalite ecologique et la rendre profitable a la conservation de la diversite biologique. En outre, il est possible, pour ne pas dire necessaire, de developper des mecanismes de marche, comme par exemple des droits d'entree dans les AP, des concessions, des taxes sur l'extraction des ressources et, surtout, le paiement des services d'ecosysteme.

Il faut souligner que l’application du Decret N°01-136 du 23 mars 2001 (cf . Annexe 2) fixant les taux des redevances et des taxes percues a l’occasion de l’exploitation de la faune dans le domaine faunique de l’Etat pourrait apporter d’importantes ressources financieres pour la protection de la faune.

Face au besoin de financement, en plus de ces taxes et redevances, il sera necessaire d’introduire des taxes ecologiques. Il s’agira, notamment de :

instaurer des taxes spécifiques aux émissions atmosphériques : Ces taxes concerneront les emissions de gaz resultant des activites industrielles de l’incineration de dechets et les engins a moteurs. Des normes seront fixees sur des bases scientifiques et tout depassement sera soumis a une taxe ;

instaurer des taxes sur le carburant polluant Une etude sera diligentee pour determiner les normes de pollution acceptables par categorie de carburant. Une taxe sera fixee en consequence et payee par les exploitants de la filiere d’hydrocarbures. Le gouvernement veillera a ce que cette taxe ne soit pas repercutee sur le prix des produits petroliers aux consommateurs ;

augmenter des investissements locaux et étrangers contribuant au transfert des technologies et a la perennite de l’environnement ;

adopter des mesures d’incitations économiques (subventions, abattement fiscal) et de degrevement fiscal ou subventions pour la preservation de la diversite biologique notamment par les investissements prives ;

Droit sur la bio-prospection : apres la ratification du Protocole de Nagoya, le Mali peut progresser vers l’adoption de lois exigeant que les scientifiques et les societes paient le permis de ≪ bio-prospection ≫ (collecte de plantes indigenes et leur analyse a des fins pharmaceutiques eventuelles) et paient egalement des redevances sur les ventes de tout produit commercial qui en resulterait. Les droits sur la bio-prospection peuvent etre utilises pour contribuer au financement des couts de la conservation de la diversite biologique.

4.3.2. Paiements pour services écosystémiques

Les ecosystemes naturels jouent un role essentiel voire incontournable dans l’economie nationale et locale du pays a travers la fourniture de divers services. Il est donc necessaire d’imaginer un processus pour remunerer ces differents services de maniere a garantir la perennite des ecosystemes et donc la durabilite des activites economiques en resultant. Il s’agit de creer les conditions d’une meilleure valorisation economique des services des ecosystemes. Ce cas peut concerner le secteur de l’agriculture qui beneficie du support des ecosystemes forestiers en termes de micro- climat, d’apport hydrique (bassin versant), dont les services ecologiques des differents Parcs nationaux, reserves de faunes et forets classees.

Le secteur de l’energie garde une importante centrale d’energie hydro-electrique localisee dans les ecosystemes qui lui fournit l’eau necessaire pour faire tourner ses turbines. A ce niveau, le paiement de ces services ecologiques peut se faire sur la production du courant electrique et les adductions de l’eau potable dans les zones urbaines.

De meme, l’hotellerie qui se developpe dans les aires protegees et en milieu riverain peut generer des redevances liees a la qualite des attraits touristiques de ces espaces en defens. Il faut ainsi prelever des taxes sur ces recettes.

4.3.3. Compensation des atteintes à la diversité biologique

Un autre mecanisme de financement de la diversite biologique prometteur et qui a fait ses preuves dans de nombreux pays, est celui de la compensation de la diversite biologique, sur une base volontaire ou obligatoire, pour faire face aux effets residuels inevitables des projets de developpement. Concretement ce mecanisme serait constitue d’une sorte de taxe de dissuasion imposee aux activites de developpement ayant des impacts negatifs sur la diversite biologique des aires protegees. On peut distinguer des taxes prelevees sur :

l’exploitation de moellons, de sables, de carrieres, d’argile, etc.;

le transport routier a travers les zones a haut potentiel biologique ;

le transport lacustre (taxes par bateaux et ports) ;

le transport aerien (taxes par avion et aeroports);

la construction des routes;

la teinture et la fabrication de savons en bordure des rivieres et lacs (industries et unites artisanale) ;

les industries polluantes ;

les entreprises utilisant de grande quantite d’eau d’irrigation.

4.3.4. Marchés de produits verts

Des activites de mobilisation des financements novateurs lies au ≪ marche des produits verts ≫ doivent etre menees. A cet egard, il est necessaire de produire des analyses financieres specifiques pour identifier les flux financiers possibles pour les filieres porteuses. En plus, il doit aussi etre explore l’aide pour le commerce, en vue de mener des activites de plaidoyer aupres de tous les PTF pour canaliser ces flux vers ces filieres porteuses.

4.3.5. Explorer le financement de la diversité biologique à travers le financement climatique

Finance carbone : Les mecanismes et instruments financiers mis en place dans le cadre des changements climatiques et leur utilisation possible pour le financer de la conservation de la diversite biologique. Au nom de la lutte contre les changements climatiques, plusieurs initiatives ont ete recemment prises au niveau international. Au- dela des engagements lies au Protocole de Kyoto et des mecanismes crees dans ce cadre (application conjointe et mecanismes de developpement propre) qui permettaient aux pays industrialises de remplir leurs engagements de reduction de leurs emissions de gaz a effet de serre et d’acceder au marche d’echange de permis d’emission, plusieurs autres dispositifs permettent aujourd’hui le financement de la conservation pour les pays du Sud, appeles a terme (les engagements de Kyoto seront renegocies en 2012) a participer egalement a l’effort global de lutte contre l’effet de serre : les fonds mis au point par la Banque mondiale (le Fonds bio carbone et le Fonds prototype pour le carbone), les bourses nationales (bourse des Pays-Bas) et regionales (Union europeenne) et les initiatives unilaterales d’entreprises12.

L’emergence de ces nouvelles opportunites de financement est compatible avec l’extension des aires protegees, par exemple. Plus la foret concernee est grande, plus la quantite de carbone est elevee et plus les couts, comme le montage du projet, la gestion et la certification, sont reduits. Toutefois, le developpement des mecanismes marchands de dimension internationale, sequestration de carbone ou autres, risque donc de promouvoir les projets de grande envergure. A l’inverse, ces projets seront plus difficilement appropriables localement (difficulte de coordonner les organisations paysannes sur un nombre important de villages ou de communes).

Malgre les multiples possibilites d’introduire des mecanismes novateurs obeissant aux lois du marche, il faut reconnaitre qu’il existe aussi des facteurs limitatifs et des obstacles a cette demarche et s'employer a les supprimer pour pouvoir accomplir des progres notables.

Il est necessaire d’etablir un cadre et des politiques publiques favorables aux investissements ecologiquement viables (suppression progressive des subventions aux effets pervers, par exemple) pour permettre l’accessibilite, la structuration et l'evolution des marches des pays developpes et pour creer les conditions permettant d’augmenter les investissements locaux et etrangers contribuant au transfert des technologies et a la perennite de l’environnement ; pour renforcer le role des organismes de credit a l’exportation dans la facilitation d'un developpement respectueux de l’environnement ; et pour promouvoir le partenariats public - prive.

Pour pouvoir se positionner sur le marche du carbone, il importe de developper une expertise nationale pour identifier, prepare et mettre sur le marche specifique du carbone, des projets MDP.

Mécanisme REDD + : Les politiques et mesures REDD+ peuvent fournir de nouvelles ressources non negligeables pour la conservation de la diversite biologique, la gestion durable des forets et l’amelioration des stocks de carbone terrestre. Ainsi la ≪sequestration de carbone≫ est l’absorption et l’emmagasinage par les arbres et autres plantes du carbone emis dans l’atmosphere par la combustion de mineraux fossiles et autres activites et est l’un des eco services les plus importants fournis par les forets.

Les parties a la Convention sur les changements climatiques ont adopte une reglementation qui permet aux pays developpes de realiser une partie des reductions requises en payant les pays en voie de developpement des sommes pour qu’ils conservent (ou plantent) des forets pouvant emmagasiner ou sequestrer de telles emissions. Le mecanisme de developpement propre (Clean Development Mechanism-CDM) pourrait aussi aboutir au paiement de milliards de dollars par les pays industrialises aux pays en developpement, en echange d’un engagement par ces derniers de conserver ou de planter des arbres dans des vastes zones de forets. Le Mali devra ainsi profiter de ces opportunites pour avoir des fonds pour la conservation de la diversite biologique et l’attenuation des causes profondes. En outre, d’autres ressources de financement favorable a la conservation de la diversite biologique sont disponibles. Il s’agit, notamment de :

Cool Earth Partnership (Japon) - Ce fonds accorde des subventions et des prets a des projets d’adaptation et d’attenuation. Pres de deux milliards de dollars ont ete affectes a l’amelioration de l’acces aux energies vertes et huit milliards dollars US ont été investis, via des prets a taux d’interets preferentiels, dans des projets d’attenuation ;

International Window de l’Environmental Transformation Fund (ETF-IW) (Royaume- Uni) - Ce fonds, cree par le gouvernement britannique, est disponible jusqu’en 2010. Son objectif est d’investir la plus grande partie du montant total, qui s’eleve a 1,18 milliard de dollars, dans le Fonds d’investissement climatique de la Banque mondiale, mis en place en 2008 pour aider les pays en developpement a mener des projets d’attenuation et d’adaptation ;

Initiative internationale pour le climat (IIC) (Allemagne) - Ce fonds de 764 millions de dollars US, cree par le gouvernement allemand, vise a tirer 10 %de ses recettes du systeme d’echange de quotas d’emission de l’Union europeenne, qui permet aux entreprises a forte intensite energetique d’acheter et de vendre des permis les autorisant a emettre du dioxyde de carbone ;

Initiative internationale pour le carbone forestier (IFCI) (Australie) - Ce fonds, cree par le gouvernement australien, est destine a accorder des subventions a des projets d’attenuation, en puisant dans les 129 millions de dollars US a sa disposition ;

Programme des Nations Unies pour le Développement - Fonds espagnol pour la realisation des Objectifs du Millenaire pour le Developpement, Thematique Environnement et changement climatique. Cette initiative, dont le budget s’eleve a 90 millions de dollars US, permettra d’accorder des subventions a des projets d’attenuation et d’adaptation ;

Fonds de partenariat des Nations Unies pour la réduction des émissions causées par le déboisement et la dégradation des forêts dans les pays en développement (UNREDD)

- Un dispositif mettant plus de 52 millions de dollars a la disposition de projets d’attenuation. A ce jour, plusieurs projets ont recu des financements de ce fonds a hauteur de pres de 30 millions de dollars US ;

Fonds d’investissement climatique, comprenant le Fonds pour les technologies propres et le Fonds stratégique pour le climat, tous deux gérés par la Banque mondiale - Ce dispositif de 6,2 milliards de dollars accorde, via ces deux fonds, des prets et des subventions a des projets d’attenuation et d’adaptation. Les Etats-Unis, qui ont investi deux millions de dollars dans le Fonds pour les technologies propres, en sont le principal soutien.

Initiative pour l’énergie durable et le changement climatique (SECCI) - Mise en place par la Banque interamericaine de developpement – ce dispositif de 29 millions de dollars accorde des subventions et des prets a des projets d’adaptation et d’attenuation. Il a permis de soutenir des investissements cruciaux pour le developpement des biocarburants, des energies renouvelables et d’autres types d’energies durables.

D’autres banques s’interessant aux problematiques de la degradation des terres pourraient etre sollicitees telles que : l’Agence Francaise de Developpement (AFD) / Fonds Francais pour l’Environnement Mondial (FFEM), la Banque Islamique de Developpement (BID) / Islamic Bank of Development, la Banque Arabe de Developpement Economique en Afrique (BADEA) /Arab Bank for Economic Development in Africa (dont le siege est a Khartoum), qui dispose de plusieurs mecanismes de financement. Elle s’interesse tout particulierement a la securite alimentaire et le Fonds koweitien.

4.3.6. Diversité biologique dans le financement international du développement

L’Aide Publique au Developpement a fait l’objet d’une attention particuliere depuis le milieu des annees 1990. Le CAD de l’OCDE a selectionne le Mali comme pays pilote pour initier une revue de l’efficacite de l’aide. Sur le plan de la coordination, un changement notable est apparu depuis 2002 en association avec la coordination du suivi et de l’evaluation de la mise en oeuvre du CSLP.

L’Aide Publique au Developpement a represente en 2009 pres de 10% du PIB ce qui equivalait a 45 % du budget d’Etat.

Dans le cadre de la mise en oeuvre du principe ≪ Alignement », l’Arrangement Cadre entre le Mali et ses PTF prevoit explicitement en matiere d’alignement de l’aide sur les priorites nationales : une concertation/coordination conduite par le gouvernement ; des conditionnalites harmonisees entre donateurs s’appuyant sur les strategies et programmes du gouvernement ; des engagements financiers pluriannuels (sous reserve des performances realisees) de la part des donateurs, afin de permettre au gouvernement d’etablir ses previsions macroeconomiques et budgetaires a moyen terme ; un calendrier d’engagements et de decaissements des donneurs compatible avec le cycle budgetaire de l’Etat ; des dispositions d’evaluation des donateurs integres aux dispositifs d’evaluation du gouvernement.

A l'avenir, le Mali, pour pouvoir beneficier des projets/programmes de conservation de la diversite biologique, devra les associer aux objectifs de reduction de la pauvrete, en mettant l'accent sur les services d'ecosysteme fournis aux ruraux pauvres. Cela comprend l'alimentation en eau et en energie, la peche et les produits forestiers, ainsi que les opportunites qui peuvent etre generees dans le domaine de l'emploi local, et par l'innovation pour le developpement de nouvelles alternatives economiques durables.

Cependant, la conservation de la diversite biologique peut egalement attirer l'attention des Partenaires en soulignant leur soutien direct aux Objectifs du Millenaire pour le developpement a travers leur score vis-a-vis des indicateurs de l'Objectif 7 sur les aires protegees et les forets. En plus, les objectifs de decentralisation font egalement partie des agendas des Partenaires.

En outre, deux autres mécanismes peuvent être largement exploités :

Fonds pour l’Environnement Mondial (FEM) : Le FEM est mecanisme international qui aide les pays en developpement a financer des projets et des programmes visant a preserver l’environnement dans le monde. Il soutient fortement la conservation de la diversite biologique et au titre de laquelle le Mali a deja beneficie de financements (trust fund). En outre, des fonds spécifiques pour la Gestion durable des forêts. Ce dernier programme specifique du FEM dispose de 154 millions de dollars US pour financer des projets d’utilisation des terres, de changement d’affectation des terres et de foresterie.

Fonds PPTE : En regle generale, ces fondations s’appuient au depart sur des echanges dette/nature. Pour les organismes d’aide (et les organisations de conservation assurant le relais), ces echanges offrent un moyen de financer plus d’activites de conservation dans le pays debiteur. Pour les gouvernements des pays en developpement, ces echanges permettent de reduire leur dette exterieure et de financer des projets a l’interieur du pays.

Toutefois, ces echanges peuvent s’averer complexes a realiser et necessitent le plus souvent l’intervention d’experts techniques de plusieurs institutions exterieures, ce qui limite l’autonomie des gouvernements.
I. PLAN D’ACTIONS 2015-2020

Le Plan d’Actions propose des mesures concretes pour atteindre les objectifs susmentionnes. Il rassemble et decrit les activites liees a chaque produit de la chaine des resultats. Il precise egalement les responsabilites et les echeances en ce qui concerne la mise en oeuvre des activites. Ainsi, le Plan d’actions de la Strategie Nationale est la traduction operationnelle de la planification strategique a travers les dimensions technique (previsions physiques), financiere (previsions financieres) et calendaire (previsions temporelles).

Les activites prevues au titre des six (6) axes d’intervention visent a ameliorer et a developper des outils de gestion des aires protegees. En outre, il s’agira de capitaliser et de promouvoir les bonnes pratiques agro-sylvo-pastorales halieutiques, cynegetiques et apicoles d’elaborer, d’adapter, de vulgariser, d’appliquer les textes et de renforcer les capacites techniques et organisationnelles des acteurs.

Les activites visent par ailleurs a reduire les pollutions diverses par la lutte contre la proliferation des especes envahissantes et l’amelioration de la gestion des dechets menagers, miniers, des rejets des effluents et des pollutions chimiques. Elles visent egalement l’attenuation et l’adaptation aux effets des changements climatiques.

Le cout total de ces actions s’eleve a 44 290 000 000 FCFA.
	Objectif 1

D'ici à 2020, les maliens, y compris les décideurs, les femmes, les jeunes au niveau local, sont conscients de la valeur de la diversité biologique, des risques qu’elle encourt et des mesures à prendre pour sa conservation et son utilisation durable.
	220 million 

	Objectif 2

D’ici à 2018, les valeurs de la diversité biologique sont intégrées dans les plans, stratégies et politiques sectorielles de développement et dans la planification du développement aux niveaux national, régional et local ainsi que dans la stratégie de réduction de la pauvreté
	360 m

	Objectif 3

D’ici à 2020, les incitations négatives, y compris les subventions néfastes pour la diversité biologique, sont réduites progressivement afin d’atteindre un niveau minimum des impacts défavorables et les incitations positives en faveur de la conservation et de l’utilisation durable de la diversité biologique sont identifiées, vulgarisées et appliquées
	80 m

	Objectif 4

D’ici à 2020, les acteurs gouvernementaux, la société civile et les entreprises ont pris des mesures pour assurer une production et une consommation durables et ont maintenu les incidences de l’utilisation des ressources naturelles dans des limites écologiques sûres
	180 m

	Objectif 5 D’ici à 2020, le rythme d’appauvrissement et la dégradation des habitats naturels, y compris les forêts sont réduits de moitié
	30020 m

	Objectif 6 :

D’ici à 2017, les stocks de poissons de nos cours d’eau sont inventoriés et des mesures sont mises en place pour éviter la surpêche et faciliter la reconstitution des espèces épuisées ou menacées.
	270 m

	Objectif 7

D’ici à 2018, les terres agricoles, pastorales et forestières et les zones de pêche sont inventoriées et intégrées dans les schémas et les plans d’aménagement du territoire afin d’assurer la conservation de leur diversité biologique
	490 m

	Objectif 8

D’ici à 2020, la pollution des eaux et des sols, notamment celle causée par les engrais chimiques et les pesticides, est ramenée à un niveau qui a peu d’effet néfaste sur les écosystèmes et les espèces
	400 m

	Objectif 9

D’ici à 2018, les espèces exotiques envahissantes proliférantes sont identifiées et des mesures sont en place pour les contrôler ou les éradiquer et les voies d’introduction et propagation sont mieux gérées afin d’empêcher leur établissement
	95 m

	Objectif 10

D'ici à 2018, au moins 15% de la superficie totale du pays, y compris les zones qui sont particulièrement importantes pour la diversité biologique, sont conservés au moyen d’un réseau écologiquement représentatif et bien reliés d’aires protégées gérées efficacement
	1610 m

	Objectif 11

D’ici à 2020, la faune et la flore menacées d’extinction sont connues et des mesures sont prises pour leur préservation et leur restauration dans des zones identifiées
	665 m

	Objectif 12

D’ici à 2020, les connaissances sur le patrimoine génétique national des plantes cultivées, des espèces sauvages apparentées, des races d’animaux domestiques et des espèces sauvages, sont approfondies et des stratégies sont élaborées et mises en oeuvre pour réduire l’érosion génétique.
	550 m

	Objectif 13

D’ici à 2020, les écosystèmes qui fournissent des services essentiels sont restaurés et sauvegardés en tenant compte des besoins des femmes, des communautés locales et des populations pauvres et vulnérables
	650 m

	Objectif 14

D’ici à 2020, la résilience des écosystèmes est améliorée grâce à des mesures d’adaptation et d’atténuation face aux changements climatiques et des mesures de lutte contre la désertification
	2800 m

	Objectif 15

D’ici à 2018, conformément à législation nationale, l’accès aux ressources génétiques et un partage équitable des bénéfices provenant de leur exploitation sont garantis à travers la mise en oeuvre du Protocole de Nagoya
	pm

	Objectif 16

D’ici à 2015, la Stratégie Nationale et le plan d’action pour la diversité biologique sont révisés de façon participative et ont commencé à être mise en oeuvre.
	1000m

	Objectif 17 D’ici 2020, les bonnes pratiques et connaissances traditionnelles en matière de diversité biologique sont répertoriées et sont, sous réserve des dispositions de la législation nationale et des obligations internationales en vigueur, pleinement intégrées et prises en compte dans le cadre de l’application de la Convention
	650 m

	Objectif 18

D’ici à 2020, les connaissances scientifiques et les technologies associées à la diversité biologique, ses valeurs, son fonctionnement, son état, ses tendances et les conséquences de son appauvrissement, sont appronfondies, largement partagées et transférées.
	450 m

	Objectif 19

D’ici 2018, des mécanismes de financement en vue d’accroître le financement des activités de conservation de la diversité biologique sont mis en place et les ressources financières sont mobilisées de façon suffisante
	4600 m
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Mauritania

Orientation stratégique 3 : Investir dans la préservation de la biodiversité

La biodiversité est notre patrimoine commun et l’un des piliers du fonctionnement de la biosphère. Les ressources que nous procure le monde vivant nous enrichissent et contribuent au bien-être de l’humanité. Veiller à ce patrimoine, le considérer comme notre bien collectif, c’est s’engager dans de nouvelles approches pour que cette richesse aide à notre développement durable et équitable dans le futur.

Cet héritage du passé qu’est la biodiversité nous incite à nous projeter dans des stratégies d’économie de très long terme. Le progrès des sciences et des technologies nous permet de commencer à comprendre la biodiversité et son rôle, et d’en bénéficier. Mais il faut que notre rationalité économique ne s’arrête pas aux bénéfices immédiats qu’apporte cette exploitation.

Elle doit s’attacher aussi à la préservation et à la valorisation du patrimoine commun que représente la biodiversité.

Procéder aux investissements matériels et humains qu’elles appellent, c’est tout simplement mieux gérer nos relations avec la vie sur Terre. C’est être convaincu que notre patrimoine naturel est un capital écologique, source de mieux-être pour l’humanité, aujourd’hui et demain.

Dans le cadre de la SNB, les acteurs s’engagent à utiliser sans compromettre, dans la durée, la capacité d’adaptation et d’évolution qui fonde l’aventure biologique de notre planète, les ressources et les services qu’apporte la nature.
Objectif 5 : Inclure la préservation de la biodiversité dans la décision économique

La biodiversité et les ressources naturelles sont affectées par le mode de croissance économique actuel alors qu’elles en sont en partie le support. En effet, les entreprises, et plus largement l’ensemble des activités économiques, jouent un rôle majeur vis-à-vis de la biodiversité, que ce soit par les impacts (négatifs et parfois positifs) de leurs activités sur les espèces et les milieux naturels ou par les bénéfices qu’elles tirent des services fournis par la biodiversité.

Ces coûts et bénéfices ne sont que très partiellement pris en compte dans les décisions économiques. Mieux intégrer la biodiversité dans la sphère économique est nécessaire pour concilier les intérêts publics et privés, assurer la prise en compte des temps longs, sensibiliser les entreprises à leur dépendance vis-à-vis de la biodiversité et inciter les acteurs économiques à investir dans le capital écologique et à participer de ce fait au développement du bien commun.

Pour réussir cette intégration, il convient au préalable de réduire, puis supprimer, les incitations néfastes à la biodiversité, de réformer la fiscalité, de développer de nouvelles incitations positives, d’intégrer les impacts sur la biodiversité dans l’affichage environnemental ou encore de développer et mieux appliquer le principe pollueur payeur.

Objectif 6 : Développer et pérenniser les moyens financiers et humains en faveur de la biodiversité

La préservation, la restauration et le développement du capital écologique constituent une grande politique nationale qui doit se développer de manière cohérente et s’inscrire sur le long terme. Pour répondre aux enjeux, l’effort financier devra être largement accru, en premier lieu de la part des acteurs publics (État, collectivités territoriales) mais aussi du secteur privé pour investir dans la préservation de la biodiversité.

Outre la mise en cohérence des actions, de telles ressources permettent des effets de synergie avec les initiatives que prendront divers opérateurs publics et privés pour préserver et développer le capital écologique. Il convient donc de mettre en place un tel dispositif pour la biodiversité.

Un nombre croissant de professionnels travaille à la protection de la biodiversité dans tous les secteurs d’activité et dans des structures multiples : entreprises, chercheurs, enseignants, associations, gestionnaires d’espaces protégés, collectivités, etc. Des efforts importants doivent être consentis pour renforcer les capacités des professionnels en poste (formation, outils, méthodes…) et développer ces filières professionnelles.

7.3.Plan de mobilisation de ressources pour la mise en oeuvre de la SPANB

La mobilisation des ressources fait appel aux ressources financières et aux mécanismes juridiques nationaux et internationaux.

En ce qui concerne les mécanismes financiers, ils trouvent leur source dans le budget de l’Etat et l’Aide Publique au Développement (APD) qui a représenté en 2007 près de 12% du PIB. C’est dans ce cadre que doit s’inscrire la création du Fonds de la Protection de la Nature et du Fonds d’Intervention de l’Environnement.

Par ailleurs, les dépenses publiques totales allouées à l’environnement se sont établies à 0,8% du budget global de l’Etat en 2004 et à 0,5% en 2008. Elles devraient se situer à 2% en 2015 (Source : document du CSLP III).

Par ailleurs, la protection et la gestion de l’environnement bénéficient de l’appui de plusieurs partenaires au développement. L’Union Européenne et les pays européens, notamment la France, l’Allemagne, l’Espagne accompagnent depuis de longues années le pays dans la gestion durable de l’environnement et des ressource naturelles. Un grand nombre de programmes et projets environnementaux ou ayant un impact indirect sur l’environnement sont financés par les bailleurs hors Union Européenne, notamment la Banque Mondiale, le FEM, le PNUE, le PNUD, la FAO, le PAM, le FIDA, la BAD, le FADES, la BID, le Fond de l’OPEP, la Chine et le Japon.

Dans le cadre de ces projets, les aspects environnementaux sont pris en compte, soit dans le cadre de programmes et projets spécifiques, soit comme composantes intégrées dans les programmes sectoriels ou régionaux.

La revue des dépenses publiques dans le domaine de l’environnement, en cours sur un financement du PNUD, devrait permettre de quantifier avec précision les dépenses publiques (budget de l’Etat, aides extérieure avec un accent particulier sur les principaux bailleurs de fonds) sur la période 2001-2010. Elle devrait aussi expliciter les tendances, la composition, et l’efficacité des dépenses publiques ainsi que les dépenses associées à la réduction de la pauvreté et la gestion des finances publiques.

Pour ce qui est des aspects juridiques, il importe de souligner, qu’au plan national, l’évolution du mécanisme d’élaboration des normes prend de plus en plus en compte l’opinion générale exprimée non seulement par les parlementaires, mais aussi par la société civile à travers diverses associations et ONG. La finalité de cette démarche est de concilier les aspirations de la nation avec les exigences de la globalisation.

Sur le plan international, le pays a adhéré à plusieurs instruments juridiques internationaux. Cette adhésion à la mouvance juridique internationale traduit la détermination des pouvoirs publics à agir tant par leurs efforts propres que par la coopération internationale, pour promouvoir les droits énoncés dans ces différents instruments, gages d’un développement durable. Parmi les instruments juridiques on peut, entre autres, citer :

La déclaration universelle des droits de l’Homme ;

La charte Africaine des droits de l’Homme et des peuples ;

La convention relative aux droits de l’enfant ;

La convention de Londres en 1972 sur la prévention de la pollution de la mer par l’immersion des déchets ;

La convention de Londres 1973 sur la prévention de la pollution par les navires (MARPOL) ;

La convention de Montego-Bay en 1982 sur le droit de la mer ;

La convention de 1988 sur la création d’un fonds international de compensation en cas de pollution par le pétrole ;

La convention de Bale en 1989 sur les mouvements transfrontaliers et l’élimination des déchets dangereux ;

La convention des Nations Unies sur la diversité biologique ;

La convention cadre des Nations unies sur les changements climatiques ;

La convention de Vienne de 1985 sur la protection de la couche d’ozone et son protocole de Montréal ;

La convention des Nations Unies sur la lutte contre la désertifi cation ;

Le protocole de Cartagena sur la biosécurité

Le protocole de Kyoto ;

La convention de Rotterdam.

Les institutions suivantes peuvent être mises à contribution dans l’élaboration d’un plan de mobilisation des ressources : il s’agit du Secrétariat de la Convention sur la Diversité Biologique, du Fonds pour l’Environnement Mondial (FEM), d’autres donateurs, bilatéraux et multilatéraux, les Organisations intergouvernementales, les Organisations non Gouvernementales (ONG), le secteur privé/ Industrie, les Institutions Scientifiques/Etablissements universitaires et les communautés locales.

Les tâches spécifiques à assigner au Coordinateur du programme de gestion durable de la biodiversité sont :

Elaborer et mettre en place les systèmes de gestion comptable et financière du programme ;

Assurer l’élaboration du budget annuel des activités ;

Participer à la mobilisation des ressources financières pour le fonctionnement du programme ;

Contrôler la fiabilité des informations produites ainsi que la conformité des opérations réalisées au regard des textes réglementaires ;

Gérer la trésorerie pour assurer un meilleur fonctionnement du programme ;

Favoriser l’atteinte des objectifs du programme.
7.5.Costs

Les financements escomptés peuvent provenir de trois sources principales : financement auprès de bailleurs de fonds potentiels, contrepartie du gouvernement mauritanien et contribution du FEM.

Le fonctionnement de l’unité de coordination demandera la mobilisation de ressources financières pour la prise en charge des coûts afférents aux ressources humaines, aux équipements, aux missions et aux évaluations (annuelle, mi-parcours et finale).

Le budget nécessaire à la conduite à bon terme du présent plan d’action (tableau ci-dessous) s’élève à trente trois millions quatre cent trois mille dollars US (33 403 000 $ US), soit environ Dix milliards vingt millions neuf cent mille ouguiya (10 020 900 000 MRO).
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Activité 1:Valoriser et reconnaitre les actions réalisées en vue de la préservation et

de larestauration de la biodiversité 585000

Activité 2: Faire percevoir et gérer la biodiversité comme un atout politique fort

Résultat 3: Les espaces animales et végétales sont préservées

Activité 1:Valoriser et reconnaitre les actions réalisées en vue de la préservation et
de larestauration de la biodiversité

Activité 2: Préserver les principaux habitats et especes

Activité 3 : Inscrire et instituer de nouveaux sites dans la liste RAMSAR 3575000

Activité 4: Réviser et adopter de nouveaux textes pour une meilleure protection des
zones humides

Activité 5 : Elaborer une étude sur les espéces et les écosystémes marins, terrestres
et continentaux menacés

Activité 6 : Réduire les effets des especes allogénes envahissantes



 [image: image23.png]Résultat 4 : Les écosystémes et leur fonctionnement sont préservés et restaurés
Activité 1: Préserver, restaurer et gérer la biodiversité

Activité 2: Rétablir les équilibres indispensables pour assurer un développement
durable

Activité 3 : Développer des systémes de prévention et de diminution des risques de
feux de brousse

Activité 4: Diffuser les bonnes pratiques et outils de gestion des écosystémes

5754000

Résultat 5: La préservation de la biodiversité est prise en compte dans la décision
économique

Activité 1:Intégrer la biodiversité dans la sphére économique (colts et bénéfices
des services fournis)

Activité 2: Inciter les acteurs économiques 4 investir dans le capital écologique

525000




 [image: image24.png]Résultat 6 : Des moyens financiers et humains sont mis en ceuvre

Activité 1: Accroltre leffort financier des acteurs publics (Etat, collectivités locales) et
du secteur privé pour investir dans la préservation de la biodiversité.

Activité 2: Intégrer le financement des activités de gestion de la biodiversité dans
les projets et programmes de développement

Activité 3: Mettre en cohérence les actions de financement

Activité 4 : Mettre en place des mécanismes d'élaboration et de recherche de
financement

Activité 5: Intégrer le financement de la gestion durable de la biodiversité dans le
budget de IEtat

2500000

RésTtat 7 : Les pressions sur la biodiversité sont réduites

Activité 1: Inventorier les pressions, cerner leurs causes et conséquences, engager
des actions concrétes de réduction

Activité 2: Mettre en place des systémes de gestion durable des paturages
Activité 3 : Réduire les pressions sur les ressources pastorales et forestieres

Activité 4: Privilégier la concertation avec les parties prenantes et sassurer du
respect des décisions prises

4825000

Résultat 8: La durabilité de I'utilisation des ressources biologiques est préservée
Activité 1: Promouvoir un usage et une gestion durables des ressources naturelles

Activité 2: Développer des modes de production et de prélévement respectueux de
Tenvironnement

Activité 3: Assurer le suivi de Iévolution de la biodiversité en milieu rural en rapport
avec les évolutions des pratiques agricoles

Activité 4: Renforcer la sensibilisation et les compétences des acteurs de la filiere,
de lenseignement, de la recherche et de lencadrement agricoles pour améliorer les
interrelations agriculture-biodiversité

3775000





[image: image25.png]Activité 5 : Assurer une surveillance continue de 'environnement marin et de I'état
des stocks des différentes ressources biologiques marines

Résultat 9: Les avantages issus de ['utilisation de la biodiversité sont partagés
équitablement

Activité 1: Assurer un partage équitable des avantages entre les bénéficiaires des
services et ceux qui ont contribué & les maintenir

850000

Résultat 10 : La cohérence des politiques publiques et I'efficacité écologique des
projets sont assurées

Activité 1 : Renforcer la cohérence des politiques publiques a toutes les échelles du
territoire (continental, littoral, marin)

Activité 2 : Partager les bonnes pratiques environnementales

950000

Résultat 11 : La bonne gouvernance est renforcée dans le domaine de la biodiversité

Activité 1 : Mobiliser tous les acteurs, publics et privés, représentatifs de toutes les
couches de la population, y compris les femmes et les transhumants

Activité 2 : Renforcer la cohérence et I'efficacité de I'action des différentes
conventions en matiére de biodiversité

868 000




 [image: image26.png]Résultat 12: La recherche est développée et les connaissances analysées, partagées
etdiffusées

Activité 1: Développer la recherche disciplinaire
Activité 2: Développer les liens entre la biodiversité et les services écosystémiques

Activité 3 : Renforcer la base de connaissances pour la conservation et I'utilisation
durable de la biodiversité

1570000

Résultat 13 Les capacités institutionnelles sont renforcées & travers l'amélioration
de lexpertise

Activité 1 : Favoriser le dialogue science-société
Activité 2: Appuyer la mobilisation des chercheurs

895 000

Résultat 14 Les enjeux dea biodiversité sont pris en compte dans toutes les
formations

Activité 1:Intégrer la biodiversité dans I'éducation et la formation

Activité 2 : Redynamiser les institutions de recherche (CNRADA CNERV) et de
formation (Université de Nouakchott, ISET, ENFVA)

Activité 3 : Elaborer une stratégie de recherche 4 long terme intégrant la gestion
durable de a biodiversité

2975000

Activité 4 : Former tous les acteurs

Coordination et gestion du programme 2500000





Mauritius

2.4.9 Financial resources (Article 20 CBD)

In addition to international and regional funds for biodiversity conservation, national funding mechanisms include:

· 􀂉 The National Parks and Conservation Fund, established under the Wildlife & National Park Act (1993). Contributions from exportation of monkeys, export and import permits under CITES and native plant sales go into this fund for biodiversity conservation. Any project that falls under the remit of the Director of NPCS can receive funding. The projects can involve other stakeholders, but NPCS must be the lead agency.

· 􀂉 The National Environment Fund supports environmental projects and is accessible to any stakeholder.

· 􀂉 The Mauritius Research Council provides grants through five schemes on nine themes including biodiversity.
3.4.11 Financial resources (Article 20 CBD)
A Marine Park Fund is being set up by the Ministry of Fisheries, which will consist of revenue from donations and permits. The money will be used for conservation within the Marine Parks.

The National Parks and Conservation Fund can also support biodiversity conservation projects relating to wetlands.

Morocco

IV-C.5- INSTRUMENTS FINANCIERS

La conservation in situ ou ex situ, les projets alternatifs ou incitatifs, la valorisation des ressources biologiques, les programmes de sensibilisation ou d’éducation, la recherche, la formation, etc., nécessitent tous des infrastructures, des moyens matériels, des compétences humaines, etc. Tous ces procédés requièrent des moyens financiers permettant de traduire les stratégies, les programmes et les plans d’actions en projets concrets et harmonieux intégrant conservation et utilisation durable et rationnelle de diverses composantes de la biodiversité nationale. Les sources de financement sont diverses :

- le budget de l’état qui devrait être essentiellement consacré au financement des grands projets structurels et organisationnels (formation, éducation, infrastructures, etc.).

- les budgets des collectivités locales qui pourraient être investis, au moins en partie, dans des opérations de réhabilitation et de restauration, surtout que les budgets de certaines de ces collectivités proviennent de recettes de ressources biologiques, entre autres forestières.

Les financements de ces opérations, constitueraient, en fait, des investissements permettant à ces collecvtivités locales de s’assurer des revenus plus ou moins permanents à travers le développement de ces ressources pour des fins d’exploitation durable.

- investissements du secteur privé, surtout dans certaines opérations de valorisation de la biodiversité (écotourisme, aquaculture, reboisements, élevages de races locales, etc.). Ces projets, s’ils permettent de créer des emplois, d’augmenter la consommation d’espace et de ressources, etc. favorisent aussi le développement des espèces, des races et des écosystèmes visés dans ces investissements.

- les budgets extérieurs, sous forme de dons ou de crédits, devraient, de par leur nature et leur importance, être destinés au financement des “grandes oeuvres” de conservation dont des études de grandes envergures, la mise en place de sanctuaires, d’aires protégées, la mise en place d’actions associatives ciblées, etc.
Mozambique
5.6 Financing and indicative budget

The success of the implementation of the National Strategy for _e Conservation of Biological Diversity depends on additional financing. The government, via the Biodiversity Unity, should channel the request for funding to the private sector, NGOs and international agencies (e.g. GEF) and create incentive and disincentive mechanisms, among other financing strategies to be defined by the Unit.

For the channeling of funds, the actions indicated in the aforementioned action plans and priorities must be translated into specific projects and programmes which will be later submitted to state institutions and donating and cooperating institutions.

	Action plan
	Costs

	Conservation
	6,732,750

	Sustainable use
	5,755,000

	total
	12,487,750


Namibia

	action
	Cost N$

	Strategic Goal 1: Address the underlying causes of biodiversity loss by mainstreaming biodiversity across government and society 
	

	1.1 By 2020, at least 75 per cent of surveyed key target groups know the meaning of biodi​versity and can identify important reasons for biodiversity 
	3,600,000

	1.2 By 2018, biodiversity values and prioritized ecosystem services are quantified, moni​tored and mainstreamed to support national and sectoral policy-making, planning, budgeting and decision-making frameworks 
	9,600,000

	1.3 By 2018, selected incentives for biodiversity conservation and sustainable use are in place and applied, and the most harmful subsidies are identified and their phase out is initiated 
	48,400,000

	Strategic Goal 2: Reduce the direct pressures on biodiversity and promote the sustain able use of biological resources 
	

	2.1 By 2022, the rate of loss and degradation of natural habitats outside protected areas serving as ecological corridors or containing key biodiversity areas or providing impor​tant ecosystem services is minimized through integrated land use planning 
	55,700,000

	2.2 By 2022, all living marine and aquatic resources are managed sustainably and guided by the ecosystem approach 
	12,900,000

	2.3 By 2022, Principles of sound rangeland and sustainable forest management, and good environmental practices in agriculture are applied on at least 50 per cent of all relevant areas 
	36,050,000

	2.4 By 2022, pollution, including from excess nutrients, has been brought to levels that are not detrimental to biodiversity and ecosystem health and functioning 
	13,600,000

	2.5 By 2015, National review of invasive alien species in Namibia from 2004 is updated (including identification of pathways), and by 2018 priority measures are in place to control and manage their impact
	430,000

	2.6 By 2016, ecosystems most vulnerable to climate change and their anthropogenic sures are identified, and by 2018 appropriate adaptation measures are developed and implemented in priority areas 
	600,000

	Strategic Goal 3: Improve the status of biodiversity by safeguarding ecosystems, species and genetic diversity 
	

	3.1 By 2018, existing terrestrial protected areas (national parks) are conserved, effectively and equitably managed, within an ecologically representative and well-connected system, and by 2020, coastal and marine areas, of particular importance to biodiversity and ecosystem services are identified and measures for their protection initiated 
	200,040,000

	3.2 By 2016, threatened and vulnerable species lists are updated and measures imple​mented by 2019 to improve their conservation status 
	46,360,000

	3.3 By 2020, Genetic diversity of cultivated plants and farmed animals is maintained and enhanced
	16,450,000

	Strategic Goal 4: Enhance the benefits to all from biodiversity and ecosystem services 
	

	4.1 By 2022, ecosystems that provide essential services and contribute to health, liveli​hoods and well-being are safeguarded, and restoration programmes have been initiated for degraded ecosystems covering at least 15 per cent of the priority areas 
	13,140,000

	4.2 By 2015, national legislation giving effect to the Nagoya Protocol is in force and by 2018, fully operational to ensure that benefits are fair and equitably shared from the conservation and sustainable use of biodiversity 
	4,450,000

	Strategic Goal 5: Enhance implementation of NBSAP2 through participatory planning, knowledge management and capacity building 
	

	5.1 By 2020, Traditional knowledge and the innovations and practices of indigenous and local communities relevant to the conservation and sustainable use of biodiversity are recognised, respected and promoted
	4,290,000

	5.2 By 2022, knowledge, science base and technologies relating to biodiversity and eco​system management are improved and made relevant to political decision- makers 
	22,380,000

	5.3 By 2022, mobilization of financial resources from all sources has been increased com​pared to the period 2008-2012 to allow for the effective implementation of this strategy and action plan.
	3,250,000


7. FUNDING PLAN AND STRATEGY
A conservative estimate of the funding required to fully implement the strategy and action plan is N$ 494 mil​lion over the next nine years. The estimated costs of indicative activities is included in the last column of the Action Plan. 
These figures refer only to these specific activities but not to the ministerial operational budget framing them.
Inadequate funding levels are a major impediment to effective national biodiversity conservation and can severely affect the attainment of set targets. Unfortunately conservation spending baseline data is difficult to collate and incomplete in many countries. Namibia is no exception. It is therefore vital that activities are under​taken to quantify the relative adequacy of the levels of Namibian’s conservation finance. 
It is also important that such baseline assessment adequately carry out a gap analysis of the level of under​funding in biodiversity conservation. Pointers can be derived from previous estimates of the MET’s Strategic Plan which had annual spending need for implementation close to three times higher than the average budget appropriations of the MET’s Medium Term Expenditure Framework (MTEF). Rough estimates during the NB​SAP I period depicts government spending accounting between 65%-75% of total biodiversity funding on average, whilst donor aid covered the remaining 25%. This underpins the strategic importance of donor aid in ensuring optimal conservation funding in Namibia and in narrowing funding gaps. 

Leveraging on ensuring the diversification of sources of funding as a strategy is also very important. This should ensure that domestic spending is aided by donor spending, private philanthropy and conservation trust funds. Finally innovative forms of financing should also be explored to ensure that appropriate economic in​struments and financing mechanisms are identified and utilised. The utilisation of such economic instruments and financial mechanisms should be driven by their practicality in implementation as well as their congruency with the broader economic, political and social and equity dynamics of the country.

Niger

4.1.5. Plan de mobilisation des ressources

Au Niger, parmi les contraintes majeures liées à la gestion de la diversité biologique figure l’insuffisance de ressources financières et même humaines allouées par l’Etat à la gestion de la biodiversité ; le manque de subventions, de formations et d’équipements pour les structures travaillant sur les éléments spécifiques de la diversité biologique ; le manque d’infrastructures adéquates et l’insuffisance du personnel qualifié pour la conduite d’activités spécifiques pour l’amélioration des connaissances sur la diversité biologique locale et surtout une insuffisance de financements axés spécifiquement sur la diversité biologique. Aussi, il a été identifié une difficulté dans la mise en oeuvre de la SNPA/DB inhérente à l’absence de stratégie de financement.

Les leçons tirées de la mise en oeuvre des stratégies précédentes se traduisent notamment par une faible exploitation des opportunités qu’offrent les mécanismes financiers internationaux en matière de diversité biologique, une faible appropriation de la SNPA/DB. Cette situation a eu pour conséquence la participation limitée des acteurs à la mise en oeuvre de la SNPA/DB.

Des propositions d’amélioration de la mise en oeuvre de la SNPA/DB ont été également formulées. Il s’agit entre autres de l’affectation des ressources financières conséquentes, la dynamisation du lobbying et du plaidoyer en vers les sources de financement international et le renforcement des capacités à mobiliser les ressources.

Au regard de cette situation et conformément à ses engagements internationaux, le Niger s’efforce de renforcer les méthodes lui permettant d’obtenir plus de ressources auprès des PTF potentiels. Pour ce faire, il a été procédé à l’évaluation de la situation actuelle des ressources afin de mieux planifier le travail de leur mobilisation.

A cet égard, le besoin de financement pour la mise en oeuvre de la SNPA/DB est estimé à 304, 487 milliards de FCFA. Face à ce besoin, on distingue deux sources de financements (classiques et novateurs). Pour les sources de financement classique, on distingue essentiellement l’Etat et les partenaires au développement.

Le financement de l’Etat se fait à travers des allocations budgétaires affectées aux Ministères et autres structures. Les financements apportés par les partenaires au développement bi et multilatéraux sont faits sous forme de prêts ou de dons pour appuyer la mise en oeuvre de divers projets.

Pour les fonds novateurs, on distingue :

Les Fonds Fiduciaires: les fonds fiduciaires sont de plus en plus connus comme outils essentiels de financement de la biodiversité et de la conservation des écosystèmes forestiers. En effets, ces fonds apparaissent comme le moyen le plus efficace et le plus utilisé pour atteindre les objectifs de préservation de l’environnement, à l’abri de la dévaluation et de l’inflation.
Le Fonds carbone: dans le cadre du Mécanisme pour un Développement Propre (MDP), plusieurs fonds d’investissements spécifiques liés à l’émergence du marché du carbone (fourniture de capitaux en échange de crédits de carbone), dont une majorité de fonds bilatéraux européens ont été mis en place. 

Parmi ces fonds, on citera le Fonds sur le carbone de la Banque Mondiale, le Fonds de carbone pour le développement des Collectivités (FCDC), le Fonds BioCarbone (FBioC). Les fonds carbone soutiennent l’élaboration et la mise en oeuvre des projets ayant trait aux énergies renouvelables, à l’efficacité énergétique, à la foresterie et à la capture du méthane, grâce à l’acquisition de crédits carbone engendrés par l’atténuation, la prévention, la réduction ou la séquestration d'émissions de gaz à effet de serre (GES).
Cool Earth Partnership: le Japon a mis en place un programme dénommé “ Cool Earth Partnership » opérationnel depuis 2008, mettant à disposition près de 10 milliards de USD sur une période de cinq ans pour financer les projets d’adaptation et d’accès aux énergies propres (2 milliards de USD) et d’atténuation aux changements climatiques (8 milliards de USD). Cette assistance est accordée aux pays en développement qui font des efforts de réduction des émissions des GES. Les pays les moins avancés (PMA) et les états insulaires sont prioritaires dans le programme.
Life Web Initiative a été lancé en 2008 lors de la 9ème CdP avec pour objectif global de promouvoir non seulement l’augmentation du nombre des Aires Protégées mais aussi d’améliorer l’efficacité de leur gestion et la sécurisation d’un financement continu pour leur conservation.

Par ailleurs, en vue de mobiliser des ressources additionnelles pour la mise en oeuvre de la stratégie, il est urgent de développer une stratégie d’approche claire des partenaires techniques et financiers.

La stratégie de mobilisation des ressources repose sur trois aspects, à savoir la projection des ressources nécessaires, le marketing des actions planifiées et le développement des partenariats avec notamment les nouveaux pourvoyeurs de ressources.

Pour la projection des ressources nécessaires, il faudra identifier les ressources manquantes en relation avec les orientations stratégiques et les résultats à atteindre.

Pour le marketing des actions planifiées, il s’agira de :

· Identifier tous les partenaires potentiels;

· Choisir les priorités;

· Présenter publiquement le plan d’actions auprès des partenaires au cours d’une mini-table ronde.

Pour le développement des partenariats, les actions prioritaires à entreprendre sont les suivantes :

· Préparer et transmettre aux PTF potentiels une note conceptuelle de la stratégie et du plan

· d’actions ;

· faire le suivi des demandes de financement auprès des bailleurs de fonds.

Au plan interne, il s’agit de mener des actions visant à faire mieux connaitre la valeur économique et sociale de la diversité biologique en vue de susciter d’avantage d’allocation budgétaire dans le domaine.

On peut également, entre autres envisager des contributions volontaires des entreprises privées et encourager les initiatives privées en faveur de la diversité biologique (facilitation, motivation, ...).

Les résultats à atteindre et leurs indicateurs, les activités de la stratégie, les responsables en charge de leur exécution, la période d’exécution et les conditions nécessaires et les risques sont décrits à travers le plan d’actions porté en annexe 12.
III. PLAN D’ACTIONS DE LA DIVERSITE BIOLOGIQUE

La SNPA/DB définit des objectifs stratégiques permettant de réduire la perte, de conserver et d’utiliser de manière durable la biodiversité. Le Plan d’actions propose des mesures concrètes pour atteindre ces objectifs. Il rassemble et décrit les activités liées à chaque produit de la chaine des résultats. Il précise également les responsabilités et les échéances en ce qui concerne la mise en oeuvre des activités. Ainsi, le plan d’actions de la stratégie est la traduction opérationnelle de la planification stratégique à travers les dimensions technique (prévisions physiques), financière (prévisions financières) et calendaire (prévisions temporelles). Le plan d’actions couvre la période 2014 à 2020. Le coût global des activités prévues sur les sept (7) ans est estimé à 420,647 milliards de francs CFA dont environ 116,160 milliards de francs CFA d’acquis et 304,487 milliards de francs CFA à rechercher (Tableau 6).

Aussi, le coût d’exécution des activités connexes (besoins en renforcement des capacités technologiques, communication et mobilisation des ressources) préalables à la mise en oeuvre de la SNPA/DB se chiffre à environ 9,805 milliards de francs CFA.
	Objectifs stratégiques (OS)
	Coût global, 2014-2020 (en millions de FCFA)
	Financement acquis
	GAP

	OS 1 : Conserver et Exploiter durablement les écosystèmes, les espèces et les ressources génétiques
	324387
	108637
	215750,4

	OS 2: Réduire les pollutions diverses
	8604
	45
	8559

	OS 3 : Améliorer et Développer des outils de gestion des aires protégées.
	31600
	1534,54
	30065,5

	OS 4 : Prendre en compte la diversité biologique dans les politiques et stratégies
	12331
	194
	12137

	OS 5 : Faire face aux effets des changements climatiques
	43725
	5750
	37975

	total
	420 647
	116 160
	304 487


	Répartition annuelle des coûts (x 1000 000) F CFA

	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	60 175 
	73 997
	87 551
	82 727
	55 109
	37 755
	23 333


Annexe 11 : Produits de la SNPA/DB, problèmes identifiés, actions de communication, groupes cibles et coûts
	
	Coût/FCFA

	Axe 1: L’exploitation durable des écosystèmes et des espèces
	50.000.000

	Axe 2: Réduction des pollutions diverses
	80.000.000

	Axe 3: L’atténuation et l’adaptation aux effets du changement climatique
	100.000.000

	Axe 4: Partage et capitalisation des acquis
	120.000.000

	Axe 5 : Prise en compte de la Diversité Biologique dans les politiques et stratégies
	960.000.000

	total
	1.310.000.000


Nigeria
Financial Mechanism

Although the commercial value of biological diversity in Nigeria exceeds the cost of conservation measures by more than $3 billion at 1993 values ($3.75 billion versus $0.37b), biodiversity conservation has not been recognized as feasible investment in Nigeria’s economic development and consequently natural resources valuation has not been fully incorporated into the national economic planning. It has been estimated that the ratio of conservation costs to Nigeria was about 3.8 % of GDP while the aggregate contribution of biodiversity to the GDP was about 46% in 2001.

In 1990, it was estimated that the monetary value of other benefits realized from conservation was put at well over $6 billion. With the increase in bio prospecting and bio -discovery activities in Nigeria and the growth in biotechnology related industries that utilize indigenous genetic materials as feedstock, the 2002 estimate for the benefits of biodiversity to Nigeria is over $8 billion per annum. The strategic plan therefore provides for a significant increase in the national expenditure on biodiversity conservation in order to ensure the continuous availability of these resources.

Finally, the Action Plan makes concrete provisions for a programme of research, extension and education that will enhance sustainable development of Nigeria’s biodiversity, using a combination of policy reforms, new legal instruments, institutional collaboration and a responsive financial mechanism targeted at areas of greatest need. It has also established a framework for continuous assessment and monitoring of biodiversity and a system of measurement of the stated targets.
Financial Resources and Mechanisms

Funding strategies must address inceptional and sustainable funding with direct subvention to FME of a monetary value representing 50% of the Ecological Fund. This is derivable from Articles 20 and 21 of the CBD.

The proposed National Biodiversity Task Force, under the aegis of the Federal Ministry of Environment as Nigeria’s Focal Point, will:

Institute possible avenues of developing sustainable revenues to support biodiversity programmes;

Re-evaluate proposals to allocate some percentage of profits/taxes and/or revenues from the timber industry to conservation of protected areas through the establishment of endowment payments system on wildlife and plant trade;

Develop a system to return revenues generated in Parks and Reserves (from Tourism) to the protected area system;

Investigate the applicability of Debt for Nature Swap campaigns;

Encourage greater support for biodiversity conservation from the private sector, through MAN, NACCIMA, NDIC and the Nigerian Stock Exchange, etc.; and

Encourage fund-raising concerts by Nigerian performing artistes through the Performing Musicians Association of Nigeria (PMAN).

These are without prejudice to international financing as recognised by Article 21, including transparent governance, using facilities of GEF, UBDO, FAO, ADB, WWF, IUCN, UNESCO and Private Organisations.

Rwanda

5.3 Financing Mechanism

Implementation of the National Strategy and Action Plan on Biodiversity will require considerable financial resources. The participation of the State, given its poor financial resources, will be limited to certain actions, including awareness creation, community work in conservation and protection, and application of the law on repression against those who destroy or disturb biodiversity. The big part of financing the implementation of the National Strategy and Action Plan will come from international co-operation through the Global Environment Facility (GEF) and bilateral co-operation.

Considering that certain components of biodiversity are sought for use, part of the financing might come from financial arrangements with interested private or public institutions.
Sao Tome and Priciple

CAPÍTULO VIII - ESTRATÉGIA DE FINANCIAMENTO

8.1.  Objectivos da Estratégia de Financiamento 


São Tomé e Príncipe deu início à fase final do processo de elaboração da estratégia e do plano de acção da diversidade biológica. Os documentos produzidos no final deste processo não terão qualquer utilidade se o seu conteúdo não for recuperado objectivamente no terreno, em termos de projectos financiados numa base sustentável.


A maior parte dos financiadores tradicionais emite cada vez mais reservas sobre a capacidade de poder suportar individualmente o peso de financiamento dos projectos nos países em desenvolvimento. Várias razões estão na origem desta atitude, destacando-se a pressão dos respectivos contribuintes, a quem os governos impõem uma certa racionalização interna das despesas, por causa da luta contra o déficit, assim como o questionamento sobre a “rentabilidade” dos financiamentos operados nos países em desenvolvimento. Por fim, parece completamente legítimo que os subscritores possam, a dado momento, colocar a questão da sustentabilidade dos projectos, em função das suas novas intervenções financeiras.


Na era da mundialização e da emergência da nova economia, com o cortejo de novos instrumentos e de novas formas de fazer, torna-se imperativo que uma abordagem do financiamento da implementação de uma estratégia nacional e de um plano de acção de diversidade biológica possa produzir uma certa adaptação, optimizando o arsenal de conjunturas, de instrumentos e mesmo de predisposição actual de certos actores-chave, tanto a nível nacional como internacional.


A elaboração de uma estratégia de financiamento justifica-se pela necessidade cada vez mais crescente de interiorização dos mecanismos de financiamento. Esta estratégia de financiamento é a única que garante a rentabilidade dos financiamentos. Além disso, uma estratégia clara e coerente de financiamento constitui um instrumento forte de mobilização de fundos, com proveniência de diversas fontes, capazes de garantir uma lógica da adicionalidade. A estratégia de financiamento, que tem como pano de fundo o actual contexto local, nacional e internacional, permitirá também ir-se à procura de importantes actores até há bem pouco tempo ignorados, principalmente em termos de projectos ambientais: o sector privado.


 A presente parte propõe uma abordagem, através da qual São Tomé e Príncipe entende mobilizar o conjunto dos actores subscritores, com o objectivo de estabelecer um mecanismo de financiamento sustentável das actividades propostas ao nível de acção nacional da diversidade biológica. Entende-se por subscrição todas as formas de contribuição, em material ou em dinheiro. Fazem também parte das contribuições, os pagamentos de salário aos empregados assalariados dos projectos.

Subscritores alvo:

Ao nível nacional:

· Estado santomense;

· Cooperação bi e multilateral;

· Sector privado nacional (domínios agrícola, agro-alimentar, florestal, pesca, engenharia civil, petroleiro, cervejaria, bancos, seguradoras, hoteleiro, aviação, etc.), comportando:

      - as corporações;

      - os empresários;

· as sociedades para-estatais e os serviços de lotaria nacional;

· os mecenas nacionais (comerciantes ou profissões liberais);

· as mutualistas, associações caritativas nacionais.

Ao nível internacional:

· as agências de ajuda tradicionais;

· os parques zoológicos e botânicos;

· determinados centros de pesquisa estrangeiros tendo como temas de pesquisa a prioridade de certas espécies específicas da diversidade biológica de São Tomé e Príncipe;

· as companhias aéreas que operam em São Tomé e Príncipe (TAP, Air Gabon, etc.);

· as grandes revistas que tratam de questões ambientais (National Geographic, Revue GEO, etc.);

· as ONG internacionais.

8.2. Etapas do Processo

· Preparar um documento sucinto de apresentação da estratégia e do plano de acção da diversidade biológica de São Tomé e Príncipe (desdobrável a cores destinado aos potenciais subscritores) e, se possível, um Website com mais pormenores. O desdobrável e o site deverão conter não somente a estratégia e o plano de acção mas de igual modo demonstrar como os potenciais subscritores deverão  reforçar o seu envolvimento nessa parceria;

· Proceder num primeiro tempo à identificação dos subscritores potenciais dentro de cada categoria anteriormente mencionada (....);

· Efectuar uma sondagem–promoção junto dos subscritores potenciais seleccionados. Esta primeira sondagem deverá permitir à Coordenação do projecto responsável pela estratégia conhecer o perfil, os interesses e o grau de envolvimento social, real ou potencial, de cada um dos subscritores. A sondagem permitirá igualmente apreciar até que ponto os subscritores potenciais estão aptos a avançar no financiamento ou no apoio material às actividades propostas. Por fim, dará a ocasião aos subscritores potenciais de precisar como a sua contribuição financeira ou em material poderá ser rentabilizada do ponto de vista promocional. Esta sondagem deverá permitir também a identificação conjunta (projecto e subscritores) dos mecanismos através dos quais os subscritores poderão optimizar os serviços de uma possível estrutura de supervisão da implementação do plano de acção da diversidade biológica. Isto pressupõe que, do ponto de vista das acções a implementar, o mandato, o estatuto, o modo de funcionamento, incluindo os tipos de financiamento das actividades da nova estrutura, devam ser objecto de discussões prévias com os subscritores potenciais dos projectos identificados;

· Por outro lado, recomenda-se vivamente associar intimamente o Ministério da Cooperação em todo o processo de mobilização de financiadores;

· Mesa Redonda dos subscritores. É na sequência dos interesses expressos pelos subscritores potenciais que se fará a selecção das estruturas ou indivíduos que serão convidados para a Mesa Redonda. É importante precisar que existem em determinados locais, em determinados países do Norte, nomeadamente no Canadá, mecanismos que permitem às firmas de engenharia ou outras aceder rapidamente a financiamentos da cooperação bilateral susceptíveis de serem utilizados em casos semelhantes. É portanto vivamente recomendável identificar e de convidar algumas dessas firmas, que operam ou têm interesses em São Tomé e Príncipe, mesmo se elas não estiverem categorizadas como subscritores directos;
· Tendo a visão global da estratégia de conservação da diversidade biológica de São Tomé e Príncipe identificado os recursos petroleiros como instrumento fundamental que deve desempenhar um papel positivo e indispensável na conservação da biodiversidade, constituirá um imperativo a mobilização da contribuição financeira deste sector.

8.3. Preparação da Mesa Redonda com o apoio de uma consultoria internacional

· Produção de desdobrável;

· Produção de um site Web promocional;

· Finalização da lista de potenciais subscritores;

· Confecção e envio de um questionário de sondagem junto dos potenciais subscritores (por correio postal e/ou por Internet). Será necessário contactar previamente os subscritores potenciais, a fim de os sensibilizar para que possam responder às questões da sondagem, emitir as suas opiniões e manifestar as suas expectativas;

· Identificação dos participantes à Mesa Redonda;

· Convite;

· Realização da Mesa Redonda.
	ANEXOS A – Eixos Estratégicos para a Conservação da Biodiversidade
	

	ANEXOS A-1 - Plano de Acção para a Conservação do Ecossistema Costeiro e Marinho e Utilização Sustentável dos seus Recursos
	Custo Inicial do Programa: USD 1.166.000,00

	Projecto nº. 1 :  Ordenamento Espacial da Zona Costeira e Gestão Sustentável dos seus Recursos
	435 000 USD

	Projecto nº. 2: Gestão sustentável da Zona Económica Exclusiva (ZEE)
	705 000 USD

	ANEXOS A-2 - Plano de Acção para a Conservação dos Ecossistemas de Águas Interiores e Utilização Sustentável dos seus Recursos
	Custo Inicial do Programa: USD 670.000,00

	Projecto nº. 1: Conservação da Diversidade Biológica e dos Recursos Biológicos das Águas Interiores
	440 000 USD

	ANEXOS A-3 - Plano de Acção Para a Conservação do Ecossistema Florestal e Utilização Sustentável dos Seus Recursos
	Custo Inicial do Programa: USD 2.072.000,00

	Projecto nº.1: Gestão Ecologicamente Viável Das Florestas
	USD 350 000

	Projecto nº 2: Gestão da Zona Periférica às Áreas dos Parques Naturais (Ôbô) e a outras Áreas Protegidas
	193 000  USD

	Projecto nº 3: Repovoamento Florestal
	695 000 USD

	Projecto nº. 4: Inventário Nacional da Fauna Selvagem
	USD 131 000

	Projecto nº. 5: Alargamento e enriquecimento do actual Jardim Botânico e do Herbário
	250 000 USD

	Projecto nº 6: Recenseamento e Codificação de Usos e Costumes Tradicionais, ligados à Conservação da Biodiversidade
	USD 53 000

	ANEXOS A-4 - Plano de Acção para a Conservação do Ecossistema Agrário e Utilização Sustentável dos seus Recursos
	Custo Inicial do Programa:USD 1.525.000,00

	Projecto nº. 1: Valorização dos Ecossistemas Agrícolas  
	USD 430 000

	Projecto nº. 2: Criação de um Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Pecuário
	730 000 USD

	ANEXOS A-5 – Plano de Acção para o Reforço do Quadro Institucional e Legal
	Custo Inicial do Programa:USD 746.000,00

	Projecto Nº.  1 : Elaboração de Legislação Especializada sobre a conservação da Biodiversidade em S . Tomé e Príncipe e a utilização sustentável dos Recursos a ela inerentes
	80 000 USD

	Projecto nº. 2: Criação de um Quadro Jurídico Nacional sobre a Bio-Segurança e a promoção da Investigação Científica no domínio da Biotecnologia
	112 000 USD

	Projecto nº 3: Reforço da Capacidade Institucional dos sectores responsáveis pela Conservação “ex-situ”
	USD 275 000

	Projecto nº. 4:  Realização de Programas de Informação, Educação e Comunicação (IEC) sobre a Conservação da Diversidade Biológica, dedicados aos Responsáveis Políticos e Administrativos, Quadros Técnicos, Profissionais e Agentes Económicos, cuja actividade lida de perto com a temática, ONG’s e a população em geral
	175 000USD

	Projecto nº. 5: Realização de Filmes, Postais e Posters, Selos e Atlas de Espécies de Fauna e Flora selvagens, ameaçadas ou em perigo
	USD 104 000


Senegal

Plan d’action

	
	COUT (FCFA)

	AXE STRATEGIQUE A : Amélioration des connaissances sur la biodiversité et renforcement des capacités institutionnelles et techniques de mise en oeuvre de la SNB
	1 645 000 000

	A.1. Renforcer la collecte de l’information sur la biodiversité (Cible 19)
	895 m

	A.2. Développer la recherche sur la biodiversité (Cibles 13, 19)
	160 m

	A.3. Capitaliser et diffuser les connaissances sur la biodiversité (Cibles 1, 18)
	590 m

	AXE STRATEGIQUE B : Réduction des pressions, restauration et conservation de la biodiversité
	17 065 000 000

	B.1 Renforcer la résilience des écosystèmes
	14,420 m

	B.2. Améliorer le niveau de conservation de la biodiversité
	2,645 m

	AXE STRATEGIQUE C : Promotion de la prise en compte de la biodiversité dans les politiques de développement économique et social
	1 040 000 000

	C.1. Prendre en compte la biodiversité dans les politiques et stratégies de développement (Cible 19)
	265 m

	C.2. Promouvoir la bonne gouvernance de la diversité biologique (Cible 19)
	775 m

	Axe Stratégique D : Encourager l’utilisation durable et promouvoir des mécanismes de partage équitable des avantages issus de la biodiversité
	2 480 000 000

	D.1. Valoriser les biens et services écosystémiques (Cibles 2, 3)
	420 m

	D.2. Promouvoir un cadre juridique adapté pour le partage équitable des bénéfices et avantages (Cibles 4, 16)
	410 m

	D.3. Promouvoir les modes de production et de consommation durables (Cible 4)
	1,650 m


9.3 Financement de la mise en oeuvre de la SNB

La biodiversite constitue l’une des plus importantes bases productives du developpement durable, a travers les biens et services ecosystemiques qu’elle fournit. Ainsi, dans le cadre de la SPNAB du Senegal de 1998, le caractere transversal des enjeux de sa conservation a conduit a la definition d’orientations strategiques majeures dont celle de sa prise en compte effective par les differents secteurs de developpement.

Au Senegal, le financement de la conservation de la biodiversite est essentiellement realise grace :

· a la mise en oeuvre de projets et programmes relevant de co-financement avec des institutions internationales d’appui au developpement et des fonds internationaux (PNUD, FEM, USAID, GIZ, etc.) ;

· au budget alloue au MEDD pour la mise en oeuvre de sa politique sectorielle et qui est renforce par la cooperation bilaterale dans le cadre de l’appui budgetaire ;

· aux investissements prives ;

· et aux initiatives d’ONG nationales ou internationales.

Bien que de nombreux efforts aient ete fournis par differents acteurs de la conservation (Etat, elus, ONG, societe civile, populations, associations diverses…) pour realiser les activites prevues dans la SPNAB de 1998, l’analyse de sa mise en oeuvre fait ressortir un faible niveau d’execution. Outre les difficultes inherentes au deficit de renforcement des capacites des parties prenantes et de vulgarisation de la SPNAB, cette situation releve essentiellement d’un mode de financement jusque-la peu performant, eu egard :

· au volume relativement bas des ressources financieres mobilisees et qui proviennent en grande partie de la cooperation bilaterale ou multilaterale et de diverses institutions non gouvernementales (la categorie et le montant de l'aide sont insuffisants du fait que les fonds sont souvent alloues pour repondre a un engagement par rapport a une obligation internationale) ;

· a la faible part du budget national du Senegal consacree au secteur de l’environnement en general et a la conservation de la biodiversite en particulier ;

· a la difficulte de definir et de mettre en oeuvre des mecanismes operationnels et durables de financement de la conservation de la biodiversite (absence de planification adequate pour l’identification et la mobilisation des ressources financieres, caractere ≪ disparate ≫ et deficit de synergie entre les initiatives…) ;

· a une demarche generale qui reduit souvent le financement de la conservation au niveau des programmes et projets.

Le financement de la mise en oeuvre de la SPNAB reste ainsi un defi majeur et necessite dans le cadre du processus actuel de revision, d’ameliorer les mecanismes jusque la mis en oeuvre afin de resorber significativement les importants gaps.

Toutefois, il convient au prealable d’etablir la place reelle de la biodiversite (en termes de contribution a la reduction de la pauvrete, a l’amelioration du bien-etre et de la sante grace aux services ecosystemiques, etc.) dans la comptabilite nationale sur la base d’une evaluation economique des biens et services ecosystemiques qui permet d’apprecier la perte de bien-etre social relevant d’une perte de biodiversite. Cette evaluation economique de la biodiversite constitue une bonne base d’aide a la decision qui permet de mieux integrer le secteur de l’environnement (en particulier dans sa composante relative a la biodiversite) dans les options politiques prioritaires de financement du developpement durable et contribuer a cet effet a relever le niveau d’allocation budgetaire publique.

A ce titre, le Comite National de Biodiversite en partenariat avec les autres points focaux des AME et dans le cadre d’une strategie integree de financement, assurera un important plaidoyer a l’endroit des decideurs pour permettre une plus grande orientation vers d’importants budgets d’investissement public pour la gestion durable des ressources naturelles et de la biodiversite. Une telle demarche est egalement a adopter a l’endroit des collectivites locales, dans le cadre de la territorialisation des politiques publiques de developpement, dans lesquelles une part importante devrait etre accordee au maintien et/ou a l’amelioration des biens et services ecosystemiques.

Pour la realisation de la presente SPNAB, une analyse globale des activites prevues, permet de definir pour certaines d’entre elles un bon potentiel de financement a travers la synergie la mise en oeuvre d’AME. En effet, des initiatives telles que le PAN/LCD, la Politique nationale de Gestion des Zones Humides et les projets d’adaptation ou d’attenuation des changements climatiques, contribueront significativement a realiser des axes d’intervention de la SPNAB qui portent sur :

· l’attenuation des impacts des facteurs naturels de perte de biodiversite ;

· l’intensification de la lutte contre les feux de brousse ;

· la mise en oeuvre de programmes de DRS/CES ;

· la gestion integree de la zone cotiere ;

· le developpement de programmes de revitalisation des zones humides degradees ; et
· la mise en oeuvre de programmes de lutte contre les especes envahissantes.

Au-dela de cette synergie et outre l’importance de relever le niveau de financement interne a partir du budget national dans le cadre de l’appui budgetaire et des budgetsprogrammes, il s’agira en plus des mecanismes classiques (l’eligibilite du pays au financement du FEM et aux fonds speciaux des autres AME, la cooperation bilaterale, la cooperation sous-regionale) de definir ou renforcer les mecanismes suivants qui, selon le cas peuvent etre consideres comme innovants. Il s’agit :

· du paiement des services des ecosystemes qui est represente par des regimes d’incitation directe correspondant a un systeme dans lequel les beneficiaires d’amenites environnementales (dont la biodiversite) payent les ayants-droit sur la terre et/ou les ressources pour leur maintien, restauration ou amelioration. Il ne consiste pas a payer le service rendu par une fonction ecologique du milieu au niveau de son evaluation monetaire mais a compenser la suspension de droits d’usage (cout d’opportunite), de financer le travail consenti pour la restauration de l’ecosysteme (salaires pour la plantation d’arbres ou de haies) et, dans certains cas de financer la creation de systemes economiques alternatifs (investissement) ;

· des instruments fiscaux a travers lesquels la fiscalite environnementale peut constituer un levier pour mobiliser des ressources dediees au financement d’actions de conservation de la biodiversite (fiscalite budgetaire) ou pour orienter le comportement des acteurs economiques vers des attitudes plus vertueuses (fiscalite incitative par l’internalisation des couts environnementaux) ;

· de la promotion de la Responsabilite Societale des Entreprises (RSE) au profit du developpement durable en general et particulierement en faveur de la conservation de la biodiversite ;

· du developpement d’instruments axes sur l’investissement tels que les fonds fiduciaires, en particulier les fonds de dotation ou le capital est investi sur les marches financiers et ou seul le produit des interets de ce placement est depense et permet de participer significativement au financement des aires protegees ;

· de l'accroissement des recettes publiques relevant des droits d’acces aux aires protegees notamment en s’orientant vers une politique de diversification de l’offre touristique dans laquelle l’ecotourisme occupe une place majeure ; cette initiative devra privilegier un partenariat public-prive accompagne par un mecanisme de reallocation des ressources financieres aux aires protegees, resultant d’un relevement des droits d’acces base sur des etudes de consentement a payer ;

· de la valorisation des ressources genetiques sous le regime APA (bioprospection) en perspective de la mise en oeuvre du Protocole de Nagoya qui s’applique aux ressources genetiques (et aux connaissances traditionnelles qui leur sont associees) qui entrent dans le champ d’application de la CDB et aux avantages decoulant de leur utilisation. La strategie APA deja elaboree au Senegal devrait se traduire en plan d’actions grace a un cadre institutionnel et juridique operationnel.

Seychelles

[image: image27.png]2 Government Recurrent Budgeting

A review of the national biodiversity financing scenario (Barois 2013) was undertaken in the lead up
to the development of this new NBSAP. It compiled the figures for the Government’s recurrent
biodiversity related budget for 2013 and calculated that SR 164 million, equivalent to just 3.03% of
the total national general recurrent budget, is invested in the biodiversity domain (see Table 14).

Table 14: 2013 Governmental NBSAP-related Budget Allocation (adapted from Barois 2013)

Ministry/Agency

Ministry of Environment and Energy (MEE)
Seychelles National Park Authority (SNPA)
National Botanical Gardens Foundation (NBGF)
Ministry of Natural Resources and Industry (MNRI)
Seychelles Fishing Authority (SFA)
Seychelles Agricultural Agency (SAA)
Seychelles Fire and Rescue Services Agency (SFRSA)

Total
Total Government Budget
Proportion of Budget related to Biodiversity

SR Million

36.6
185
129
9.1
354
312
203

164
5,412
3.03%

This however is a marked over-estimation of the actual investment because a significant proportion
of these budget lines are not in fact related to the conservation and sustainable use of Biodiversity.



[image: image28.png]One of the key findings (as noted in Section 3.2) is that there is currently no established mechanism
to mainstream biodiversity considerations into the national accounting and budgeting processes and
this reflects the lack of a proper biodiversity evaluation baseline — this is addressed in Project 23.
Barois (2013) also identifies key entry points into the annual national budgeting process whereby the
NBSAP could be mainstreamed.

3.3.3 Public Sector Investment Programme (PSIP).

The Seychelles Government started the PSIP in 2013 with the objective of improving its medium
term fiscal planning. The PSIP will be an important budget and planning tool available to the
Government to outline its on-going and future development priorities. It is therefore recommended
that government agencies with activities pertaining directly to the conservation and sustainable use
of biodiversity develop a “pipeline” of priority projects to be submitted to the PSIP process.

3.3.4 Environment Trust Fund (ETF]

The Seychelles Government formed the ETF in 1994 (GoS 1994) as a special fund with the objectives:

* To prevent and reduce pollution.
*  To promote the environment and to carry out programmes of education and research.
* To clean and beautify Seychelles

*  To do other such things as may be necessary or conducive to the protection, preservation or
improvement of the environment.



[image: image29.png]The ETF is managed by a board, co-chaired by the Ministries of Environment and Finance, composed
of government and civil society representatives. The ETF is financed by a levies on water bills and the
sale of sooty tern eggs from a sustainable harvesting programme, other fees collected by the
Environment Department and by private donations. The ETF finances projects for a total annual
budget of approximately SCR 8 million. NGOs, communities and government agencies can submit
project proposals for consideration for funding.

5 Corporate Social Responsibility Tax

Government introduced a Corporate Social Responsibility Tax in January 2013 applicable at 0.5%
rate for businesses with a turnover of SR 1 million or above. The tax revenue will finance community
development and environmental projects. It is projected that the tax will generate SR 91 million in
2014 and SR 98 million in 2015 and is a excellent potential source of funds for NBSAP
implementation.

3.3.6 Debt for Adaptation Swap

The Government of Seychelles, in partnership with the Nature Conservancy, is exploring an
innovative approach to fund raising through a debt swap mechanism to finance adaptation to
climate change in marine ecosystems and conservation and sustainable use of biodiversity.

It is proposed that a Seychelles’ Conservation and Climate Adaptation Trust (SCCAT) be established.
This Trust will attempt to purchase all of the Government of Seychelles bilateral Paris Club debt of
approximately US$ 80 million through an upfront payment of US$ 46.5 million (which is the Net
Present Value of this debt at a 10% discount rate).



[image: image30.png]In exchange the government of Seychelles will pay SCCAT US$ 20 million over a ten year period at an
interest rate of 5% and US$ 36 million over 20 years at an interest rate of 4%. Through the debt
swap, the Government of Seychelles will receive a debt relief of up to US$ 24 million and
approximately US$ 2.65 million per year during 20 years will be available. From which US$ 1.7
million may be used for biodiversity conservation and sustainable use activities and US$ 950,000 will
be used to capitalise a climate change adaptation fund to an approximate value of USS$ 41.5 million
by 2032. This funding mechanism could provide a potential long term substantial sources of funding
for conservation and sustainable use of Biodiversity in Seychelles.

Seychelles is relatively successful in accessing donor funds in particular the Global Environment
Facility, European Union and World Bank funds and has a broad portfolio of funded projects (See
Barois 2013). There are however capacity limitations in project drafting and management.

3.3.8 Recommendations

Barois (2013) makes numerous recommendations to enhance and better utilise the biodiversity
funding scenario but salient points can be summarised as follows:

* Raise cross sectoral awareness of biodiversity issues and Seychelles’ CBD obligations — these
are covered by Projects 22 & 23.

*  Undertake environmental economic valuation and integrate it into the national accounting
and budgeting systems (see Project 23).

*  Mainstream the NBSAP into national strategic planning (e.g. SSDS, MTNDS and PSIP) (see
Project 26).

« Provide support to coordinate, inform and train biodiversity stakeholders to access and
mobilise funding options (See Project 31 and related NBPF mechanism).
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Project 26 develops a Financing Action Plan for the NBSAP. This project is being addressed by the
BioFin project which was running parallel to the process to the development of the NBSAP 2015 —
2020. This project sets out, inter alia, to:

* quantify the biodiversity funding environment

* develop costings for all the NBSAP projects

* provide a synthesis of funding options

*  identify the NBSAP funding shortfall

« Assess current biodiversity incentives (perverse and positive) and develop a new incentive
regime

* Integrate NBSAP financing into the national Budget planning process, Medium Term
National Development Strategy (MTNDS) and Public Sector Investment Programme (PSIP).

This constitutes a very thorough approach to funding strategy and would be compatible for the
national funding strategy established under the SSDS.




Sierra Leone

5.1. THE BUDGET

The amount of financial commitment needed for successfully implementing the actions and activities proposed in the NBSAP is huge, and sustainable sources of funding would have to be identified to make it possible. It is hoped that government’s commitment to biodiversity conservation will see increased budgetary allocations, with additional funding being sought from bilateral donors to Sierra Leone Government, private sector businesses, and fees and royalties from the potential exploitation of biodiversity. All the financial resources marshaled will be deposited into a National Biodiversity Trust Fund, with the accruing interest utilized for conservation related activities.

Below is a tentative budget required for the implementation of the NBSAP:

	Item Sub-Component 
	Estimated Cost (US$)

	1. Terrestrial Biodiversity (Wildlife) 
	35 Million

	2. Terrestrial Biodiversity (Inland waters) 3 
	Million

	3. Forest Biodiversity (Lowland, Montane and Savanna) 
	6 Million

	4. Marine and Coastal Biodiversity 
	9 Million

	5. Agricultural Biodiversity (Plants and Land) 
	9 Million

	6. Agricultural Biodiversity (Livestock) 
	6 Million

	Thematic Component Total 
	68 Million

	1. Policy, Legislative and Institutional Review 
	3 Million

	2. Capacity Building 
	6 Million

	3. Identification and Monitoring 
	4.5 Million

	4. Sustainable use of Biodiversity Components 
	3.5 Million

	5. Incentive Measures 
	2 Million

	6. Research and Training 
	1.5 Million

	7. Public Education and Awareness 
	2.5 Million

	8. Access to genetic resources and benefit sharing 
	2.5 Million

	9. Indigenous Knowledge and Intellectual Property Right 
	1 Million

	10. Access to Technology and Handling of Biotechnology 
	0.5 Million

	11. Information Exchange and Technical/Scientific Co-operation 
	0.4 Million

	Cross-Sectoral Component Total 
	27.4 Million

	Total NBSAP 
	95 Million


The NBSAP will implement a series of specific projects and programs undertaken by key institutions and agencies in the country. Lead agencies will be responsible for implementing specific projects covering a given set of strategies and action plans in the NBSAP. In Annex 2, 10 priority project profiles are presented, amounting to a total of $**.

	Project 1: Establish a system of 8 Protected Areas in representative ecosystems for the conservation of approximately 80-90% of Sierra Leone’s biodiversity
	A sum of $30 million is required. Approximately $15 million will be sought from the Global Environmental Facility (GEF). An additional $7 million will be secured from bilateral donors of Sierra Leone including DFID, USAID, DANIDA, SIDA, Dutch Government, Government of Japan, etc. The government of Sierra Leone is expected to commit $7 million in kind or cash over the life of the project.

Approximately $3 million per year will be spent for the first 5 years, divided across protected areas and institutional partners. The trust fund will be started with $7 million. The remaining funds will be spread over the second five-year period. The first 5-years will involve the establishment of the protected areas, training and reconstruction. The second 5-years will involve consolidation of the first 5-years.

	Project 2: Establishing and strengthening the system of managing protected areas
	

	Project 3: Build capacity in the management of protected areas
	

	Project 4: Establish a sustainable funding mechanism for the long-term management of protected areas in Sierra Leone
	

	Priority Project 2: Medicinal Plant Conservation in Sierra Leone
	Total Cost

US$420,000

	Priority Project 3: Development and Implementation of a Biodiversity Database System (Bioinformatics)
	Total Cost

US$1,500,000

	Priority Project 4: Environmental Education and Awareness Raising Program
	Total Cost

US$550,000

	Priority Project 5: Resuscitation of the National Herbarium of Sierra Leone
	Total Cost

US$935,000

	Priority Project 6: Mapping and Documentation of the Flora and Fauna of Sacred Groves
	Total Cost

US$375,000

	Priority Project 6: Inventorying the Non-Timber Forest Products (NTFPs) of Sierra Leone
	Total Cost

US$1,500,000

	Priority Project 7: Post-Conflict Rapid Biodiversity Assessment of Large Mammals in Sierra Leone
	Total Cost

US$320,000

	Priority Project 8: National Reforestation and Rehabilitation of Degraded Forest Resources
	Total Cost

US$2,000,000

	Priority Project 9: Nationwide Forest Inventory to Restore and Redefine the Forest Estate after the Civil Conflict
	Total Cost

US$2,000,000

	Priority Project 10: Small Holder Domestication of Thryonomys swinderianus (Cutting Grass) as a preferred bushmeat species in Sierra Leone
	Total Cost

US$275,000

	Priority Project 11:Co -management and Rehabilitation of Mangrove Ecosystem in Southwestern Sierra Leone
	Total Cost

US$670,000

	Priority Project 12: Control of Forest Fires in the Northern Savanna Region of Sierra Leone.
	Total Cost

US$250,000

	Priority Project 12: Capacity Building for Biodiversity Conservation in Sierra Leone
	Total Cost

US$2,000,000

	Priority Project 13: National Marine Biodiversity and Museum for Sierra Leone
	Total Cost

US$ 1.5 million

	Priority Project 14: Assessment of the Marine Finfish and Shellfish Stocks of the Inshore Coastal Waters of the continental Shelf of Sierra Leone.
	Total Cost

US$ 1.0 million

	Priority Project 15: Studies on the Biodiversity of Major Estuarine Systems of Sierra Leone
	Total Cost

US$ 1.5 million

	Priority Project No.16: Small Ruminants Restocking Program
	Total Cost

US$ 5-10 Million

	Priority Project No.17: Gola Conservation Concession Development Project
	Total Cost

US$5-10 Million


South Africa

OUTCOME 2.4

Financial resources for biodiversity management are adequate, and effectively and efficiently used

While there has been a large increase in the amount of funding allocated to the environmental sector over the last ten years, there is a need to co-ordinate and manage these resources more efficiently and effectively. However some provincial conservation agencies, departments and municipalities are not adequately funded. Improving efficiency in some areas should not be used as a reason to reduce overall financial support for conservation, but is rather intended to ensure that funds are adequate and are targeted at areas of greatest need. Improving efficiency and sourcing additional funds does not minimise the important role that government needs to play in ensuring that biodiversity, which is a public good, is conserved and well-managed.

ACTIVITY 2.4.1

Determine the costs of implementation of the National Biodiversity Framework, for national, provincial and local spheres of government, and develop an affordable, prioritised and phased approach to implementation

In order to ensure that financial resources for biodiversity management are adequate, it is important to quantify the cost of conserving biodiversity at national and provincial levels in the public benefit. The development of the National Biodiversity Framework should include an assessment of the costs of implementing it. This includes an estimate of budgets and an assessment of where the funds might come from. In the longer term this could include financing mechanisms linked to provision of ecosystem services.

ACTIVITY 2.4.2

Provide financial support/mechanisms to municipalities to encourage conservation of biodiversity, with a particular focus on priority areas

Property rates are a key source of revenue for municipalities, and developing property is the main opportunity available to local municipalities to increase their rates base. Often this development impacts negatively on biodiversity. Innovative ways must be found to encourage municipalities, developers and landowners to conserve biodiversity, such as through rates rebates and payment schemes for ecosystem services.

Direct support to municipalities to afford rate rebates might be important, especially in biodiversity priority areas.

ACTIVITY 2.4.3

Allocate and use national and provincial public sector budgets more effectively to ensure and reward good biodiversity management practices

There is a need to investigate ways whereby existing government budgets can be targeted more effectively to support biodiversity conservation. Incentive schemes could be introduced for national and provincial government departments as well as municipalities, based on environmental and biodiversity performance criteria (for example, make some percentage of government appropriations or grants performancerelated with respect to biodiversity management and conservation).

Successful conservation programmes, including community led initiatives, should be rewarded and receive greater financial support. Appropriate resources and capacity need to be allocated to co-ordinating biodiversity functions between DEAT, DWAF, DoA and provincial agencies, and for the submission and evaluation of EIPs. Poverty relief funding and expanded public works programmes could be more closely aligned with biodiversity conservation objectives in priority areas. It is especially important that the operations of one government department or organ of state do not impact negatively on those of other departments. There are many such examples, e.g. roads agencies and municipalities planting invasive alien trees that then need to be controlled by environmental departments.

ACTIVITY 2.4.4

Increase the pool of non-state resources available for conserving and managing biodiversity

Biodiversity is a public good that benefits society as a whole, regardless of who is covering the costs of management. Given the unequal spread of these benefits and costs, it is important that those who benefit more from biodiversity, or those whose actions lead to loss of biodiversity, should contribute more to management and conservation of biodiversity.

Mechanisms for the private sector to contribute money to the biodiversity sector need to be improved (e.g. by requiring significant financial ‘bonds’ before authorising large developments that will impact on biodiversity, or by exempting donations for biodiversity management from tax). Mechanisms to generate and capture revenue from ecosystem services (e.g. water production) for biodiversity management must be identified and developed. Existing funds (such as the Marine Living Resources Fund and Mining Rehabilitation Fund) and planned funds (such as the Bioprospecting Fund) should be expanded and funds channeled effectively, for example to align with biodiversity priorities (geographic or thematic). Biodiversity priorities need to be presented to donors (international and national), who should be encouraged to fund according to geographic and thematic priorities identified in the National Biodiversity Framework. This would enhance effectiveness and efficiency, particularly through improved co-ordination of government to government donor funding (i.e. overseas development aid, bilateral and multilateral funding). Government can also play an important role in facilitating access to donor funding, for example by providing information on funding opportunities to provinces, municipalities, NGOs and communities, and by building capacity in these organisations to secure and manage donor funds. It is important to note that gaining access to donor funds does not reduce government’s fiscal responsibility for environmental management and biodiversity conservation, and should not be seen as ‘budget substitution’, but rather as additional funds for projects.
Sudan

	theme
	Cost US$

	implementation plan for plant agro biodiversity
	

	Education, training and awareness 
	3,912,000

	Legislation 
	750,000

	policy
	1,369,000

	conservation
	6,495,000

	Sustainable use
	1,477,000

	implementation plan for forest biodiversity conservation action plan
	

	Education, training and awareness 
	557,000

	Legislation 
	410,000

	policy
	2,075,000

	conservation
	5,600,000

	Sustainable use
	650,000

	implementation plan for conservation of the biodiversity of rangelands and livestock
	

	Education, training and awareness 
	3,027,000

	Legislation 
	1,660,000

	policy
	1,080,000

	conservation
	5,365,000

	Sustainable use
	575,000

	implementation plan for conservation of the biodiversity of wildlife, marine and in-land waters ecosystems
	

	Education, training and awareness 
	3,410,000

	Legislation 
	500,000

	policy
	2,970,000

	conservation
	7,670,000

	Sustainable use
	200,000

	implementation plan for biotechnology and biosafety aspects for biodiversity conservation
	

	Education, training and awareness 
	750,000

	Legislation 
	250,000

	policy
	1,950,000

	conservation
	250,000

	Sustainable use
	250,000

	Implementation plan for management of invasive alien species
	

	Education, training and awareness 
	850,000

	Legislation 
	400,000

	policy
	500,000

	conservation
	2,150,000

	Sustainable use
	490,000


8.5. Finance Mobilization 
Funding is a major challenge in this regard. While the national government role is major in providing necessary financial resources, all stakeholders have to be as creative and active as possible to obtain funding from different internal and external sources such as Global Environment facility (GEF), and donor organization, government of Sudan, State governments Localities and communities, private sector in coordination with Ministry of Finance and Economic Planning. A Resource mobilization strategy is developed for this purpose. 

Technical Committee 
As a one of implementing tools it is proposed to formulate a technical committee composed of a group of experts in Biodiversity who work closely with HCENR to develop and update policies and review work plans and advice on biodiversity issues. 

The Higher Council for Environment and Natural Resources 
i. Responsible for ensuring that strategy and action plan is being implemented as planned. 

ii. Assists the Trust Fund in raising funds from internal and external sources. 

iii. Coordinates an annual meeting for the Strategy and Action Plan Coordination Committee. 

iv. Monitor progress towards achieving the national targets. 

Swaziland

5.1 Funding

Appropriate funding will be crucial to the implementation of BSAP. The SEAP document identified three potential sources of funding which are summarised below.

External sources

Funding from foreign donors needs to be explored. The Global Environment Authority (GEF), which funded the development of this BSAP document, funds biodiversity projects of global significance. Since the biodiversity of Swaziland does have global significance, funding from the GEF is a possibility.

Other external sources could include bilateral grants from “developed” countries or loans from the World Bank (WB).

National sources

Various potential sources of funding exist from National sources including the Government of Swaziland (GOS), the private sector and the NGO community. Indeed, funding from the GOS is essential as this would indicate commitment on the part of the government.

National Environment Fund

A National Environment Fund (NEF) for Swaziland has been planned and is envisaged to become operational in due course. The purpose of this fund would be to support environmental protection initiatives in the country. The donor community has indicated its willingness to support this fund on the basis that the GOS makes the initial contribution. Most BSAP initiatives would almost certainly be eligible for funding from the NEF. For more information on the NEF see the SEAP document.
Togo
Le coût total de la mise en oeuvre de la SPANB s’élève à 32 293 000 (Trente-deux millions deux cent quatre-vingt-treize) $US soit 15 662 105 000 (Quinze milliards six cent soixante-deux millions cent cinq mille) FCFA (Annexe 4). Différentes partenaires financiers potentiels sont identifiés pour le financement des actions prévues dans cette SPANB. 
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Objectif 20: Rendre opérationnel d’ici à 2015, un comité national de biodiversité regroupant les principaux acteurs intervenant dans l’utilisation et la gestion de la biodiversité 
Il s’agit de redynamiser le comité national biodiversité composé des représentants des départements ministériels, des ONG, du secteur privé, de la recherche qui coordonne l’efficacité des actions en faveur de la biodiversité à différentes échelles de gouvernance, du local à l’international, afin de mieux éclairer et de mieux informer et accompagner les décisions publiques et privées. Ce comité a pour mission de mobiliser tous les acteurs, publics et privés. Il devra consulter les parties prenantes dans le cadre des conférences internationales et de susciter un dialogue plus régulier entre acteurs. Il a le devoir de renforcer les capacités d’action internationale des acteurs gouvernementaux et non gouvernementaux. Ce comité peut être le comité technique actuel, élargi à toutes les parties prenantes et qui reçoit son mandat de l’autorité nationale.
III.4. Mobilisation des ressources pour la mise en oeuvre de la SPANB 
III.4.1. Enjeux de la mobilisation 
L’atteinte des 20 objectifs assignés à la SPANB requiert des ressources financières pour la mise en oeuvre des projets retenus à cet effet. Malheureusement, les capacités financières du Togo ne lui permettent pas de mobiliser l’ensemble de ces besoins monétaires sur fonds propres. Il est obligé de recourir aux partenaires techniques et financiers ainsi qu’aux partenaires en développement, qui de leurs côtés, disposent de mécanismes et de cadres plus souples et élargis de mobilisation de ressources et d’investissement. Ces mécanismes reposent la plupart du temps sur des principes fiduciaires. C’est pour cela que le Togo a besoin de convaincre de par les réformes à engager sur le plan de la décentralisation, mais aussi et surtout sur le plan de la gouvernance aussi bien du matériel technique, des ressources humaines et financières mais également celle du patrimoine biologique. Ces dispositions ouvriront les portes de plusieurs instruments de financement. 
III.4.2. Etat des lieux de la mobilisation des ressources financières au Togo: cadre juridique et réglementaire et mécanismes de financement actuel de la biodiversité 
Le Togo a déjà bénéficié de plusieurs aides à valeur substantielle, que ce soit en nature ou en espèce, de la part de plusieurs institutions dans le cadre de la conservation de la biodiversité. Cela démontre d’une certaine crédibilité vis-à-vis de ses bailleurs. Cette dernière repose sur la réunion de certains facteurs sur le plan législatif, notamment l’adhésion du pays aux traités et conventions touchant les domaines d’intervention desdits partenaires. Dans ce sens également des dispositifs juridiques et réglementaires ont été adoptés pour faciliter la gestion des subventions reçues. 

III.4.2.1. Cadre juridique et réglementaire de gestion des fonds liés à la biodiversité 
Il existe plusieurs cadres de gestion des ressources financières destinées à la biodiversité au Togo. La Loi n°2008-005 du 30 mai 2008 portant Loi-cadre sur l’Environnement au Togo institue en son article 19 le Fonds National de l’Environnement (FNE). Selon l’article 21 de ladite loi, les ressources du FNE ne peuvent servir qu’à résoudre des préoccupations environnementales. Dans le cas spécifique des ressources forestières, la Loi n°2008-009 du 19 juin 2008 portant Code forestier au Togo a instauré en son article 140 le Fonds National de Développement Forestier (FNDF) dont les ressources sont affectées exclusivement au développement du secteur forestier au Togo. 

Il existe également un Fonds de promotion et de développement des activités minérales (FPDAM) crée par l’article 56 de la Loi n°96-004 /PR du 23 février 1996 portant Code minier de la République togolaise revu (amendé et complété) par la Loi n° 2003-012 du 14 octobre 2003. Dans le domaine des ressources en eau, la Loi n°2010-004 du 14 juin 2010 portant Code de l’eau, a érigé le Fonds de Gestion Intégrée des Ressources en Eau (FGIRE) qui constitue un compte d’affectation spéciale doté de l’autonomie comptable et budgétaire (Article 147). Au regard des lois et des structures de gestion de ressources financières mises en place par l’Etat, il ressort que la biodiversité est pris en compte de façon sectorielle. Cependant, les textes d’application de ces différentes lois restent à prendre pour la dynamisation de ces organisations. 

III.4.2.2. Mécanismes de financement actuel 
Les ressources affectées à la gestion de l’environnement au Togo proviennent essentiellement de deux sources: les dotations directes de l’Etat et les financements issus des mécanismes internationaux. Les dotations directes de l’Etat sont constituées des allocations budgétaires, une partie des ristournes issues des recettes forestières et des recettes issues des infractions aux différentes dispositions réglementant cette gestion environnementale. Les subventions extérieures accordées au Togo au titre de la gestion environnementale émanent de la coopération bilatérale et multilatérale. A ces deux sources, s’ajoutent l’effort des ONG nationaux et des particuliers. 

III.4.3. Perspectives de mobilisation des ressources financières 
Il existe fondamentalement deux types de mécanismes de financement de la biodiversité: ceux qui relèvent de la souveraineté de l’Etat et ceux qui ressortent du financement international du développement. 

III.4.3.1. Sources de mobilisation internes 
Le Togo pourra mieux contribuer à l’effort du financement de sa stratégie pour la biodiversité en procédant aux réformes fiscales dans le domaine environnemental notamment concernant l’exploitation des ressources naturelles. Il s’agit en particulier de: la réforme fiscale environnementale: elle est déjà prônée par le Plan d’action forestier national (PAFN). La SPANB ne peut que réitérer la mise en oeuvre de ce plan pour disposer de fonds internes supplémentaires pour la mise en oeuvre de ses actions. Des recettes substantielles sont attendues de l’application de cette nouvelle disposition. 

les payements pour les services écosystémiques: plusieurs départements ministériels doivent oeuvrer pour jouir des fruits de ce mécanisme. L’on peut citer le ministère en charge du tourisme qui se charge de la promotion du patrimoine national, le ministère de l’eau dont la matière première provient des écosystèmes forestiers, aquatiques ou semi-aquatiques etc. Des études sont nécessaires pour évaluer l’apport réel de cet instrument au renforcement des actions de conservation de la biodiversité au Togo. 

les mécanismes issus des nouveaux paradigmes forestiers: l’appropriation des nouveaux processus d’exploitation et de rentabilisation des plantations forestières, notamment la certification forestière, la REDD+, la taxe carbone et le FLEGT sont autant d’opportunités à saisir. Le Togo est encore à l’étape de préparation de ces différents processus. 

III.4.3.2. Sources de mobilisation externes 
III.4.3.2.1. Partenariat bilatéral 
Le Togo peut profiter de sa coopération privilégiée avec certains pays comme la France, la Norvège, le Royaume Uni, la Suisse, l’Allemagne et le Japon qui ont développé des programmes particuliers pour venir en aide au pays en voie de développement. 
Le Fonds Français pour l’Environnement Mondial: Il est créé depuis 1994 pour favoriser la protection de l’environnement mondial dans les pays en développement. Il est géré par l’Agence Française de Développement (AFD). Pour la période 2013-2014, il a priorisé 5 domaines d’intervention suivants: 

- Les mécanismes de financement de la biodiversité: il est question à travers ce programme de contribuer aux trois principaux objectifs de la CDB et à la mobilité des ressources financières soulignée à la cible 20 des objectifs d’Aichi. Il soutient à cet effet la mise en oeuvre des mécanismes internes de mobilisation des ressources via le paiement pour les services écosystémiques, le soutien aux projets permettant de concrétiser le protocole de Nagoya sur l’accès et le partage des avantages (APA) de la biodiversité, la définition de normes et standards écologiques utilisables par les entreprises privés (écolabels et certifications) sans oublier le soutien aux projets de compensation de pertes nettes de biodiversité. L’objectif 17 de la SPANB est en phase avec cette priorité stratégique. 

- La gestion intégrée des zones littorales et marines: cette thématique vise à renforcer la gouvernance des eaux littorales et marines au niveau local et régional, et la gestion intégrée des espaces insulaires qui sont exposés à la pression anthropique. Les objectifs 11, 14 et 15 de la SPANB pourront y trouver une occasion favorable. 

- L’agriculture durable: cette composante ambitionne de contribuer à la sécurité alimentaire mondiale par le financement des projets traitant des questions de l’agro-biodiversité, du renforcement de la sécurité alimentaire et l’adaptation de l’agriculture au changement climatique, la lutte contre la désertification et la dégradation des terres, la gestion de la quantité et de la qualité de l’eau et la production de biomatériaux et des bioénergies. Les objectifs 5, 6, 9 et 12 de la SPANB sont en parfaite harmonie avec cette rubrique. 

- Les territoires urbains durables: les sollicitations devront porter sur la résolution des problèmes de vulnérabilités des villes au changement climatique, la gestion des risques climatiques, l’approche environnementale de la rénovation urbaine (quartier d’habitat précaire) et la gestion des déchets. L’objectif 3 de la SPANB pourra trouver gain de cause dans ce sujet. 

- L’énergie durable en Afrique : ce programme est consacré aux énergies renouvelables et à l’efficacité énergétique pour réduire la pression sur la biomasse énergie et l’énergie fossile. Trois axes sont privilégiés : les énergies renouvelables de puissance, l’accès à l’énergie et l’efficacité énergétique dans l’industrie, le bâtiment et les ménages. Les objectifs 2, 4, et 12 de la SPANB peuvent être logés à ce guichet (voir aussi Annexe 4). 

L’Agence Française de Développement: ce département du ministère français des affaires étrangères intervient dans la conservation de la biodiversité par le financement des projets liés à la gestion durable et à la protection des écosystèmes forestiers et dans les secteurs de la pêche et des aires protégées. Le quatrième point du Plan d’orientations stratégiques de l’agence pour la période 2012–2016 stipule que l’Afrique subsaharienne pourra compter sur ses fonds (plus de 60% du budget global) dans les domaines de l’agriculture et de la sécurité alimentaire, des infrastructures notamment les énergies renouvelables et les transports, et du développement urbain durable. La moitié des subventions sera destinée au renforcement de l’action publique et les services sociaux au profit du plus grand nombre et à lutter contre leurs fragilités structurelles. La SPANB pourra s’appuyer sur ce fonds pour réaliser tous ses objectifs tout en privilégiant les objectifs 3 à 8 qui couvrent l’Orientation stratégique B ainsi que ceux se rapportant à l’orientation E à savoir les objectifs 18, 19 et 20. 
La Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ): la coopération allemande qui a rouvert ses portes au Togo en 2012 après environ 20 ans d’interruption constitue une source de financement à ne pas négliger. Elle prévoit injecter 17 milliards de F CFA d’ici à 2014 dans la formation technique et professionnelle, l’emploi des jeunes, le développement rural y compris l’agriculture, la bonne gouvernance et la décentralisation. Elle représente un bailleur potentiel pour les projets en lien avec les orientations stratégiques A, B et E et donc aux objectifs 1 à 7 et 18 à 20. Eu égard aux rapports historiques entre le Togo et l’Allemagne, la tendance à la hausse des interventions allemandes au Togo est à envisager. A cet effet les projets prévus dans le cadre de la SPANB peuvent y trouver un joli sort, pourvu qu’ils soient bien élaborés. 

L’agence Japonaise de Coopération Internationale (JICA): durant les 10 dernières années, le Japon, à travers son agence, a lancé plus de 300 projets dans 70 pays. Un programme sur quatre ans est mené en collaboration avec l’Institut national brésilien de recherche amazonienne (INPA) pour étudier le comportement réactionnel de la forêt amazonienne face au changement climatique. Elle a également aidé au reboisement de près de 17 millions d’hectares de terres et d’écosystèmes forestiers et permis à plus de 390 000 personnes (agent de l’Etat et résidents ruraux) de perfectionner leurs connaissances et leurs compétences en matières de biodiversité. Le Japon intervient également dans des projets utilisant des technologies de pointe dont l’imagerie satellitaire. Il a des ambitions dans ce sens pour les pays du bassin du Congo ainsi que ceux de l’Afrique de l’ouest. Le Togo pourra, dans le cadre de la SPANB, soumettre des projets qui tiennent compte de tous les objectifs mais de façon spécifique aux objectifs 4 à 9 et 14 à 20. 

Autres sources de mobilisation potentielle de subvention en faveur de la SPANB: Plusieurs pays riches ont développé des mécanismes d’aide au développement et en faveur de la biodiversité par l’entremise de leur ministère des affaires étrangères. Chacune de ces agences restent un pourvoyeur potentiel de ressources financières dans le cadre de la mise en oeuvre de la SPANB. Voilà pourquoi, loin de dresser une liste exhaustive, il est préférable de donner des pistes. A ce titre, l’on pourra s’appuyer sur les statistiques de l’aide à la biodiversité pour élargir les horizons et maximiser les chances de réussite de financement de cette stratégie. Les données du tableau 8 émanent de la base de données du Système de notifications des pays créanciers de l’OCDE auprès duquel les pays membres du Comité d’aide au développement ainsi que les donneurs multilatéraux notifient leurs activités d’aide. Ce tableau montre que l’Allemagne, le Canada, le Danemark, les Etats Unis, le Japon et les Pays-Bas sont les pays qui ont beaucoup participé au financement de la conservation et de la protection de la biodiversité au cours de la période 2003 à 2005. Eu égard à la participation de ces pays dans le financement des institutions financières internationales à ce jour, la tendance à la stabilisation, voire à l’augmentation de leur concours, est envisageable dans le cadre de leur soutien à la cause de la biodiversité. 
Tableau 8 : Financement de la biodiversité par pays
	Pays
	Millions de dollar US (Prix 2005)
	Taux de l’aide bilatérale (%)

	
	2002/2003 
	2004/2005 
	2002/2003 
	2004/2005 

	Allemagne 
	190 
	245,1 
	3,0 
	4,3 

	Australie 
	4,8 
	6,3 
	0,4 
	0,5 

	Autriche 
	6,3 
	10,8 
	1,3 
	1,3 

	Belgique 
	5,1 
	21,2 
	0,3 
	1,5 

	Canada 
	79,8 
	104,3 
	2,4 
	3,9 

	Danemark 
	84,2 
	150,9 
	8,4 
	8,7 

	Espagne 
	37,0 
	64,6 
	2,1 
	3,1 

	Etats-Unis 
	124,7 
	162,6 
	0,7 
	0,7 

	Finlande 
	8,1 
	9,3 
	2,0 
	1,7 

	France 
	80,5 
	85,6 
	1,1 
	1,1 

	Grèce 
	4,6 
	3,9 
	2,2 
	2,1 

	Irlande 
	1,3 
	0,8 
	0,3 
	0,2 

	Japon 
	939,5 
	NA 
	7,5 
	NA 

	Norvège 
	62,4 
	NA 
	3,7 
	NA 

	Nouvelle-Zélande 
	4,2 
	6,3 
	3,1 
	2,6 

	Pays-Bas 
	269,4 
	305,2 
	6,0 
	9,6 

	Portugal 
	1,1 
	0,9 
	0,4 
	0,1 

	Suède 
	38,3 
	6,4 
	2,1 
	0,3 

	Suisse 
	42,8 
	36,1 
	4,3 
	2,7 

	Communauté Européenne 
	45,4 
	232,5 
	0,5 
	2,3 

	Total (Partiel) 
	2 029,4 
	1 453,0 
	2,8 
	2,8 


NA: données non disponibles (Source: OCDE, juillet 2007) 
III.4.3.2.2. Partenariat multilatéral 
Il existe une multitude de subsides provenant de la problématique de la sauvegarde de la biodiversité dans le monde dont le Togo peut bénéficier. Ces fonds extérieurs sont assujettis à l’adhésion aux différentes conventions et programmes en faveur de la biodiversité. Le Fonds pour l’Environnement Mondial (FEM) ou Global Environment Facility (GEF) C’est un fonds qui réunit 183 pays en partenariat avec des agences d’exécution constituant à elles seules d’autres opportunités de financement. Il s’agit du PNUD, du PNUE, de la BM, de la FAO, de l’ONUDI, de la DBSA, de la CI, de l’IUCN, de la BAD, de la Banque asiatique de développement, de la Banque européenne pour la reconstruction et le développement, de la Banque interaméricaine de développement et du FIDA. Il intervient dans les 6 domaines suivants: la biodiversité, le changement climatique, les eaux internationales, la dégradation des sols, la couche d’ozone et les produits chimiques et pertes dans leur utilisation. Il y participe actuellement à l’exécution de 15 programmes dont 5 concernent directement la biodiversité: - les écosystèmes dans les zones arides et semi-arides; 

- les écosystèmes des zones côtières, marines et d’eau douce; 

- les écosystèmes forestiers; 

- les écosystèmes montagneux; 

- la conservation et l’utilisation durable de la diversité biologique d’importance pour l’agriculture. 

Le FEM finance les projets selon leur importance. On note les projets de grande envergure dont les coûts sont supérieurs à 2 millions de dollars US, les projets d’envergure moyenne dont les coûts ne dépassent pas 2 millions de dollars US et le programme des petites subventions (programme de micro financement) spécialement destiné à l’appui aux ONG et aux organisations communautaires à la base. L’Organisation des Nations Unies pour l’éducation, la science et la culture (UNESCO) L’UNESCO s’intéresse aux enjeux de la biodiversité surtout à la problématique liée à l’eau à travers son Programme hydrologique internationale (PHI). C’est le seul programme intergouvernemental du système des Nations Unies consacré à la recherche dans le domaine de l’eau, à la gestion des ressources en eau ainsi qu’à l’éducation et au renforcement des capacités. D’une façon générale, l’Orientation stratégique D qui prend en compte le développement des connaissances sur les ressources biologiques nationales pourra s’appuyer entièrement sur le PHI dans le cas spécifique du développement des connaissances de la biodiversité aquatique et semi-aquatique du Togo. Il s’agit des objectifs 9 à 17. Mais aussi, l’objectif 18 de l’orientation stratégique E y adhère parfaitement. Il est subdivisé en 11 composantes que sont: - Les Régimes d’écoulement déterminés à partir de séries de données internationales expérimentales et de réseaux (FRIEND): c’est un programme international de recherche qui aide à la mise en place des réseaux régionaux pour l’analyse de données hydrologiques en s’appuyant sur le partage de données, des connaissances et des techniques au niveau régional. L’objectif 10 pourra s’y appuyer. 

- L’Evaluation des ressources en eaux souterraines qui subissent les pressions exercées par les activités humaines et les changements climatiques (GRAPHIC): il étudie les flux physiques, les variables de l’état des ressources et leurs interactions avec la gestion des systèmes d’eaux souterraines. Les projets inscrits dans les objectifs 13 et 14 de la SPANB s’y imbriqueront aisément. 

- Le Réseau mondial d’information sur l’eau et le développement dans les zones arides (G-WADI): il a pour but principalement de constituer à l’échelle planétaire une communauté efficace en vue de promouvoir la coopération internationale et régionale dans les zones arides et semi-arides. Ce programme cadre avec l’objectif 15 exprimé par la SPANB. 

- L’hydrologie au service de l’environnement, de la vie et de la formulation des politiques (HELP): il insiste sur la gestion intégrée des bassins hydrographiques et offre un cadre de concertation sur les problèmes liés à l’eau pour les experts de l’eau, les politiques, les gestionnaires des ressources en eau ainsi qu’aux hydrologues. Les projets portant sur l’objectif 11 pourront s’appuyer sur ce programme. 

- L’Initiative internationale sur les inondations (IFI): c’est une initiative interinstitutionnelle prônant une approche intégrée de la gestion des inondations qui tire parti des avantages des inondations et de l’utilisation des plaines inondables tout en réduisant les risques encourus sur les plans social, environnemental et économique. Les partenaires de ce programme sont : l’Organisation météorologique mondiale (OMM), l’Université des Nations Unies (UNU), l’Association internationale des sciences hydrologiques (AISH) et le Secrétariat international de prévention des catastrophes (SIPC). Elle constitue une voie de financement des projets retenus dans le cadre de la mise en oeuvre des objectifs 4 et 12. 

- L’Initiative sur la gestion des ressources des aquifères transnationaux (ISARM): elle vise la création d’un réseau de spécialistes et d’experts qui ont pour mission de recenser et de cartographier les aquifères transfrontaliers à l’échelle planétaire et de dégager des bonnes pratiques et des outils d’orientation adaptés à une gestion partagée des ressources en eau souterraines. Les objectifs 3, 15, 18 et 19 rentrent aisément dans ce programme. 

- L’Initiative internationale relative à la sédimentation (ISI): elle a pour objectif d’évaluer l’érosion et le transport des sédiments vers les environnements marins et lacustres ou les bassins de rétention afin de mettre au point une approche globale pour la restauration et la conservation des eaux de surface. Elle se charge également d’établir un lien étroit entre la science et les besoins en termes de politiques et de gestion. Ce programme pourra permettre de développer des activités touchant l’objectif 16. 

- Le Programme international mixte d’application des isotopes à l’hydrologie (JIIHP): il est destiné à faciliter l’application des isotopes dans les pratiques hydrologiques en mettant au point des outils, en intégrant l’hydrologie isotopique dans les programmes universitaires et en appuyant les programmes relatifs aux ressources en eau qui font appel aux techniques isotopiques. Ce programme peut appuyer les projets d’étude se rapportant à l’objectif 10. 

- Du conflit potentiel au potentiel de coopération (PCCP): c’est un projet destiné à faciliter les dialogues interdisciplinaires et à plusieurs niveaux afin de favoriser la paix, la coopération et le développement en matière de gestion des ressources en eau partagées. Il cadre bien avec les objectifs 19 et 20. 

- Le Programme de gestion des eaux urbaines (UWMP): il est créé pour favoriser la conception d’approches, d’outils et de lignes directrices qui permettront aux municipalités d’améliorer leurs connaissances, ainsi que leur analyse de la situation relative à l’eau en milieu urbain afin de définir des stratégies pour une gestion plus efficace. Il peut englober les initiatives liées aux objectifs 16 et 18. 

- Le Programme mondial d’évaluation et de cartographie hydrogéologiques (WHYMAP): il vise à collecter, rassembler et cartographier les données hydrogéologiques à l’échelle mondiale afin de présenter les informations sur les eaux souterraines selon des modalités qui facilitent le débat international sur les questions relatives à l’eau. Ce programme peut contenir les projets de l’objectif 15 sans ambigüité. 

Par ailleurs, le Centre du patrimoine mondial de l’UNESCO intervient également dans la sauvegarde des patrimoines forestiers, aquatiques, etc. Il dispose d’un fonds d’environ 4 millions de dollars US à cet effet. Il a été créé un fonds particulier dédié à l’Afrique en son sein ; le Fonds pour le patrimoine mondiale africain. Ce dernier a financé, en collaboration avec le Ministère norvégien des affaires étrangères, un projet de renforcement de capacités techniques et humaines intitulé «Projet de gestion des risques pour le patrimoine mondial» organisé par l’Ecole du Patrimoine Africain (EPA) et qui s’est tenu au Palais royal d’Abomey au Benin du 18 février au 15 mars 2013. Le Togo pourra s’inspirer de cette initiative pour introduire des projets relatifs aux objectifs 18, 19 et 20. Le Fonds Européen pour le Développement (FED) Dans le cadre de l’élaboration de la SPANB, c’est le 11ème FED couvrant la période 2014–2020 au titre de l’aide communautaire de l’UE aux pays de l’ACP qui est visé. Ce fonds est destiné au financement des actions de développement dans les 5 domaines suivants : - démocratie, droit de l’homme et Etat de droit ; 

- genre et émancipation de la femme ; 

- gestion des finances publiques et lutte contre la corruption ; 

- société civile et les pouvoirs locaux ; 

- la gestion des ressources naturelles. 

La biodiversité a sa chance à jouer pour engranger le maximum de subsides. Les orientations stratégiques B (objectifs 3, 4, 5, 6, 7) et C (objectif 8), respectivement dénommées «développer les bénéfices de la biodiversité et ses services écosystémiques» et «améliorer le cadre juridique et la gouvernance», pourront entièrement s’appuyer sur ce fonds. En effet, l’Ordonnateur national de ce fonds n’est autre que le Ministre en charge de la planification, du développement et de l’aménagement du territoire dont le département est directement concerné par l’orientation B. Par ailleurs, le cadre financier global de ce fonds est envisagé à la hausse, c’est-à-dire supérieur à 160 millions d’euros. Le Critical ecosystem partnership fund (CEPF) C’est un fonds destiné à la société civile pour encourager sa participation à la conservation de la biodiversité. Il est consacré à la protection des écosystèmes menacés dans les hotspots de la planète. Les subventions n’excèdent pas 1 million de dollar US. Il est alimenté par les apports de l’Agence française de développement, de l’Union Européenne, du FEM, du Gouvernement japonais, de la fondation John D. et Catherine T. MacArthur, de la Banque Mondiale et Conservation International à qui la gestion a été confiée. Le CEPF intervient dans les 4 domaines suivants: - le renforcement de la protection et de la gestion de la biodiversité d'importance mondiale; 

- le développement des capacités d'intégration locales et nationales de la conservation de la biodiversité dans le développement et l'aménagement du territoire; 

- un suivi efficace et le partage des connaissances; 

- le développement d’une approche via «les profils d’écosystème» et l’exécution de ces programmes. 

Les forêts guinéennes de l’Afrique de l’Ouest constituent le 6ème hotspot de la biodiversité ciblé par ce multi-bailleur dont 81% des subventions accordées au titre de l’année 2012 étaient destinées à l’Afrique. Le CEPF constitue un créneau porteur pour l’effort des ONG dans la mise en oeuvre des axes stratégiques B et D du SPANB et plus précisément des objectifs 3, 6 et 17. La Wildlife Conservation Society (WCS) C’est une ONG internationale qui s’occupe de la préservation de la nature et des zones de la flore et de la faune dans le monde et particulièrement en Afrique. Elle intervient aussi dans la recherche scientifique et dispose d’un magazine bimestriel (Widlife Conservation Magazine). Ses programmes sur le terrain s’inscrivent généralement dans le moyen et long terme. En collaboration avec 3 autres ONG internationaux que sont le Fonds mondial pour la nature (WWF), Conservation International (CI) et le Jane Goodall Institute (JGI), elle a financé 35,18% du budget, soit 2,79 millions d’euros du Programme CAWHFI (Initiative pour le patrimoine mondial forestier d’Afrique centrale) qui vise à améliorer la gestion des ressources autour des aires protégées, en particulier la gestion de la faune. Cette initiative pourra être renouvelée au Togo dans le cadre de la gestion des ressources fauniques telle soulevée par les objectifs 11, 13, 14 et 16. Les partenaires traditionnels de la biodiversité Il est regroupé sous ce vocable, l’ensemble des organisations internationales susceptibles de financer l’ensemble ou une partie considérable de la SPANB. Il s’agit de la Banque Mondiale (BM), l’Union Internationale pour la Conservation de la Nature (IUCN), l’Union Européenne (UE), les institutions du système des Nations Unies que sont la FAO, le FIDA, le PNUD, le PNUE etc. 

Dans un cadre sous régional et continental, l’UEMOA, la BOAD et la BAD, entre autres, constituent des références en matière de mobilisation financière. La BAD intervient dans le domaine financier de la biodiversité par le financement des projets de conservation des ressources naturelles. En 2009, elle a appuyé le Programme de conservation des écosystèmes du Bassin du Congo par un don substantiel d’environ 47 millions de dollar US qui sont destinés au renforcement de la gestion durable et concertée des ressources forestières et des aires protégées en Afrique centrale. En 2007, l’UEMOA de son côté a mis en place un programme régional de biosécurité (PRB/UEMOA) dont l’objectif est de protéger la biodiversité régionale contre les risques potentiels associés à l’introduction des organismes vivants modifiés et des produits dérivés dans son espace (Règlement n°03/2007/CM/UEMOA du 06 avril 2007). Le tableau 9 fait une synthèse de quelques sources de financement extérieur potentiel pour le compte de la biodiversité sur lesquelles le Togo peut s’appuyer dans la mise en oeuvre de sa SPANB. 

III.4.4. Faiblesses du Togo en matière de mobilisation des ressources financières extérieures 
Pendant plusieurs années, le Togo s’est montré très timide en matière de plaidoyer sur le plan mondial. Cette situation se justifiait, à l’époque, par son éloignement des partenaires en développement pour des raisons de politique intérieure, en début des années 90. Mais la reprise de la coopération a permis de comprendre que le besoin de ressources humaines et de compétences dans le domaine de la mobilisation des ressources financières est une réalité. En effet, aujourd’hui plus que jamais, la mobilisation des ressources financières extérieures constitue un art à part entière drainant des obligations en matière de ressources humaines, de compétences techniques et communicationnelles. De façon concrète, le financement envisagé dans la mise en oeuvre de la SPANB proviendra des allocations budgétaires, des affectations fiscales, des dons, des souscriptions à des appels à projets et d’autres subventions suivant la nature du bailleur. Le Togo pourra faire valoir ses signatures de convention et de ratifications des différents accords pour appuyer ses demandes de financements auprès des pays riches signataires des mêmes accords et conventions. Somme toute, le Togo doit faire montre d’une capacité d’absorption optimale avec une disposition de gouvernance financière la plus transparente possible pour mettre en confiance les bailleurs. Pour ce faire, la redynamisation de la Division de la mobilisation de ressources financières et du partenariat du MERF (Article 49 de l’arrêté n° 0011266 du 20 août 2013 portant organisation du MERF) s’avère indispensable. 

Tunisia

2.2 ACTION À ENTREPRENDRE

A. Détermination des priorités d’intervention

Le présent plan d’action a été préparé au titre d’une actualisation du premier plan d’action national adopté en 1998, au vu des actions déjà réalisées, en cours ou prévues, et à la lumière du développement des connaissances des différentes composantes de la biodiversité nationale. Sa mise en oeuvre est prévue sur 10 ans.

Le plan d’action comporte une large gamme d’activités qui sont groupées au sein de 6 principaux axes d’intervention comportant chacun un certain nombre d’objectifs. Ces objectifs qui sont au nombre de 31 sont sous-tendus par des actions (84 actions en tout). En effet, de nombreux facteurs d’ordre anthropique et naturel continuent à affecter la diversité biologique en Tunisie et à menacer les processus écologiques, d’où la multitude des objectifs.
Sur le plan mise en oeuvre, le caractère complexe de la diversité biologique, la multitude et l’interdépendance de ses thèmes qui constituent autant de domaines d’intervention que d’objectifs, imposent la nécessité d’intervenir et progresser simultanément sur tous les thèmes. Cependant ces objectifs et les actions qui les sous-tendent ne contribuent pas d’une manière égale à la protection de la biodiversité et ne peuvent jouir de la même priorité. En outre, plusieurs objectifs tels que ceux relatifs à la gestion des aires protégées, à la gestion de la conservation de la biodiversité ou la conservation des ressources génétiques agricoles, se trouvent pris en charge dans le cadre de la mise en œuvre différentes stratégies sectorielles ou qu’ils se situent dans le prolongement des projets et programmes initiés dans le cadre du premier plan d’action national sur la biodiversité. Les actions qui sous-tendent ces objectifs seront conduites, en principe, dans le cadre des activités initiées avec toutefois certaines adaptations.

Ainsi, pour la définition des priorités, un certain nombre de principes ou de critères ont été adoptés. Ces sont :

· L’approche des objectifs du plan d’action qui impose la nécessité d’optimiser la réalisation des actions et de leurs effets sur les processus de conservation et de gestion de la biodiversité dans son ensemble ;

· L’interdépendance de certaines actions entre elles, qui impose parfois la nécessité d’intervenir à la fois sur de nombreux thèmes ou domaines d’intervention ;

· La priorité accordée à la programmation des actions à effets immédiats et multiples, et qui ont pour objet de faciliter ou d’optimiser la réalisation d’autres actions.

Sur cette base et en admettant que les actions déjà initiées et celles qui en sont issues qui sont déjà identifiées sont les plus prioritaires et constitueront une toile de fonds pour la mise en oeuvre du plan d’action, le reste des actions préconisées pourrait être classé comme suit selon leur ordre de priorité :

i. Un premier ensemble d’actions prioritaires à programmer sur les 5 premières années du plan d’action et qui devraient aboutir aux résultats escomptés. Ces actions comprennent :

· Celles ayant trait à la mobilisation des acteurs en vue de leur participation effective au processus du plan d’action ;

· Celles ayant trait à l’intégration de la conservation de la biodiversité à la gestion des ressources naturelles, notamment :

· L’intégration et la coordination des politiques nationales qui régissent l’utilisation et l’aménagement rural ;

· L’amélioration et la rationalisation de la gestion des activités axées sur l’exploitation des ressources naturelles (agriculture, élevage et pastoralismes, pêche, ressources en eau, forêts, etc..) ;

· Celles ayant trait à l’amélioration des outils de connaissance de la biodiversité ;

· Celles ayant trait à l’amélioration de la connaissance des composantes de la biodiversité, notamment les écosystèmes, y compris les aires protégées ;

· Celles ayant trait à l’amélioration des outils de gestion de la conservation de la diversité biologique.

· Celles ayant trait à la gestion des processus qui menacent la biodiversité;

ii. Un deuxième ensemble d’actions prioritaires à programmer sur toute la période du plan d’action, (10 ans) et qui devraient aboutir aux résultats escomptés à l’issue de la période. Ces actions comprennent :

· Celles ayant trait à la perfection du processus du plan d’action qui comporte notamment la planification, la coordination de la mise en oeuvre des actions en cours et prévues et leur suivi-évaluation ;

· Celles ayant trait à l’aménagement de l’ensemble des aires protégées terrestres et marines ;

Ainsi, dans l’ensemble le plan d’action comportera 84 actions pour un coût total estimé à 72,37 millions de DT et réparties comme suit :
[image: image37.png]Catégorie daction

Nombre d’actions

Coit total (1000 DT)

= Actions initiées ou identifiées 17 6120

= Actions & meftre en ceuvre au cours de la premigre 4 29950
période du plan (années 14 5):

= Acfions & initier au cours de la premiere période du plan 21 36300
daction et 4 achever 4 lissue de la deuxiéme période
(années 6 10)

Ensemble du plan d'action 84 72370





3 RÉCAPITULATIF DU PLAN D’ACTION ET PLANNING DE MISE EN OEUVRE.
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Uganda

4.4.2 Financing the Implementation of the NBSAP

Article 6(b) of the Convention on Biological Diversity requests countries to integrate, as far as possible and as appropriate, the conservation and sustainable use of biological diversity into relevant sectoral or cross-sectoral plans, programmes and policies. This requires tapping internal funding from the sectors. Furthermore, because this NBSAP is a framework strategy presented through a programme approach rather than a project approach, it has no specific budget ceiling or resource envelope. It is clear however, that implementation of the NBSAP will require new and additional sources of funds. These sources will include:

1. Government

Uganda ratified the Convention on Biological Diversity (CBD) and Article 20 of the CBD requires Contracting Parties to “... provide, in accordance with its capabilities, financial support and incentives in respect of those national activities which are intended to achieve the objectives of this Convention, in accordance with its national plans, priorities and programmes”. Government must therefore endeavour to fulfil this obligation by increasing budgetary allocations to support biodiversity conservation programmes related to this NBSAP.

Fortunately, most of the activities identified in the NBSAP are already contained in the day to day activities of NEMA and the relevant lead agencies. Therefore, there will be minimal additional costs involved. It is estimated that each lead agency would require at least 10 million shillings over and above their recurrent expenditure per year to implement additional activities in the NBSAP. In order to realize this contribution, every attempt should be made to periodically incorporate elements of the NBSAP into national planning frameworks such as the Poverty Eradication Action Plan (PEAP), Sector Wide Investment Plans (SWIPs) and the Plan for Modernizing Agriculture (PMA).

2. Development Partners and Donor Agencies

As a Party to the Convention on Biological Diversity, Uganda currently benefits in excess of 20 million U.S. dollars, from the Global Environment Facility (GEF) for implementing biodiversity programmes in the country. Continued funding for various NBSAP activities will be sought from GEF.

However, this will require Uganda to fulfill its obligations to the CBD, such as meeting her annual contribution of 350 U.S. dollars to the CBD Secretariat, supporting delegations to CBD meetings and other related activities.

This NBSAP will also provide a useful guide to other development partners and donor agencies to identify programmes for support to biodiversity conservation and sustainable development of Uganda.

3. The Private Sector

There are many different ways that the private sector could participate in biodiversity conservation. The establishment and improvement of markets, along with appropriate property rights, provides one means of devolving some of the responsibility for managing biodiversity and sharing in the costs of its conservation.

Efforts should also be made to attract charitable contributions and donations through such mechanisms as trusts, endowments and foundations.

Support should also be provided for the entry of the private sector into biodiversity conservation in other ways, including biotrade; research and development into new biodiversity products and markets; the allocation of concessions and franchises; and the provision of tax relief on investment and contributions.

The NBSAP should make use of this wide range of potential financing mechanisms in its attempt to broaden, and make more sustainable, the funding base for biodiversity conservation. Particular priority should be given to those funding mechanisms that encourage private sector investment, and community participation in biodiversity management.
Zimbabwe
2.6.2 Costs of biodiversity conservation

[image: image41.png]Overview

The costs of current biodiversity conservation measures are important in determining
future strategic directions. In a limited sense, current expenditures are a measure of
the value placed by decision makers on biodiversity conservation. However, such
expenditures are limited by income. For example, a developing country like Zimbabwe
might place a high value on protecting biodiversity, but cannot adequately address
conservation objectives due to fiscal constraints. Consequently, current expenditures
alone could significantly underestimate the value of biodiversity conservation to the
country. Notwithstanding, information on current expenditures can be useful in
determining costs and resource requirements of future strategies and actions to improve
biodiversity conservation. Where resources are limited, trade-offs can be better
appraised between biodiversity conservation (and the values generated) and other
options for public expenditures.

Costs of biodiversity conservation

Long term biodiversity conservation in Zimbabwe is undertaken by the government
through various departments, which are described under each sector. The government’s
budget allocation to the key departments involved with biodiversity conservation
and management increased from Z$171 million in 1987/88 t0 Z$801 million in 1997/
98 (Table 2.6.1). This represents a 369% budget increase over the eleven year period
in nominal terms. However, when inflation is ‘accounted for by using the GDP deflator
at factor costs (1990=100), it becomes apparent that government expenditure levels
on biodiversity conservation fell by 49% from 7$276 million in 1987/88 to about
Z$137 million in 1996/97, the last year for which published price indices are available
(Figure 2.5). Put simply, a dollar of expenditure on biodiversity conservation in
1996/97 actually has about one-half the purchasing power it had a decade before.
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[image: image43.png]Apart from central government, a number of local and international non-governmental
organisations (NGOs) and land owners are actively involved in financing biodiversity
conservation in Zimbabwe as highlighted in the sector presentations. However, no
comprehensive data base containing summaries of in-country expenditures by NGO
exists. In addition, it is difficult to identify the budget components that go directly
into biodiversity conservation.
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