
Latin America and the Caribbean: national reports

	Country
	National report
	Date of submission
	Note

	Antigua and Barbuda 
	4th
	March 2010
	

	Argentina 
	5th
	July 2015
	

	Bahamas 
	4th
	June 2011
	

	Barbados 
	4th
	2011
	

	Belize 
	5th
	September 2014
	

	Bolivia 
	5th
	2015
	

	Brazil 
	5th
	January 2015
	

	Chile 
	5th
	2014
	

	Colombia 
	5th
	2014
	

	Costa Rica 
	5th
	April 2014
	

	Cuba 
	5th
	2014
	

	Dominica 
	5th
	2014
	

	Dominican Republic 
	5th
	2014
	

	Ecuador 
	
	
	

	El Salvador 
	5th
	2014
	

	Grenada 
	5th
	July 2014
	

	Guatemala 
	5th
	2014
	

	Guyana 
	5th
	May 2015
	

	Haiti 
	1st
	1998
	

	Honduras 
	5th
	2014
	

	Jamaica 
	4th
	July 2010
	

	Mexico 
	5th
	2014
	

	Nicaragua 
	5th
	July 2014
	

	Panama 
	5th
	December 2014
	

	Paraguay 
	1st
	2003
	

	Peru 
	5th
	2014
	

	Saint Kitts and Nevis 
	
	
	

	Saint Lucia 
	5th
	March 2014
	

	Saint Vincent and the Grenadines 
	5th
	September 2015
	

	Suriname 
	5th
	2015
	

	Trinidad and Tobago 
	4th
	
	

	Uruguay 
	5th
	2014
	

	Venezuela
	4th
	February 2011
	


Antigua and Barbuda 

[image: image1.png]Objective 1. To mobilize adequate financial resources for the management and conservation
of Antigua and Barbuda’s biodiversity

Stategy: Decelop mechanioms Jor funding T consercation and management o bodiuerst, ensuring that he coss of protetion are
equitably shared.

Actions identfied Tmplementation smous*

1. Improve Capacity for International negotiatons i M
Biodiversity agreements and to access funds from Donors
such as the GEF

3. Allocate additional Government funds for biodiversity =)
conservadon and management. ‘Biodiversity budget from the Government has
increased over ten fold
5. Establish appropriate user fees for biodiversity resource o

users (for example, hoteliers, fishermen, tour operators).

Implementing Institutions and Agencies - Ministry with responsibilicy for Environment





Public Sector Budgetary Process:

In 2003 the Government revamped its budgetary process to make it more relevant to the work program of agencies as well as to improve consistencies with an overall national developmental plan. Prior to these changes the development of the Government’s sector recurrent and investment budget evolved as an uncoordinated series of activities undertaken by different units within different ministries. There was very little focused on an overall national development strategy. Further the programs and projects being developed and implemented were not subjected to a review process to determine any potential impacts on the environment. Since the government was conducting most of the infrastructure projects in the island, this step was important mechanism to get the relevant agencies to conduct adequate environment assessment of their projects.

The Public Sector Investment Programme (PSIP) process covers investment activities planned and undertaken by and on behalf of public sector agencies. Coordination and monitoring of the PSIP is important not only for logistical planning for the budgetary process but is also key to the optimization of the use of limited resources in planning. An integrated and coordinated PSIP focuses on achieving predetermined goals as set out by government policy decisions including targets such as those set by the CBD.

The process is remarkable simple where each agency has to fill out a form and the projects and programs have to meet several criteria, including Environmental integrity. This new criteria for programs was formally adopted in 2006. Taking into consideration that Government programs and projects make up over 50% of development and that prior to this Government agencies were not required to conduct EIAs this was a big step in the integration of environmental and biodiversity concerns into government projects.

To compliment this, a budget line was approved for EIA within the Environment Division and in 2010 this budget line is almost fully funded with adequate resources to conduct EIA for Government projects and programs. The full manual for the PSIP process can be found at http://www.ab.gov.ag/gov_v3/pdf/treasury/PSIP_Manual.pdf.
Argentina 

Meta 20: Para 2020, a más tardar, la movilización de recursos financieros para aplicar de manera efectiva el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011 2020 provenientes de todas las fuentes y conforme al proceso refundido y convenido en la Estrategia para la movilización de recursos debería aumentar de manera sustancial en relación con los niveles actuales. Esta meta estará sujeta a cambios según las evaluaciones de recursos requeridos que llevarán a cabo y notificarán las Partes. 
Los avances en el cumplimiento de esta meta se muestran por la importancia que tiene la biodiversidad para el desarrollo sustentable del país con inclusión social, que se ve reflejado en la inversión del Estado en políticas de conservación y uso sustentable de la biodiversidad en los últimos años. 
En consonancia con las políticas de fortalecimiento del Estado que se vienen llevando a cabo desde el año 2003, Argentina presenta en los últimos años un aumento más que significativo en el presupuesto nacional involucrado en la implementación del CBD. 

En particular, si se toma en cuenta el período 2006 – 2012, los gastos directamente vinculados a la conservación de la biodiversidad (aquellos programas cuyos objetivos y acciones contribuyen en su totalidad al uso sostenible y conservación de la biodiversidad) han incrementado un 722%, a un promedio anual del 46%. Por otro lado, considerando gastos indirectos (aquellos programas cuyos objetivos y acciones contribuyen en parte al uso sostenible y la conservación de la biodiversidad, sin discriminar del monto total la parte directamente vinculada) la variación a lo largo del período alcanzó 1058,4%, con un promedio anual de 77,8%. En conjunto, entonces, los Gastos Totales en conservación de la biodiversidad variaron en un 769,9% en el período 2006-2012 llegando en el 2012 a un acumulativo de $4.979.313.281, con una variación anual promedio del 47,9%. 

En este contexto, es posible observar que el gasto público en conservación de la biodiversidad en Argentina, en el año 2012 alcanzó los $ 2.234 millones, mostrando un crecimiento del 538% en el período 2006-2012. Podemos ver su crecimiento año por año en la siguiente figura: 91 

[image: image2.emf]
Figura III.4. Recursos destinados a la conservación de la biodiversidad en forma consolidada para el periodo 2006-2012 según la información recabada del Presupuesto Nacional. 

Fuente: Informe sobre “Mecanismos financieros y de planificación para la formulación de la Estrategia Nacional de Biodiversidad”. Elaborado en base al presupuesto nacional 2006-2011. 
El gasto público en conservación de la biodiversidad en el año 2012 representa el 0,30 % del gasto público total creciendo aun por encima del promedio en lo que va del período 2006-2012. A partir del gráfico siguiente es posible observar la evolución detalla de las tasas de crecimiento del Gasto Público Total y gasto público en conservación de la biodiversidad. 
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Fuente: Informe sobre “Mecanismos financieros y de planificación para la formulación de la Estrategia Nacional de Biodiversidad”. 
Asimismo, el gasto público en conservación de la biodiversidad en el año 2012 representa el 0,48 % del producto bruto interno, mostrando un crecimiento del 350% en el período 2006-2012 como se ve en la siguiente figura: 
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Figura III.6. Gasto Público en CBD y Producto Bruto Interno. Tasas de crecimiento. Período 2006-2012. 

Fuente: Informe sobre “Mecanismos financieros y de planificación para la formulación de la Estrategia Nacional de Biodiversidad”. 
De esta manera, surge que el GPCBD en Argentina en el año 2012 llega a los 2.234 millones de pesos, que representa 53 millones per cápita, con un crecimiento del 503% de esta relación (gastos en CBD/habitantes) en el período 2006-2012. 

Por otra parte, Argentina cuenta con organismos gubernamentales, infraestructura y recursos humanos dedicados a diferentes temáticas que involucra la biodiversidad en todas las provincias del país. Cada gobierno provincial tiene su propia estructura y entidades dedicadas a la temática ambiental y a la conservación de su patrimonio biológico. 
El organismo ambiental del gobierno nacional con mayor jerarquía es la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, dependiente de la Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nación. Si bien la Secretaría tiene por misión fundamental los temas ambientales, casi todos los órganos del gobierno (a nivel de ministerio) nacional tienen una o más dependencias abocadas a temas ambientales. Con respecto a conservación de la diversidad biológica se destacan el Ministerio de Turismo (Administración de Parques Nacionales); Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca (Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero -INIDEP; Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria -INTA); Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva (Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas - CONICET); Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios; y el Ministerio de Educación. 

Particularmente, es posible apreciar un aumento de la inversión total por año correspondiente a la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, principal organismo ambiental nacional. La siguiente figura muestra esta evolución: 

[image: image5.emf]
Figura III.7.Inversión total por año de la SAyDS. 

Fuente: Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación. 

Por otro lado, como ya se menciona en el caso de estudio sobre áreas protegidas de la sección II, cabe destacar el aumento en un 700% en los últimos años en el presupuesto otorgado a la Administración de Parques Nacionales, área responsable de gestionar las áreas protegidas nacionales. El aumento registrado, de $30 millones a $220 millones, refleja una política de Estado tendiente a la mejora del sistema de áreas protegidas, que además incluye la incorporación de nuevas áreas bajo protección, principalmente de zonas marinas y costeras.
Bahamas 

	External multi-lateral, bi-lateral and private sector sources of financial and other support for the implementation of this Strategy and Action Plan be identified and secured.

(Goal 11)
	3
	BEST has been successful at this as well as non-governmental organizations (NGO’s).  Majority of the work accomplished and progress made has been done through these sources of funding.  Projects such as the IWCAM, MITIASIC and Sustainable National Network of MPA’s etc.  More funding is required for implementation of environmental plans. Funding sources have included the GEF, IDB and EU.


2.12 Domestic and International Funding

The Bahamas is making steps in terms of providing funding for the conservation of biodiversity.  Monies are allocated in the National Budget for The Bahamas National Trust to assist in the management of the twenty-six national parks under their responsibility.  The greater part of the funding for BNT is provided through private donations.  Through the Caribbean Challenge, it is proposed that a Trust Fund be established which should provide sustainable funding for the upkeep of the five new Marine Parks.  

In 2009, The Bahamas established the GEF Small Grants Programme (SGP), which will provide funding up to US$ 50,000 for the conservation of biodiversity through specific community projects.  The Bahamas SGP focuses on projects under the GEF thematic areas of Biodiversity, Climate Change and Land Degradation.  
The Bahamas is viewed as having an economy of transition, making it ineligible for funding from a good number of the international organisations.  The two main sources of international funding have been provided by the GEF and FAO.  FAO has assisted The Bahamas with funding for agriculture, marine and water resources projects and GEF has provided funding for marine and water resources projects. 
Barbados 

	Parties have improved financial, human, scientific, technical and technological capacity to implement the Convention 
	Object 1: To mobilise adequate financial resources for the management and conservation of Barbados' biodiversity of the NBSAP calls for: 

Objective 2: To develop the human resource base and strengthen institutional capacity for biodiversity conservation and management 

Objective 3: To conduct essential research to inform the development and implementation of management practices for the sustainable use of biodiversity 


6.2.6 DOMESTIC AND INTERNATIONAL FUNDING OF NBSAP OBJECTIVES 

The Government of Barbados provides financial resources through the consolidated fund to the Departments of the Ministry of Environment and Drainage as well as other Ministries and Departments whose work programmes contribute to biodiversity conservation and management. However, the amount of funds allocated is not always adequate to undertake the work and as a result, funding is often sought from external sources e.g. the Global Environment Facility, United National Environment Programme (UNEP), United Nations Development Programme (UNDP), United States Agency for International Development (USAID) to undertake projects that may directly or indirectly contribute to biodiversity conservation and management. 

Additional contributions by the Government of Barbados to biodiversity conservation and management are made through the payment of the tuition of Barbadian students studying in biodiversity related areas at the CERMES, UWI; the provision of funding to academic institutions, CBOs and NGOs to support research and conservation projects. These entities also seek international funding from external sources e.g. WideCast, GEF Small Grants Programme, FAO, USAID to carry out biodiversity conservation and management projects.
Belize 

Target 20
Target 20: By 2020, at the latest, the mobilization of financial resources for effectively implementing the Strategic Plan 2011- 2020 from all sources and in accordance with the consolidated and agreed process in the Strategy for Resource Mobilization should increase substantially from the current levels. This target will be subject to changes contingent to resources needs assessments to be developed and reported by Parties. 

Rating: Low 
Belize does not have a revised Strategy for Resource Mobilization - the current strategy listed in CBD documents is linked to the 1998 National Biodiversity Strategy and Action Plan (CBD, 2013). 

Despite the limitations of not having a comprehensive strategy to guide mobilization of financial resources, Belize currently has international funding to implement identified critical activities, in preparation for the revision and updating of the National Biodiversity Strategy and Action Plan, and for strengthening the environmental framework. 

Belize is supported by a number of donor agencies, including: 

Food and Agriculture Organization, for implementation of their Country Programme Framework for Belize 2011 – 2015 

World Bank / Global Environment Facility (GEF) Management and Protection of Key Biodiversity Areas in Belize – strengthening environmental legislation, addressing threats to the KBAs, and improving biodiversity management 

IDB support for improved solid waste management, waste water and sanitation for the Placencia Peninsula, land management programmes, improving agricultural health systems, the support of green power through Belcogen, supporting cacao growers, disaster risk management 

UNDP support for improved water resource management, the development of 

the National Integrated Water Resource Management Act (2011) 

UNDP support for strengthening of disaster preparedness and emergency response capacity in Belize 

UNDP portfolio of climate change initiatives, developed within the GCCA framework, and implemented under the National Climate Change Office within the Ministry of Forestry, Fisheries and Sustainable Development 

Funded Project: Enhancing Belize’s Resilience to Adapt to the Effects of Climate Change 

Funded Project:Enabling Activities for the Preparation of Belize’s Third National Communication to the UNFCCC, including updating inventories of greenhouse gases and development of a comprehensive climate change adaptation strategy 

Bolivia 

10.2.19. Meta 20. Para 2020, a más tardar, la movilización de recursos financieros para aplicar de manera efectiva el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011 2020 provenientes de todas las fuentes y conforme al proceso refundido y convenido en la Estrategia para la movilización de recursos debería aumentar de manera sustancial en relación con los niveles actuales. Esta meta estará sujeta a cambios según las evaluaciones de recursos requeridos que llevarán a cabo y notificarán las Partes.

- Se deberá elaborar el marco metodológico para el reconocimiento del rol de la acción colectiva en el reporte de los países ante la CBD y su correlación con inversiones públicas y privadas.

- A partir de la Ley de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien, se están implementado mecanismos que fortalecen la acción colectiva de los pueblos indígenas y comunidades locales para la conservación, preservación y protección de la biodiversidad. Se apoyarán estos esfuerzos a partir del Fondo Plurinacional creado a partir de la mencionada Ley.
Brazil 

National Target 20: Immediately following the approval of the Brazilian targets, resources needs assessments are carried out for the implementation of national targets, followed by the mobilization and allocation of financial resources to enable, from 2015 on, the implementation and monitoring of the Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020, as well as the achievement of its targets.
2.1.5 Strategy for resource mobilization and capacity

As a crucial element for enabling the continuous efforts towards implementing the NBSAP and achieving the National and Aichi Biodiversity Targets, a national strategy for mobilizing resources and meeting capacity needs is being designed. The Ministry of the Environment started the process of hiring consultants to assist in the preparation of this strategy and provide an assessment of existing capacity at the state and federal levels to support strategy development. Results from these contracts should be available by mid-2015 and will be incorporated into the updated NBSAP.

The Ministry of the Environment is also currently negotiating with the Institute of Applied Economic Research – IPEA the national mapping of resources invested in biodiversity in Brazil. IPEA is already working on the quantification, analysis and monitoring of environmental expenditures within the federal government, with the objective of preparing a proposal for enhancing effectiveness of governmental environmental expenditures. This analysis will not only contribute to a better understanding of the management and operation of national environmental policies, but also support decision-making related to the need of adjusting the implementation of these policies and/or planning future actions. Negotiations between MMA and IPEA seek to broaden the scope of the analysis to include specifically the biodiversity theme, and both the state and federal levels.

IPEA is adopting the Classification of Environmental Activities – CEA methodology developed by the United Nations under the System of Economic and Environmental Accounts – SEEA. The CEA considers three criteria: (i) expenditures must be recorded in the official budget or within the implementing institutions (extra-budget expenditures); (ii) information collected should be comparable at the international level with other methodologies for assessing environmental expenditures; and (iii) data should compose continuous and comparable annual historical series. The planned phases of this analytical study are: (1) strategic planning for the study; (2) development of the methodology for defining the parameters for environmental expenditures; (3) classification of the budget lines for environmental expenditures; (4) establishment of cooperation agreements with institutions responsible for providing relevant data (MMA and Federal Budget Secretariat – SOF); (5) structuring of a database containing the classification of environmental expenditures, starting with PPA 2008-2011; and (6) data analysis and publication of the collected information. 

In the future, IPEA intends to transform this study into a permanent research line, updating the data on environmental expenditures yearly, and expand it to include both the state and municipal levels. In 2014, IPEA is defining the method to classify environmental activities and structuring the database with federal budget expenditures. In parallel, discussions are being carried out among MMA, the Brazilian Business Council for Sustainable Development – CEBDS, the National Confederation of Industries – CNI, and IPEA to establish a common methodology for inventorying environmental expenditures within the private sector. To this purpose, the classification of environmental expenditures under IPEA’s methodology will be applied, which will involve the analysis of items directly and indirectly related to biodiversity.

Additionally, Brazil hosted two international events in April 2014 on resource mobilization: (i) a regional capacity building workshop on mobilization of resources under the CBD for Latin America and the Caribbean; and (ii) a meeting of the High- Level Panel on Global Assessment of Resources for Implementing the Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020 (see section 2.2.3).

A national strategy for the mobilization of resources and for meeting capacity needs is currently being designed. The Ministry of the Environment is in the process of hiring consultants to assist in the preparation of this strategy and provide an assessment of existing capacity at the state and federal levels to support strategy development. Results from these contracts should be available by mid-2015 and will be incorporated into the updated NBSAP. The Ministry of the Environment is also currently negotiating with the Institute of Applied Economic Research – IPEA the national mapping of resources invested in biodiversity (see section 2.1.5).

Financial resources continue to be obtained from the GEF and other international sources to support projects related to the implementation of the National and Aichi Targets, either directly or through environmental funds (e.g. Amazon Fund; National Biodiversity Fund – FUNBIO, Amazon Protected Areas Fund – FAP, among others). Nevertheless, additional resources will be required in order to achieve this target. Additionally, Brazil hosted two international events in April 2014 on resource mobilization: a capacity building workshop and a meeting of the High-Level Panel on Global Assessment of Resources for Implementing the Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020 (see section 2.2.3).
Chile 

Meta 20

Para 2020, a más tardar, la movilización de recursos financieros para aplicar de manera efectiva el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011 2020 provenientes de todas las fuentes y conforme al proceso refundido y convenido en la Estrategia para la movilización de recursos debería aumentar de manera sustancial en relación con los niveles actuales. Esta meta estará sujeta a cambios según las evaluaciones de recursos requeridos que llevarán a cabo y notificarán las Partes.
En relación al progreso hacia esta meta, el análisis realizado señala un nivel de avance bajo con una tendencia a avanzar hacia la meta. Por un lado, se cuenta con poca información en relación al gasto ambiental y en biodiversidad en el país y falta focalizar esfuerzos para levantar información en este ámbito. Sin embargo, existen estudios enfocados que están levantando información de brechas, pese a que los avances son lentos y falta focalizar esfuerzos para diversificar la información en relación a otros ejes, tales como: equidad, planes de recuperación de especies y biodiversidad fuera de las áreas protegidas.

En relación a la información disponible, se puede señalar lo siguiente: En primer lugar, tiene relación con esta meta una medida reportada para dar cuenta del progreso hacia la Metas N° 5 de Aichi, acerca de fondos asociados a la Ley 20.283 sobre Recuperación del bosque nativo, destinados a la protección y preservación del bosque nativo y las formaciones xerofíticas con importante valor ecológico. En relación al aporte fiscal al Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE), este representa aproximadamente un 0,003% del PIB220. Sin embargo, los presupuestos para el manejo de las áreas protegidas permiten solamente actividades básicas y limitan seriamente el manejo efectivo, dado que los planes de manejo se implementan de forma parcial o se ajustan a lo posible pero no a lo necesario. El ajuste de presupuestos se realiza utilizando la base histórica y esto debe ser modificado en función de las necesidades reales de cada área protegida221.

En relación al presupuesto total anual del Gobierno proporcionado para el manejo de las áreas protegidas, Ladrón de Guevara (2014) estimó que en el año 2012 este fue de US$39.377.169222. Si se incluye la generación de ingresos totales anuales desde las áreas protegidas, se obtiene un valor de US$10.393.730, obteniéndose un total de ingresos anuales para el sistema de US$49.770.899. Este valor, dividido por el número de hectáreas terrestres y marinas consideradas en dicho año para el SNAP, indicó un gasto promedio de US$1,6/ha protegida.

En relación a las brechas de financiamiento para alcanzar las metas mundiales de conservación de la biodiversidad, Chile aparece como uno de los países con mayor déficit a nivel global de recursos para la conservación de la biodiversidad223. En términos de brechas financieras para las áreas protegidas, Ladrón de Guevara (2014), asimismo, calculó las brechas para cada uno de los subsistemas de las áreas protegidas (terrestres, marinas y privadas), obteniendo una brecha estimada de US$69,7 millones/año ante la presencia de un escenario básico y de US$231,1 millones/año ante la presencia un escenario óptimo224 (Ver Anexo N° 10).

Desde fines del año 2013 se inició la implementación del Proyecto BIOFIN: “Construcción de marcos políticos y financieros transformadores para aumentar la inversión en la gestión de la biodiversidad”, ejecutado por el PNUD, cuyo organismos asociados son el Ministerio del Medio Ambiente, el Ministerio de Hacienda, la Dirección de Presupuestos y la Subsecretaría de Desarrollo Regional. Este proyecto conlleva un proceso complementario al de la Actualización de la Estrategia Nacional de Biodiversidad, el cual facilitará a los países la implementación de los nuevos planes estratégicos, tanto nacionales como regionales, generando los acuerdos e instrumentos tanto públicos como privados, para financiar las brechas financieras existentes en la actualidad en estas materias y abordar la valoración y puesta en marcha del Plan Estratégico de Chile al año 2020. Para ello, se cuenta con una metodología estándar e indicativa a ser adaptada por los países, para ser utilizada como una herramienta para lograr los siguientes objetivos específicos: i) Analizar los impactos de políticas, instituciones y gastos actuales e identificar oportunidades para incorporar las consideraciones de la diversidad biológica en

el desarrollo nacional y en la reducción de la pobreza; ii) Llevar a cabo una evaluación detallada de gastos actuales y las necesidades financieras futuras para lograr la implementación del Plan de Acción de la Estrategia Nacional de Conservación de la Biodiversidad, en función de los objetivos globales de biodiversidad adoptados en el marco del nuevo Plan Estratégico del CDB para el período 2011-2020 y iii) Desplegar las estrategias apropiadas a nivel nacional sobre diversidad biológica y mecanismos de financiamiento, para que Chile pueda identificar, acceder, combinar y secuenciar múltiples fuentes de financiamiento del medio ambiente y el desarrollo para el logro del plan de acción. Esta iniciativa permitirá a Chile cumplir una serie de compromisos importantes acordados durante la COP-10 en el año 2010 y COP-11 en el año 2012 en el marco del CBD y la Estrategia para la movilización de recursos, tales como la integración de la biodiversidad en las prioridades nacionales y los planes de desarrollo nacional. 

Otro instrumento que contribuye a aplicar el Convenio, es el Fondo de Protección Ambiental (FPA) del Ministerio del Medio Ambiente, el cual se ha incrementado en un 15% en 3 años. En el año 2012, llegó a financiar 224 proyectos en las 15 regiones del país, beneficiando a 77.167 beneficiarios directos, con un monto promedio de $1.274 millones de pesos. Esto, a diferencia del año 2009, en el cual se otorgaron $1.100 millones de pesos. Desde el año 2009, el FPA ha desarrollado más de 180 iniciativas en la línea de Conservación de la Biodiversidad, invirtiendo más de $1.400 millones de pesos. Este fondo entrega pequeños montos orientados a gestión ambiental local y se abrió una línea de financiamiento para investigación en biodiversidad, cuyo concurso se realiza en forma bianual.

El Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR), por su parte, ha financiado estudios orientados a realizar levantamientos de líneas base de biodiversidad de las regiones, aplicar medidas para la conservación, restauración y uso sustentable de la biodiversidad, diseñar modelos de gestión ambientales integrados y a promover el involucramiento y desarrollo productivo sustentable de las comunidades locales existentes, entre otros (Ver Anexo N° 11)225.
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privadas para el Escenario Basico y Escenario Optimo (MM$/afio y MMUSS/afio).

Fuente: Ladrén de Guevara, J. (2014)
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Colombia 

Costa Rica 

2.3.3 Cooperación técnica y financiera

Los proyectos y programas de cooperación técnica y financiera han sido muy relevantes para el avance en la implementación del CDB, en particular durante el período examinado con mayor énfasis en el V Informe Nacional al CDB (finales 2009 a la fecha) puesto que los recursos nacionales han sido contenidos por política nacional de la administración para la contención del presupuesto público (por déficit fiscal) y porque otros temas como los de seguridad y educación han tenido mayor inversión durante la última administración gubernamental.

La atención a ecosistemas identificados en el IV Informe como en estado crítico y que requerían de mayor atención, tal es el caso de ecosistemas marino-costeros y humedales de aguas continentales han sido priorizados para la formulación de proyectos de gran tamaño, tales como el Proyecto Manejo Integrado de los recursos marino costeros de la Provincia de Puntarenas (ejecutado por MarViva para SINAC) y Consolidación de las Áreas Marinas Protegidas de Costa Rica (SINAC, PNUD, GEF) y el PPG Incorporación de criterios de conservación, manejo y uso sostenible de la biodiversidad en ecosistemas de humedales de CR (SINAC, PNUD, GEF). De esta manera, el SINAC-MINAE logra subsanar vacíos de atención de ecosistemas prioritarios y fortalecimiento de capacidades para su gestión.

Actualmente, dentro de la cooperación para la conservación y uso sostenible de la biodiversidad que es ejecutado desde las instituciones públicas (o coordinado por éstas), prevalece el tipo de carácter técnico y es predominantemente multilateral y de fondos provenientes del FMAM (GEF por sus siglas en inglés), a través sus agencias implementadoras, principalmente BID y PNUD. También, hay cooperantes bilaterales como Japón y Alemania, a través de sus Agencias Técnicas como JICA y GIZ. Las excepciones a la tendencia multilateral es un Canje de Deuda por Naturaleza con España (para la Gestión Integral del Territorio bajo un enfoque de conservación), que también es cooperación técnica y un préstamo de BID (USD $19 millones) para turismo en áreas protegidas (Ver Anexo III-D para el listado completo). El monto total de cooperación técnica50 del SINAC asciende a USD $39.978.994,11millones (incluyendo el préstamo de US$19 millones del BID). Es muy relevante mencionar que del monto asignado a SINAC, actualmente alrededor del 67% está destinado al tema de gestión de la biodiversidad marino-costera.

Adicionalmente a los proyectos de cooperación técnica y financiera reembolsable y no reembolsable, el SINAC participa en otras iniciativas y mecanismos de cooperación como lo son los canjes de deuda por naturaleza y el Programa Costa Rica por Siempre51. El Primer Canje de Deuda entre Estados Unidos y Costa Rica se negoció y concretó en el año 2007 por un monto total de USD $ 26.075.942, con el propósito de establecer un fideicomiso que permita el financiamiento de proyectos dirigidos a ONG y organizaciones de la sociedad civil, en conservación, restauración y rehabilitación de bosques, en seis geografías priorizadas: Osa, La Amistad, Maquenque, Tortuguero, Rincón de la Vieja y Nicoya. Los recursos de este canje son administrados por el INBio, a través de un fideicomiso en el BCT. El Segundo Canje de Deuda entre Estados Unidos y Costa Rica, se negoció y concretó en el año 2010 por un monto de USD $27.269.339, con el propósito de financiar proyectos a ONG y organizaciones de la sociedad civil, en el marco de las actividades propuestas por el Gobierno de Costa Rica, para el cumplimiento de las metas de conservación nacionales del Programa de Trabajo de Áreas Protegidas del CDB, en cinco áreas geográficas de intervención: Zona Norte, Amistad, Osa, Cordillera Volcánica Central y Guanacaste.

Otras instituciones que gestionan proyectos relacionados con la gestión de biodiversidad son: CONAGEBIO, FONAFIFO, Oficina Nacional de Semillas (ONS) (como punto focal del Tratado Internacional para los Recursos Fitogenéticos para la Agricultura y Alimentación (TIRFAA) ), MAG, INCOPESCA que cuentan con cooperación de organizaciones como la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO). Hay fondos significativos que son administrados en alianzas públicoprivadas, por organizaciones de sociedad civil, tal como es el caso de proyectos gestionados y administrados por el INBio y la Asociación Costa Rica por Siempre52, ambas organizaciones costarricenses sin fines de lucro. Con los recursos recaudados, por un monto de USD$21.000.000, se estableció un fideicomiso para apoyar las actividades del SINAC para el cumplimiento de las metas de conservación del país, en cumplimiento del Programa de Trabajo de Áreas Protegidas del CBD. Estos fondos son administrados por la Asociación Costa Rica Por Siempre, El Programa Nacional de Pequeñas Donaciones (PPD), del GEF cuya ejecución es mediante el PNUD, destina los fondos a proyectos de asociaciones locales muy diversas y localizadas en todo el país, bajo objetivos relacionados con el GEF y los convenios, especialmente el CDB, Desertificación y Cambio Climático. Su impacto ha sido de grandes dimensiones en el Planeta desde 1992 cuando inició, 127 países lo están implementando, y es catalogado el más exitoso e internacionalmente reconocido mecanismo del GEF en la interacción con organizaciones de la sociedad civil para integrar eficientemente la conservación del ambiente con las formas de vida en el ámbito local. Específicamente el programa de Costa Rica es de los pioneros con más de 20 de años, junto con 8 países más en el Orbe, se puede decir que está dentro de los mejores del Planeta, tanto en experiencia generada (lecciones aprendidas), en ejecución como en impacto. Turismo sostenible, sistemas agroforestales, buenas prácticas agrícolas, brigadas contra incendios forestales, adaptación y mitigación al cambio climático, manejo de suelos en cuencas priorizadas, trabajo en territorios indígenas y con las asociaciones de acueductos rurales (ASADAS), son ejemplos áreas de acción en cerca de 120 proyectos pequeños implementados solo en los últimos 4 años, que generan capacidad local y sobre todo conciencia y bienestar local basado en el uso sostenible de la biodiversidad (Obando, V. Com. Personal 2014).
Cuba 

2.2.3. Financiación y otras inversiones para la aplicación 

Dadas las características del modelo de desarrollo económico en Cuba, la principal acción de corte institucional para lograr el reconocimiento y la inclusión, en los planes y programas de carácter sectorial, de las necesidades para la conservación, protección y uso sostenible de la biodiversidad, transita necesariamente por la planificación económica. 

Transita además, por el uso de algunos mecanismos económicos que garantizan una determinada asignación de recursos para la protección del medio ambiente, lo que incluye inexorablemente la diversidad biológica, y que responden al marco legal que establece la Ley 81 de Medio Ambiente de 1997 y la Estrategia Ambiental Nacional en sus tres periodos de implementación. 

Una de las vías más directas de asignación de recursos para este fin es a través del Plan de inversiones ambientales. Este Plan, que se elabora desde 1999 hasta la fecha, prevé por cada uno de los sectores económicos de la nación, una sección que evalúa y estimula la asignación de recursos para distintas esferas; tales como: bosques, suelos, atmósfera, aguas, entre otros. 

Una idea de la inclusión en los planes y programas de los aspectos ambientales, que a la postre redundan en la protección de la diversidad biológica, se percibe cuando se conoce que en el período 2009 - 2012 los gastos de inversión para el medio ambiente en el país se incrementaron de 390,2 en 2009 a 488,5 MMP en 2012, representando un 8,9% y un 10,6% del total de las  inversiones, respectivamente.
[image: image7.png]Figura 38. Inversién en proteccién ambiental con relacion
a la inversion total.
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 [image: image8.png]Figura 39. Gastos por sector ambiental y ritmo de variacién promedio anual de las
inversiones ambientales.
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A través de programas sectoriales el Estado cubano destina gran cantidad de recursos financieros para atender problemas ambientales, tal es el caso del Programa Nacional de Conservación y Mejoramiento de Suelos (entre 17 a 25 millones de pesos anuales en la moneda nacional) y el Programa Forestal Nacional (el Presupuesto del Estado para el 2013 fue de 165 millones 799 miles de pesos para inversiones del Programa Forestal Nacional, el presupuesto del Fondo Nacional de Desarrollo Forestal es de más de 194 millones pesos en moneda nacional). 

En el período se ha recibido financiamiento internacional para el desarrollo de grandes proyectos de gestión y uso sostenible de la biodiversidad, fundamentalmente a través del GEF. (Figura 40).
[image: image9.png]Figura 40. Areas de intervencion de los principales proyectos en la tematica de
diversidad biologica.
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A continuación se relacionan los principales proyectos y su monto, cabe señalar que en todos los casos el Estado cubano duplica o triplica este aporte en la moneda nacional: 

a. Potenciar y sostener la conservación de la biodiversidad en tres sectores productivos del Ecosistema Sabana Camagüey. Período 2009 – 2014 (solicitada extensión a julio 2015). 

Objetivo del proyecto: Proteger la biodiversidad marina y costera de importancia global en los paisajes productivos terrestres y marinos del Ecosistema Sabana Camagüey de Cuba, mientras que contribuyen al desarrollo económico y social del país. 

Monto inicial: 4 119 500 USD (GEF) – 22 millones 32 mil CUP 

b. Bases ambientales para la sostenibilidad alimentaria local (BASAL). Período 2014 – 2018. 

Objetivo del proyecto: Apoyar la adaptación al cambio climático en el sector agrícola, contribuyendo al desarrollo socio-económico continuado y sostenible de la República de Cuba. 

Monto inicial: 6 300 000 euros (Unión Europea) / 3 000 000 CHF (COSUDE) - 4 millones 700 mil CUP 

c. Reducción de la vulnerabilidad ante inundaciones costeras por penetración del mar en el sur de las provincias Artemisa y Mayabeque. Período 2014 – 2018. 

Objetivo del proyecto: Aumentar la capacidad de adaptación por los efectos del cambio climático de las poblaciones que habitan en la zona costera de las provincias de Artemisa y Mayabeque. 

Monto Inicial: 6 067 320 USD (Fondo de adaptación) 5 millones 52 mil 700 CUP 

d. Un enfoque paisajístico para conservar ecosistemas montañosos amenazados (EPMA-Cuba). Período 2014 – 2022. 

Objetivo del proyecto: Disminuir la vulnerabilidad de la biodiversidad ante amenazas presentes y futuras con enfoque de paisaje, a fin de proteger los refugios núcleos para la biodiversidad en los ecosistemas montañosos. 

Monto inicial: 7 481 940 USD (GEF) - 57 millones 536 mil 630 CUP 

e. Programa de Asociación de País. (OP-15) Apoyo a la Implementación del Programa de Acción Nacional de Lucha contra la Desertificación y la Sequía en Cuba (PAN). Período: 2008 – 2018. 

Proyecto 1: Fortalecimiento de capacidades. 2008 – 2014. Proyecto de monitoreo que opera a nivel nacional. Monto Inicial: 3 500 000 USD (GEF) - 25 millones 192 mil 383 CUP 

Proyecto 5: Coordinación, Monitoreo y evaluación del Programa de Asociación sobre Manejo Sostenible de Tierra en Cuba. 2008 – 2018. Monto inicial: 800 000 USD (GEF) 

f. Mejorar la prevención, control y manejo de especies exóticas invasoras, en ecosistemas vulnerables en Cuba. Período 2011 – 2016. 

Objetivo del proyecto: Salvaguardar la diversidad biológica de importancia global en ecosistemas vulnerables, a través del desarrollo de capacidades a nivel sistémico para prevenir, detectar, controlar y manejar la diseminación de Especies Exóticas Invasoras (EEI) en Cuba. 
Monto inicial: 5 018 180 USD (GEF) - 9 millones 950 mil CUP 

g. Aplicación de un enfoque regional al manejo de las áreas protegidas marino-costeras en la región Archipiélagos del Sur de Cuba. Período 2009 – 2014. 

Objetivo del proyecto: Contribuir a la conservación de la biodiversidad marina en Cuba, incluyendo los recursos pesqueros de importancia regional, mediante la creación de capacidades para la aplicación de un enfoque regional para la gestión de áreas protegidas marinas y costeras en los archipiélagos de la región sur del país, como parte del SNAP. 

Monto inicial: 5 710 000 USD (GEF) - 13 millones 550 mil CUP
Dominica 

Dominican Republic 

Meta Nacional 20: Para el 2016, se ha realizado una campana nacional de apoyo financiero a la implementacion de la ENBPA , con la finalidad de aplicar el Plan Estrategico para la Diversidad Biologica 2011-2020.
Ecuador 

META 20

Para 2020, a más tardar, la movilización de recursos financieros para aplicar de manera efectiva el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011 2020 provenientes de todas las fuentes y conforme al proceso refundido y convenido en la Estrategia para la movilización de recursos debería aumentar de manera sustancial en relación con los niveles actuales. Esta meta estará sujeta a cambios según las evaluaciones de recursos requeridos que llevarán a cabo y notificarán las Partes.

Dada la importancia que tiene el SNAP en la gestión ambiental del país en general y del MAE en particular, se presenta como referencia el desarrollo del financiamiento en los últimos años. El Ecuador ha realizado un análisis de sostenibilidad financiera a nivel del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP) en los dos últimos años. Es así que, en el año 2013, después de 8 años se actualizó y publicó el segundo “Análisis de las Necesidades de Financiamiento del SNAP”, tomando como base la información financiera de los años 2011 y 2012. Este estudio marca el inicio de un proceso fundamental para la sostenibilidad financiera a nivel de sistema, ya que incorpora la variable financiera dentro de la gestión y planificación de las áreas protegidas en el país.

Al finalizar el año 2012, el gasto total en el SNAP continental fue de 22,6 millones de dólares, que equivale al monto total gastado durante todo el período 2003-2010; es decir, en un solo año se ejecutaron recursos equivalentes a todo lo invertido durante los ocho años anteriores, situándolo como uno de los países en Latinoamérica con mayor inversión en su Sistema Nacional de Áreas Protegidas. Los resultados del análisis de brecha dan cuenta de una meta financiera estimada en 21,5 millones de dólares para alcanzar un escenario de consolidación y 44 millones de dólares para lograr un escenario de manejo ideal. Además, está por concluir el diseño de la estrategia de sostenibilidad financiera del SNAP, cuyo objetivo es identificar una serie de mecanismos financieros que constituyan las potenciales fuentes de financiamiento del sistema en el mediano y largo plazo.
CASO 1: El Programa Nacional de Incentivos a la Conservación

del Patrimonio Natural “Socio Bosque”

Contexto

Estructura y funcionamiento del programa

Logros alcanzados

Sostenibilidad Financiera

Retos a futuro

CASO 2: Sostenibilidad Financiera del SNAP: Avances y

retos para su consolidación

Contexto

Avances en la sostenibilidad financiera del SNAP

Retos a future
[image: image10.png]Figura 6. Evolucion del gasto total del SNAP
continental, periodo 2003-2012
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CASO 3: El Programa Trinacional Cuyabeno-Güeppí-La Paya:

Un esfuerzo coordinado de conservación transfronteriza

Contexto

Estructura y actores

Logros alcanzados

Proyecto de Apoyo al Programa (2009-2012)

Proyecto Putumayo Tres Fronteras Fase I: 2009-2013

Retos a futuro

CASO 4: Uso sostenible de la biodiversidad como mecanismo

de apoyo a la conservación y manejo de ecosistemas

naturales

4a. Integración de conservación, investigación y uso

sostenible de recursos naturales: uso sostenible

del palo santo en el bosque seco

Contexto

Estructura y actores

Actividades

Logros alcanzados

Limitantes y retos

4b. Generación de recursos a través del aprovechamiento

sostenible de la biodiversidad: el trabajo de

la Fundación Chankuap en la Amazonía ecuatoriana

Contexto

Actividades y logros

Logros alcanzados

Limitantes y retos a futuro

Una mirada hacia el futuro
El Salvador 

Meta 20: La movilización de recursos financieros para aplicar de manera efectiva el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica provenientes de todas las fuentes y conforme al proceso refundido y convenido en la Estrategia para la movilización de recursos debería aumentar de manera sustancial en relación con los niveles actuales. Esta meta estará sujeta a cambios según las evaluaciones de recursos requeridos que llevarán a cabo y notificarán las Partes. 
Las transformaciones que demanda la nueva Estrategia Nacional de Biodiversidad sólo serán posibles si se moviliza el financiamiento necesario a la escala adecuada. En forma prioritaria en materia de financiamiento y movilización de recursos, se debe apostar estratégicamente a una agenda integrada y articulada entre Biodiversidad y Cambio Climático, impulsando iniciativas sinérgicas de adaptación y mitigación basada en ecosistemas, que permitan el acceso a mecanismos financieros y fuentes internacionales tanto en el marco del Convenio sobre la Diversidad Biológica, como bajo los mecanismos que se están estableciendo en la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático. Nuestro país ha desarrollado una Estrategia Nacional de Movilización de Recursos que permitirá orientar los procesos de obtención del financiamiento necesario para la implementación de la ENB y su Plan de Acción. 
Grenada 

Guatemala 

Biodiversidad y finanzas 
Guatemala es uno de los países con mayor des-igualdad en la distribución de riqueza en el mundo. Según la última medición, el Índice Gi-ni (medida de desigualdad) para el país fue de 55.9 en 2006, siendo este uno de los más al-tos del mundo y el más alto de Latinoamérica (CEPAL 2012). Además, la mayoría de su po-blación, particularmente la indígena, es pobre. Guatemala tiene uno de los mayores niveles de desnutrición (especialmente desnutrición crónica) en América Latina (INAB e IARNA, 2012) y un mediano índice de desarrollo huma-no (PNUD, 2013). Estos datos contrastan con la gran riqueza biológica y cultural del país, lo cual le ha valido el título de país Megadiverso. El Es-tado no ha apuntado a la gestión y el uso de la diversidad biológica como una alternativa para combatir la pobreza, la desnutrición y el bajo ín-dice de desarrollo humano que tiene Guatema-la. En su lugar, las actividades económicas han sido guiadas por un modelo de extracción diri-gido por los intereses de unos cuantos sectores nacionales y/o internacionales. 
Una tarea necesaria y aún pendiente en el país, es la cuantificación en términos monetarios, de lo que representa la diversidad biológica para el país, y la cuantificación de lo que represen-taría perder dicha biodiversidad, y sus bienes y servicios asociados. La carencia de esta cuan-tificación podría ser la causa de la escasa asig-nación, a nivel presupuestario, a las institucio-nes que están directamente relacionadas con la gestión de la diversidad biológica. En el Cuadro 5 se sintetiza el presupuesto para el sector am-biente, asignado por el Estado de Guatemala, a las instituciones relacionadas a la gestión de la diversidad biológica en los años 2009, 2011 y 2012. También se hace una comparación en-tre la sumatoria del presupuesto asignado a las instituciones en los años 2009, 2011 y 2012 en comparación con el total del presupuesto anual del Estado y se establece el porcentaje dedica-do al sector ambiente. 
Las instituciones incluidas en el Cuadro 5 son: el Consejo Nacional de Áreas Protegidas (CO- NAP), el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN), el Instituto Nacional de Bosques (INAB), la Autoridad para el Mane- jo Sustentable de la cuenca del lago de Ama- titlán (AMSA), la Autoridad para el Manejo Sustentable del Lago de Atitlán y su Entor- no (AMSCLAE), el Ministerio de Agricultura, Ganadería y Alimentación (MAGA) por medio del presupuesto asignado a 3 unidades: 1) Re- cursos naturales, manejo integrado de cuen- cas y áreas de reserva en el 2009, 2) Uso sos- tenible de los Recursos Naturales y apoyo al agriturismo en 2010, y 3) Recursos naturales y apoyo al agriturismo en 2011 y el Ministe- rio de Cultura y Deportes (MICUDE) a través del presupuesto asignado a 3 unidades: 1) Ad- ministración de parques, sitios arqueológicos y zonas de rescate cultural y natural, 2) Par- que Nacional Tikal y 3) Administración del Si- tio Arqueológico Nakum, Yaxhá, Naranjo.
[image: image12.png]Cuadro 5. Presupuesto asignado a las instituciones estatales relacionadas con la gestion de la diversidad
bioldgica entre los aitos 2009, 2011 y 2012, y la relacién en comparacién al presupuesto total del Estado.
(Elaborada a partir de datos del Ministerio de Finanzas)

Institucion LGS
2009 201 2012
AMSA Q30,256,861.00 280,488,505.00 81,785,505.00
AMSCLAE Q5,800,000.00 Q4,586,253.00 Q8,692,453.00
MARN 286,030,277.00 Q139,232,149.00 Q191,015,302.00
MAGA Q34,909,622.00 Q101,966.00 Q2,618,650.00
INAB Q19,442,971.00 Q29,856,076.00 Q52,027,316.00
MICUDE Q33,370,676.00 Q42,442,793.00 Q47,836,636.00
CONAP Q64,374,263.00 Q92,362,605.00 Q76,854,915.00
Sumatoria Q274,184,670.00 Q389,070,347.00 Q460,830,777.00
Presupuesto Total del Estado Q49,723107,632.00 Q54,390,896,574.00 Q59,547,384,808.00

Porcentaje de inversion en sector ambiente

0.55

0.71

0.77




Al analizar los datos de la inversión estatal en el sector ambiente, comparada con el presupuesto total del Estado para los años 2009, 2011 y 2012, se observa que el porcentaje de inversión para dicho sector no llegó ni siquiera al 1% del presupuesto total, y únicamente ha tenido un leve aumento del 0.22% entre 2009 y 2012 (Figura 11) . Esto contrasta grandemente con los bienes y servicios ambientales que se obtienen de la naturaleza, pues el valor de lo que éstos proveen a la sociedad no se corresponde a la asignación que el Estado otorga para conservarlos. De esta manera, no se está invirtiendo lo suficiente para proteger aquello que es la base del bienestar humano. 
El CONAP, a pesar de ser reconocido como la institución rectora de la diversidad biológica en el país, y con la responsabilidad de administrar el 73.2% de la extensión territorial del SIGAP, tiene un presupuesto anual asignado de entre 82 millones para 2009 y 95.7 millones para 2013, lo cual representa entre el 0.13% y el 0.14%, respectivamente del presupuesto total del Estado (Cuadro 6). Esto guarda relación con la escasa valoración y priorización que se le da a la diversidad biológica en el sector político y por parte de la sociedad en general. Este escaso presupuesto es claramente una limitante para la adecuada gestión de la diversidad biológica en el país.
[image: image13.png]Figura 1. Porcentaje de inversion del presupuesto total del Estado de Guatemala asignado a la gestion
ambiental en los afios 2009, 2011 y 2012

Inversién del Estado a la gestién ambiental Inversién del Estado a la gestion ambiental
para el afio 2009 para el afio 2011
0.55% o7
HPorcentaie de inversion B Porcentaje de inversion
al sector ambiente al sector ambiente
H Presupuesto del Estado H Presupuesto del Estado

Inversion del Estado a la gestién ambiental
para el afio 2012

0.77%

= Porcentaje de inversién
al sactor ambiente.

 Presupuesto del Estado





[image: image14.png]Cuadro 6. Sintesis del presupuesto, en quetzales, asignado al Consejo Nacional de Areas Protegidas du-
rante los afios 2009 a 2013, y su relacion con respecto al presupuesto total del Estado

2009 2010 20m 2012 2013
Asignado s2u7e4 82147924 92362605 84,021505 95,766,820
Vigente 64374263 6644121 92362605 76854915 94782,030
Total del Estado 49723107632 SD 54300896574 59547384808  66,985437187
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Una forma alternativa, en la cual el Estado ha invertido en el ámbito de gestión de la diver- sidad biológica, lo representan los programas de incentivos forestales PINFOR y PINPEP11, con programas de reforestación y de con- servación, que son manejados por el Insti- tuto Nacional de Bosques, INAB. El PINFOR incentiva el manejo sostenido de bosques na- turales, el establecimiento y manejo de plan- taciones forestales, y la silvicultura con fines ambientales. El PINFOR ha otorgado más de 1,400 millones de quetzales durante el perío- do 1998-2012 incentivando 328,577.32 hectá- reas y beneficiando a más de 760,000 perso- nas que han cumplido con los requerimientos del programa en dicho período (INAB 2013). Entre los beneficiarios se incluyen asocia- ciones, comités, comunidades, cooperativas, empresas, fundaciones, individuales, munici- palidades y organizaciones gubernamentales (INAB, 2012). 
Complementariamente, el programa de in-centivos a pequeños poseedores de tierra de vocación forestal o agroforestal, PINPEP, también dirigido por el INAB, ha incentiva-do a los poseedores de extensiones de tierra con vocación forestal en el establecimiento y manejo de plantaciones forestales y siste-mas agroforestales, así como el manejo de bosques naturales con fines de protección y producción. El PINPEP ha otorgado más de 100 millones de quetzales durante el perío-do 2007-2012, incentivando más de 19,000 hectáreas y beneficiando directamente a más de 16,000 poseedores que cumplieron con los requerimientos del programa (INAB, 2012; INAB 2013). 
Ante el déficit financiero citado anterior-mente, a las instituciones estatales relacio-nadas con la gestión de la diversidad bio-lógica les resultan insuficientes los recursos asignados para atender los mandatos pa-ra los cuales fueron creadas. Una alternati-va por la que han optado las instituciones, es la gestión de recursos a nivel internacio-nal, lo cual no implica que no sea el Estado de Guatemala quien tiene la obligación de garantizar la asignación presupuestaria su-ficiente para el buen funcionamiento de di-chas instituciones. 
Uno de los donantes en cuanto a proyectos relacionados con la biodiversidad y el me-dio ambiente lo representa el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (o GEF en inglés). A partir de que Guatemala suscribió el Con-venio sobre Diversidad Biológica en 1995, ha recibido donaciones del GEF por un va-lor de US$ 64,346,002.00 para 18 proyectos medioambientales a nivel nacional. Esto in-cluye once proyectos en biodiversidad, cua-tro en cambio climático, uno en contaminan-tes orgánicos y dos proyectos multifocales (Figura 12).
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Entre los ingresos económicos que han sido cuantificados y son percibidos por el Esta- do, relacionados a la diversidad biológica, se puede mencionar el sistema de manejo fores- tal comunitario que realiza CONAP dentro de la Reserva de Biosfera Maya, dentro del me- canismo de concesiones forestales, el cual ha reportado ingresos obtenidos por actividades forestales de 1,283,283.60 de quetzales para 2010. Dentro de estas concesiones foresta- les se han aprovechado un total de 62 espe- cies de latifoliadas (Ver estudio de caso 1 La Reserva de la Biosfera Maya: Conservación y Uso Sostenible de la Diversidad Biológica Guatemalteca). 
Además, Guatemala exporta comercialmente productos de la biodiversidad no maderables (plantas y animales vivos, partes y derivados), así como productos forestales (CITES), lo cual generó más de 131 millones de quetzales entre los años 2004-2012. En el Cuadro 7 se resu- men las divisas generadas entre 2004 y 2012 por las exportaciones comerciales de los pro- ductos no maderables y forestales de la diver- sidad biológica (CONAP, 2013b).
Con estas acciones, el Estado de Guatemala avanza en aspectos relacionados a las metas de Aichi # 1, 3, 5, 7, 11 y 14 en lo que respec- ta a que las personas tendrán conciencia del valor de la diversidad biológica, se eliminan o reforman subsidios negativos, hacia incen- tivos positivos, se reduce el ritmo de pérdida de hábitat naturales, se gestionan de manera sostenible las zonas destinadas a silvicultura, las zonas terrestres de particular importancia para la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas se conservan mediante áreas protegidas administradas de manera eficaz, y salvaguardar los ecosistemas que proporcio- nan servicios esenciales, incluidos servicios relacionados con el agua y que contribuyen a la salud, los medios de vida y el bienestar to- mando en cuenta las necesidades de las mu- jeres, las comunidades indígenas y locales y los pobres y vulnerables. 
Otro ingreso monetario al país relacionado con la diversidad biológica, lo representa el turismo en las áreas protegidas del SIGAP, las cuales se encuentran dentro de los principa- les destinos turísticos de Guatemala por su gran diversidad biológica e importancia cul- tural. Para ejemplificar su importancia, pue- de mencionarse que el turismo ocupa el se- gundo lugar en ingresos de divisas, y cuatro de los cinco sitios turísticos más visitados en el país, son áreas protegidas. Adicionalmente, durante los años 2010-2013, el país percibió más de 72 millones de quetzales por ingre- sos a las 14 áreas protegidas más visitadas del país. En el Cuadro 8 se resume el ingreso mo- netario que representó para el país las visitas a estas 14 áreas protegidas, entre 2010 y 2013 (CONAP, 2013b).
[image: image16.png]Cuadro 8. Cantidad de dinero (Quetzales) por ingreso de visitantes a las 14 dreas protegidas mds visitadas del pais
entre 2010 a 2013 (CONAR, 2013b, Informacién Departamento de Patrimonio Cultural y Ecoturismo de CONAP, 2014)

No. Nombre del érea protegida Total (@)
1 Parque Nacional Volcan de Pacaya 7,811,000.00
2 Area de Usos Multiples Volcan y Laguna Ipala 342,898.00
H Biotopo Protegido San Miguel La Palotada-El Zotz 39,400.00
4 Biotopo Protegido Cerro Cahui 153,860.00
s Biotopo Protegido Mario Dary (del quetzal) 698,800.00
6 Area de usos Multiples Monterrico 368,710.00
7 Parque Nacional Tikal 48,566,300.00
B Monumento Cultural Aguateca 8300500
o Monumento Cultural Ceibal 3174500
10 Monumento Cultural iximche 2,451,505.00
il Parque Nacional Laguna Lachua 588,530.00
12 Monumento Cultural Guirigua 5,508,380.00
15 Parque Nacional Yaxha-Nakum-Naranjo 4,723,840.00
14 Monumento Cultural Takalik Abaj 48120000

Total 72,128,973.00





Tal y como se cita en este documento, existen muchas amenazas hacia la biodiversidad, lo que hace necesario fortalecer la inversión es- tatal hacia este sector. De no hacerse, se pon- dría en riesgo la disponibilidad de bienes y servicios que presta la diversidad biológica a las presentes y futuras generaciones. El caso de los ingresos económicos que el país perci- be gracias al turismo en áreas protegidas, es otro ejemplo de los beneficios que se perci- ben de la diversidad biológica, pero son sola- mente una porción de la totalidad de bienes y servicios que obtenemos constantemente de la naturaleza y que sostienen la economía y el bienestar de la sociedad.
Meta nacional

Meta nacional 12. Al 2022 el Estado de Guatemala pro- porciona los recursos ne- cesarios para conservar y utilizar sosteniblemente la di- versidad biológica.
La captación de fondos internacionales ha manteni- do la tendencia al alza, aunque más cooperación es requerida aun. Los recursos financieros públicos in- vertidos en diversidad biológica, aunque han aumen- tado, son aun escasos comparados con las necesi- dades actuales, y la importancia de los servicios de la diversidad biológica para el desarrollo económico y social. Una parte importante de los fondos inver- tidos en diversidad biológica han sido gestionados por organizaciones no gubernamentales naciona- les e internacionales, tales como UICN, WCS, TNC, WWF, Defensores de la Naturaleza, Fundaeco, entre otras. Por ejemplo, WCS, con el proyecto GuateCar- bon busca la sostenibilidad financiera para la conser- vación y desarrollo social a largo plazo. 
Otro caso interesante es el proyecto BIOFIN coordi- nado por PNUD y que inició en 2014 en Guatemala. Dicho proyecto pretende establecer la brecha finan- ciera a nivel nacional e intersectorial para implemen- tar la Estrategia Nacional de Diversidad Biológica, además del desarrollo y puesta en marcha de una estrategia nacional de movilización de recursos que permita incrementar la inversión que actualmente se da en diversidad biológica.
Guyana 

	ONTRIBUTION TO MEETING THE CBD’S GOALS AND TARGETS
	NBSAP STRATEGIC OBJECTIVE
	PRIORITY ACTIONS 
	TARGET 
	PROGRESS

	Target 20:
	Secure adequate resources from national, regional and international sources for the implementation of the NBSAP.
	Prepare a resource mobilization plan to include both expertise and financial resources.

 Increase access to GEF, GSF and other funds designed for biodiversity.

 Establish the National Protected Areas Trust Fund to provide long–term financing for the NPAS.
	Resource mobilization plan prepared in 2014.

 By 2015, all of the initial GEF SGP allocated is programmed.

 By 2016, at least 2 biodiversity-related projects designed and submitted for GEF Council approval.
	GEF SGP was established in 2013. By the end of 2013, 90% of the allocation was committed through the approval of eight grants valued US$606,077 with SGP contributing US$313,189 while co-financing amounted to US$292,888. The projects were in the areas of biodiversity conservation, sustainable forest management, climate change and chemicals. The grantees comprised a women’s group, a youth group, five Amerindian peoples group and one farmer’s group. The projects will be implemented across six of the ten administrative regions in Guyana, benefiting both coastal and hinterland communities. https://sgp.undp.org/index.php?option=com_docman...188.

 A GEF supported project – Enhancing Biodiversity Protection through Strengthened Monitoring, Enforcement and Uptake of Environmental Regulations in Guyana's Gold Mining Sector was approved in June 2014. The total project cost is $USD 4,342,270 comprising GEF grant of USD 803,653 and co-financing of USD 3,538,620. The project will focus on strengthening monitoring and implementation of biodiversity-friendly practices in Guyana's gold mining sector to reduce biodiversity loss and maintain ecosystem functionality for the benefit of all Guyanese. http://www.thegef.org/gef/project_detail?projID=5846.

 Regulations for the operation of the Protected Areas Trust Fund as required under the Protected Areas Act were prepared and approved by Cabinet.

 USD10 million (using revenues from the mining sector) was contributed by the GOG to the Protected Areas Trust Fund. USD3.5 million contributed by Conservation International’s Global Conservation Fund and USD5 million contributed by the German Development Bank KfW bringing the total endowment of the Fund to USD18.5 million.
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2.5 Financiamiento

En lo referente al financiamiento para la conservación y el uso sustentable de la biodiversidad, se reconoce como una tarea pendiente de análisis, ya que la agenda pública ambiental “no ha tenido una adecuada concreción de agendas de gobierno ni suficiente cobertura presupuestal y ha carecido también de apoyos transversales; en general se ha registrado un estancamiento relativo de la dotación financiera en alrededor del 0.5% del gasto programable federal total, aunque la información al respecto es muy deficiente” (Provencio 2004 en Sarukhán et al. 2012). En este sentido se identifican al menos tres grandes retos para obtener información sobre financiamiento:

1. Como se vio en apartados anteriores son varias las instituciones de la apf que tienen competencia en materia de biodiversidad. Con excepción de la conabio y la conanp, las demás instituciones no atienden de manera exclusiva al tema, por lo que identificar de manera específica el presupuesto dedicado a la biodiversidad no es una tarea sencilla.

2. Un análisis financiero completo tendría que incluir el contraste con las políticas que pro- mueven acciones que impactan de manera negativa en la conservación de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos.
3. Para tener un panorama completo se necesita información sobre otras fuentes de financiamiento que se manejan tanto desde la cooperación internacional como parte de otros actores como las organizaciones no gubernamentales y el sector privado.

Se han desarrollado algunos avances en la materia. A solicitud del Secretariado del cdb, mediante la notificación 2012-090, en 2012 México elaboró un análisis preliminar del monto destinado por el sector ambiental al cumplimiento de las Metas de Aichi entre 2007 y 2011. De acuerdo con los resultados, en dicho periodo se destinaron más de 178 mil millones de pesos (lo que equivale aproximadamente a 13 mil millones de dólares).

En lo que se refiere al financiamiento internacional para proyectos relacionados con la conservación y el uso sustentable de la biodiversidad, los principales aportes han sido los del gef a través de las distintas agencias implementadoras (Programa de las Nacionales Unidas para el Desarrollo-pnud, Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente-pnuma, y Banco Mundial, principalmente). También se ha contado con la cooperación de los gobiernos de de Alemania, Argentina, Canadá, Chile, Estados Unidos, Francia, Japón, Perú, Noruega, Reino Unido, así como del Banco de Desarrollo de América del Norte (bdan), de la Comisión para la Cooperación Ambiental (cca), la Comisión de Cooperación Ecológica Fronteriza (cocef), la Unión Europea. entre otros.
2.5. Estrategia para el abatimiento de la brecha financiera de las áreas naturales protegidas federales de México

Introducción

La insuficiencia de recursos financieros, humanos y de infraestructura al interior de la conanp obstaculiza el cumplimiento de los compromisos internacionales que México ha adquirido en materia de conservación de la biodiversidad, entre los que destaca el cdb. En cumplimiento al programa de trabajo sobre áreas protegidas (PowPa, por sus siglas en inglés), en particular al objetivo 3.4,1 la conanp elaboró, en colaboración con la iniciativa LifeWeb, la estrategia para el abatimiento de la brecha financiera de las áreas naturales protegidas federales de México. Al interior de la institución, es la Dirección General de Desarrollo Institucional y Promoción la encargada de dar seguimiento al proceso.

Esta estrategia consta de cuatro fases: la identificación de fuentes de financiamiento, la definición de necesidades y brecha financiera, la identificación, análisis y selección de mecanismos financieros, y la formulación de la estrategia financiera y los planes de acción. A la fecha, se han completado las primeras tres fases de la estrategia, y se han identificado tres mecanismos principales: el incremento de recursos fiscales, la concurrencia de recursos públicos y la captación de fondos externos. Asimismo, se realizó el cálculo de la brecha financiera para el año 2012 (figura 1), que representó 723 millones de pesos,2 así como proyecciones y escenarios de necesidades de financiamiento hasta 2025 (Bezaury-Creel et al. 2011).

Actualmente se implementa la cuarta fase de esta estrategia. Entre las acciones principales destaca la actualización periódica del cálculo de la brecha financiera, la organización de reuniones con actores y socios externos de la conanp, y la sensibilización por medio de actividades de comunicación y concientización— de los tomadores de decisión sobre la importancia de conservar el patrimonio natural que albergan las anp.
Con respecto al incremento de recursos fiscales, la conanp trabaja en difundir el valor de los servicios ecosistémicos que proveen las anp y la importancia de asegurar su sostenibilidad financiera. Mediante la colaboración con diferentes órganos de gobierno, se promueven adiciones y mejoras a los marcos legislativo y regulatorio con la finalidad de fortalecer el quehacer de la institución. Adicionalmente, con relación a la concurrencia de recursos, la conanp trabaja con dependencias de los gobiernos federal, estatal y municipal para la alineación de políticas públicas para fomentar la conservación.
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Relevancia y conclusiones

Adicionalmente, se reconoce que la captación de recursos externos es fundamental para el diseño e implementación de políticas públicas innovadoras. Entre 2011 y 2012, la conanp recaudó 116.3 millones de dólares para implementar proyectos multianuales. Entre los principales socios se encuentran el gef, la Agence Française De Développement (afd), la Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (giz) y el Kreditanstalt für Wiederaufbau (kfw).

Lograr la sostenibilidad financiera de las anp permitirá fortalecer la capacidad institucional necesaria para cubrir los vacíos y omisiones de conservación de la biodiversidad, los compromisos nacionales e internacionales de conservación y las Metas de Aichi 2, 11 y 20.

Referencias

Bezaury-Creel J.E., S. Rojas-González de Castilla y J.M. Makepeace. 2011. Brecha en el Financiamiento de las Áreas Naturales Protegidas Federales de México. Fases I y II. conanp/tnc/fmcn. México.

2.6. Fondo Patrimonial de Biodiversidad (fpb)
Introducción

El Fondo Patrimonial de Biodiversidad (fpb) tiene como objetivo primordial proveer financiamiento de largo plazo para el Pago por Servicios Ambientales (psa) con el fin de asegurar la conservación de ecosistemas forestales con biodiversidad de importancia global. Este fondo forma parte de las estrategias del Programa de Servicios Ambientales de la conafor, mediante el cual se convierte el financiamiento de corto plazo en un flujo de fondos en el largo plazo que permite financiar esquemas de psa, en los casos donde otros pagos son insuficientes o cuando la posibilidad de financiamiento es prácticamente inexistente. Con este fondo se podrán fortalecer iniciativas de conservación como son las áreas naturales protegidas y sus zonas de influencia o los corredores biológicos, entre otras.

El fpb se inició con un capital semilla de cinco millones de dólares donados por el gef, y otros cinco millones de dólares aportados por el Gobierno Federal a través de la conafor. El recurso del fpb se encuentra en el Fondo Forestal Mexicano a través de subcuentas. Actualmente se cuenta con un capital de aproximadamente 275 millones de pesos.

Acciones emprendidas

Del fpb sólo se utilizan los intereses generados por el capital para realizar psa destinados a la conservación de las áreas donde se asigna el recurso de forma permanente. Se busca que dicho recurso sea dirigido a áreas identificadas como importantes por su biodiversidad de relevancia global, áreas con función de corredor biológico (entre áreas protegidas), y donde no se cuente con otros instrumentos para su conservación.

La estrategia de capitalización del fbp contempla la elaboración de paquetes de inversión con productos financieros específicos, para atender un área elegible (con base en reglas de operación).

En el año 2011 se realizó la primera convocatoria para la asignación de los recursos. El pago se realiza anualmente a los beneficiarios (dueños o poseedores de los terrenos forestales) con la finalidad de que mantengan la superficie forestal de su predio mediante un convenio a cinco años, el cual puede renovarse con base en el cumplimiento de compromisos.

La primera área elegible identificada fue en el estado de Jalisco, en un bosque mesófilo que juega un papel importante de conectividad entre dos áreas naturales protegidas: la Reserva de la Biósfera Sierra de Manantlán y la Zona de Protección Forestal de las subcuencas del Río Ameca, Atenguillo, Bolaños y Grande de Santiago. En dicha área se incorporaron 6 440 hectáreas por psa, cuyo recurso se destinó a la conservación de este ecosistema.

La primera asignación de recursos, por aproximadamente cuatro millones de pesos, benefició a tres ejidos, una comunidad y once pequeños propietarios. Actualmente el fondo cuenta con dos paquetes de inversión y se está trabajando en la definición de la segunda área elegible para la asignación de recursos y en los lineamientos de operación del fondo. Para la asignación de los recursos se cuenta con un comité técnico, conformado por instituciones públicas (conabio, conanp, inecc, conafor) y de la sociedad civil (wwf, pronatura, ccmss, tnc, fmcn, ci), así como la unam, representando al sector académico. Cabe mencionar que el seguimiento de la operación del fbp lo realiza la Coordinación General de Producción y Productividad a través de la Gerencia de Servicios Ambientales del Bosque, apoyado por el Departamento de Biodiversidad.

Relevancia y conclusiones

La relevancia de implementar un esquema de psa a través del fpb es que la asignación se destinará en áreas muy importantes a nivel nacional y global en términos de conservación de biodiversidad y para las que no hay otra fuente de financiamiento. Eventualmente, los pagos serían otorgados de forma permanente, de manera que se asegura la conservación de estas áreas en el largo plazo. Estas acciones contribuyen al cumplimiento de las Metas de Aichi 5 y 11.

2.7. Estrategia Nacional de Negocios Sociales Sustentables
En 2013 se elaboró la Estrategia Nacional de Negocios Sustentables (enns) con el objetivo de aplicarse en las nueve Direcciones Regionales de la conanp y establecer proyectos productivos e incorporará un enfoque de negocio, en el que la evaluación de las propuestas califica la madurez de los proyectos y las capacidades de dirección, producción, costos, ventas y valor agregado; un enfoque social que fomenta la inclusión social (pobreza, marginación, género, etnia, enfoque etario, etc.), que fomenta la identidad comunitaria y la incorporación de los conocimientos tradicionales locales y la transversalidad de acciones con la sociedad civil y el ámbito institucional (confluencia de recursos y acciones) y un enfoque ambiental, que considera la importancia ambiental de las regiones de trabajo (servicios ambientales, presencia de especies protegidas, sitios Ramsar, etc.) e incorpora en el ciclo de vida del producto acciones tendientes al ahorro de energía, el reciclaje y reúso y la garantía de la conservación del entorno.

Todo ello mediante el desarrollo y aplicación de un Índice de Sustentabilidad de los Proyectos (isp), el cual servirá para detectar las áreas de oportunidad de cada proyecto y para elaborar un plan de trabajo institucional e interinstitucional con cada uno de ellos.

Se implementará un Sistema de Información de Negocios Sociales Sustentables que incluye un banco de información de iniciativas productivas, un módulo de información geomática, un centro documental técniconormativo y de imagen, y un visor de iniciativas exitosas.

En la implementación de la enns participan la conanp a través de sus nueve direcciones regionales, además de artesanos, micro, pequeñas y medianas empresas de las anp, organizaciones de la sociedad civil con la concurrencia de otras secretarías federales.

Acciones emprendidas

Los proyectos que han consolidado su viabilidad económica, impulsado una producción amigable con el ambiente e incorporado políticas de funcionamiento socialmente incluyentes son: el Café Najá del Área de Protección de Flora y Fauna Nahá Metzabok (Chiapas), la Miel Orgánica Calakmiel de la Reserva de la Biosfera de Calakmul (Campeche), el Centro Ecoturístico Canto de la Selva de la Reserva de la Biosfera de Montes Azules (Chiapas) y las Artesanías de Palma Palmarts de la Reserva de la Biosfera de Tehuacán Cuicatlán (Puebla).
Estos proyectos han incursionado en mercados locales, regionales y en algunos casos internacionales, convirtiéndose en casos de éxito de una política de conservación con desarrollo en las Áreas Naturales Protegidas y en las Regiones Prioritarias de Conservación y constituyendo un parámetro de gestión replicable para otras regiones.
Relevancia y conclusiones

La enns contribuye al combate de la pobreza, promueve la inclusión social (género, etnia, enfoque etario), genera transversalidad institucional y con organizaciones de la sociedad civil, incorpora e impulsa el ciclo de vida del producto, fomenta acciones de ahorro de energía y recursos, el reciclaje y reúso y la garantía de la conservación del entorno. Con la implementación de la enns, se participa en el cumplimiento y alcance de las Metas de Aichi 1, 4 y 18.
8. Fondos de Agua: Instrumentos Económicos para la conservación de la biodiversidad
Introducción

Los Fondos de Agua (fa) son un grupo de mecanismos financieros implementado por tnc, que bajo un enfoque de manejo integrado de cuencas promueven sinergias entre los habitantes de las partes altas de una cuenca, identificados como proveedores del servicio ambiental, y los habitantes de la parte baja de la cuenca, identificados como los usuarios del servicio.

Los fa buscan la conservación efectiva de las cuencas a través del desarrollo de portafolios de inversión en los cuales se mapean los servicios ecosistémicos y se proponen acciones específicas asociadas a unidades de medida. La implementación de estas acciones demuestra que los costos de intervención en infraestructura verde (conservación) son superiores al valor operacional de los mismos servicios por infraestructura gris.

Acciones emprendidas

Este tipo de mecanismo ha sido probado por más de 10 años en diversos países de Latinoamérica y en un nuevo empuje tnc, la Fundación femsa, el Banco Interamericano de Desarrollo y el gef se unieron para crear la Alianza Latinoamericana de Fondos de Agua (figura 1).

En México se han consolidado dos fa, uno en Chiapas y otro en Monterrey. Un fondo consolidado es aquel que cuenta con una estructura de gobernanza, recursos financieros para el establecimiento de un fideicomiso o mecanismo de inversión y un portafolio de conservación. En ambos fa se identificaron las cuencas de interés y los servicios ecosistémicos para los usuarios del recurso agua y se desarrolló un portafolio de inversión. El portafolio marca las acciones de intervención (conservación, restauración, educación, etc.) en las cuencas y facilita la alineación de políticas públicas, programas y presupuestos gubernamentales, ya sea por la intervención directa del fondo o por acciones concurrentes (cuadro 1).

Relevancia y conclusiones

Debido a la intervención directa del ser humano sobre los ecosistemas, pero además por la dependencia que tiene para su desarrollo y bienestar, esta iniciativa adquiere relevancia para preservar la biodiversidad y los ecosistemas en un mundo donde los sistemas humanos externalizan negativamente los pasivos del desarrollo, los mosaicos socio-ecológicos requieren de acciones coordinadas entre los diversos sectores y de la elección adecuada de instrumentos que disminuyan los factores que promueven la pérdida de los ecosistemas naturales. Para ello, las plataformas políticas y científicas son necesarias de manera tal que se promueva una adecuada gobernanza, capacidad institucional y se faciliten las interacciones socioeconómicas, culturales y políticas.

Este tipo de proyectos impacta trasversalmente en las Metas de Aichi, ya que se promueve una conservación y restauración efectiva de ecosistemas prioritarios (Metas de Aichi 1, 2, 3, 4, 11; objetivos A y C), se promueve la reducción de la presión a la diversidad biológica (Metas de Aichi 5, 7, 14 y 15; objetivos B y D), y se aumenta los beneficios y políticas transversales (Meta de Aichi 18; objetivo E).
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11. Fondo para Áreas Naturales Protegidas: Un mecanismo financiero público-privado para apoyar la conservación de biodiversidad
Introducción

Las Áreas Naturales Protegidas (anp) con actividades de conservación, manejo sustentable y restauración son claros componentes de las estrategias nacionales y globales para conservar la diversidad biológica. Las anp proveen de una gran variedad de bienes y servicios ecosistémicos (Bezaury et al. 2011). Existen crecientes amenazas a estos servicios, por lo cual su conservación, manejo y financiamiento a largo plazo representan un gran reto y un compromiso nacional e internacional.

Acciones emprendidas

En 1997 se consolidó el Fondo para Áreas Naturales Protegidas (fanp) para apoyar el fortalecimiento de las anp administradas por la conanp. El fanp es un esquema público-privado entre el fmcn y la conanp, reconocido mundialmente como la mejor práctica en su categoría, ya que ha servido como modelo para crear fondos similares en al menos otros cuatro países.

En el fanp participan el fmcn como agente financiero y la conanp como institución líder para ejercer eficientemente los recursos al campo. Los ejecutores de los proyectos financiados por el fanp son directamente el personal de las 23 anp y 39 diferentes osc. El fmc se encarga del manejo financiero del fanp, canalizar los intereses anuales del patrimonio a anp prioritarias de México, supervisa su ejercicio y procura recursos adicionales. El Gobierno de México, a través de la conanp asegura que estos recursos sean ejercidos en campo para actividades estratégicas de conservación. Su diseño e incorporación surgieron gracias a las aportaciones del gef y otros trece donantes.

A 16 años de su operación el fanp se ha cuadruplicado, lo que le permite apoyar hoy día, con los intereses generados y otras aportaciones, a 23 anp mediante la canalización de gasto corriente para la operación de las anp y la ejecución de Proyectos Innovadores Estratégicos (pie). Éstos son ejecutados por osc y están diseñados para atender al menos una línea estratégica de los programas operativos del anp donde

se llevan a cabo (figura 1).

Principales logros

Del 2009 al 2013 se han financiado 154 pie. Las líneas temáticas que atienden estos proyectos pueden agruparse en: monitoreo, restauración, vigilancia comunitaria, comunicación estratégica y participación social, manejo del fuego, proyectos productivos, ordenamiento territorial y ecoturismo.

A través de estos proyectos y el apoyo directo a las anp se han restaurado más de 65 000 ha con actividades de manejo del fuego, restauración, reforestación y exclusiones ganaderas.

Se han atendido directamente a 20 especies amenazadas (Meta de Aichi 12) y de alto valor para la biodiversidad a través de actividades de conservación y monitoreo: mariposa monarca (Danausplexippus), águila real (Aquila chrysaetos), caracol rosado (Strombus gigas), flamenco (Phoenicopte rusruber), berrendo (Antilocapra americana), tiburón ballena (Rhincodon typus), tortuga carey (Eretmochelys imbricata), tortuga blanca (Chelonia mydas), tortuga caguama (Caretta caretta), tortuga laúd (Dermo chelyscoriacea), ballena jorobada (Megaptera novaeangliae), oso negro (Ursus americanus), jaguar (Panthera onca), quetzal (Pharomachrus mocinno), perrito de la pradera (Cynomys mexicanus), bobo patas azules (Sula nebouxii), pavón (Oreophasis derbianus) y charrán real (Thalasseus maximus).

Relevancia y conclusiones

El fanp contribuye a las Meta de Aichi 11 y 14, pues el apoyo que brinda a las anp contribuye a la restauración y la salvaguarda de los ecosistemas que proporcionan servicios esenciales. La conservación, además de las acciones directas en campo, también necesita de los recursos económicos que permitan llevarlas a cabo y éste ha sido el papel fundamental del fanp.

El fanp no ejecuta proyectos en campo, por lo cual asegurarse de que los recursos estén canalizados estratégicamente ha requerido buscar a los expertos y a los actores clave que contribuyan al fortalecimiento de las anp.

A través del intercambio con los socios responsables de los proyectos el fanp se han detectado necesidades de cambio, análisis o vinculación con instancias y sectores del gobierno a cargo de políticas públicas relativas a la conservación y uso sustentable de la biodiversidad. Debe señalarse que no siempre se logra un cambio, pero la constante colaboración e intercambio entre actores gubernamentales, osc y academia provee un contexto favorable para impulsar cambios en favor de la conservación.

Referencias
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Target 20

••Se considera que hay una tendencia positiva en lo referente al financiamiento a nivel nacional (gasto público), así como el que proviene de la cooperación internacional.

••No se cuenta con un análisis sistemático de cuánto y cómo se gasta en otros sectores en comparación con el sector ambiental.

Nicaragua 

Meta 19. Para 2020,se habrán gestionado mayores recursos financieros, de tal forma que se puedan ejecutar las acciones planteadas en el Plan de la Estrategia de Conservación de la Biodiversidad para el período 2014 – 2020.
Panama 

Paraguay 

Peru 

Saint Kitts and Nevis 

Saint Lucia 

Component 3: Financing Interventions

Component 3 will focus on the development of mechanisms for securing more sustainable financing for effective biodiversity management. This will entail the development of mechanisms to effectively generate, channel and manage potential funding sources for activities relating to the management of biological resources.

National government revenue will be geared towards efforts in using biodiversity and genetic resources to build economic, social and ecosystem resilience in national development planning, through an integrated cross-sectoral approach. The scale and/or efficiency of many of the proposed interventions typically undertaken by the Government of Saint Lucia (GOSL) will also be enhanced through engagement with the private sector. The country will therefore be pursuing all opportunities for public-private partnerships, as well as other private sector partnerships with communities and vulnerable groups. Hence, appropriate fiscal and economic incentives will be formulated and implemented to support and promote private sector and civil society involvement.

The Cabinet approved National Conservation Fund (NCF) will be used as one of the mechanisms for mobilizing funding from external sources. The NCF is to secure funding from alternative sources (new financing options) as co-funding that will allow draw down from the Caribbean Biodiversity Fund which will in turn be funded from external sources. Additional funding for biodiversity management related interventions will be sought through available new and on-going projects and programmes with the help of donor agencies.
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4.2.10 Financing Interventions

The availability of financial resources for implementing programmes under the updated NBSAP and for implementing the Convention will continue to be an issue. Financing interventions will need to focus on activities that will generate sustainable financing options to undertake NBSAP actions. In this regard, the soon to be established National Conservation Fund can be used as one of the mechanisms for creating a sustainable source of funding. Additional funding for biodiversity management related interventions will need to be sought through available and on-going projects and programmes through funding from donor agencies.

A number of parallel projects could be looked to, to provide complementary funding. Proponents of the Iyanola Project, NISS implementation, other projects in the Department of Forestry and the Organisation of Eastern Caribbean States (OECS) have, through the process of consultation, committed to collaborative implementation of these projects with the NBSAP, in areas of complementarity. Other regional collaborations could be explored through initiatives with CARICOM69, University of the West Indies (UWI), FAO, Inter-American Institute for Cooperation on Agriculture (IICA) and other regional agencies.

In addition, a review and implementation of appropriate fiscal and economic instruments that will strengthen biodiversity management is required, to seek to ensure that ecosystem and biodiversity considerations are appropriately reflected in national budgets through an integrated cross-sectoral approach, and not dependent on external sources of financing only. The National Conservation Fund development is considering practical financing options locally to resource the fund financially.

Further enhancement of the scale and/or efficiency of many of the proposed interventions typically undertaken by the Government of Saint Lucia (GOSL’s budgetary contribution) can be pursued through engagement with the private sector, creating opportunities for publicprivate partnerships, as well as other private sector partnerships with communities and vulnerable groups. Hence, appropriate fiscal and economic incentives will need to be formulated and implemented to support and promote private sector and civil society involvement.

Saint Vincent and the Grenadines 

Suriname 
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for Resource Mobilization, should increase substantially from the current
levels. This target will be subject to changes contingent to resource needs
assessments to be developed and reported by Parties.

Suriname is at the start of charting out the mobilization of necessary financial
resources in adherence with the various aspects of the policies being developed




Trinidad and Tobago 

The budget proposed in the NBSAP (based on best estimates at 2001), is by no means inadequate but much has changed since 2001, and it is likely that budgetary requirements to support many of the activities identified may have to increase. In advancing biodiversity management initiatives, special attention must be paid to the identification of priorities for the efficient and effective allocation of funding. Government will also need to assume a greater role in the financing of such initiatives which will require the careful appropriation of funding in annual national budgets.

3.3.5 Sustainable Financing for Biodiversity Management 

The Green Fund was established under the Finance Act 2004, Part XIV – Green Fund Levy‐ by the GoRTT. The Fund is capitalised by a tax on the gross sales and receipts of corporate companies operating in Trinidad and Tobago. The Fund has had a long journey to operationalization, and its actualization has taken close to seven years. 

The Green Fund is a grant facility available to CBOs and NGOs or according to the legislation “…any other body incorporated by or under a law other than the Companies Act.” CBOs are organisations based within a particular community while NGOs may be described as not for profit private sector organisations. The Fund‟s monies are distributed by an agency established for that purpose (the Green Fund Executing Unit) under the supervision of an advisory committee. Groups qualifying for funding must be involved in activities focusing on environmental conservation, reforestation or remediation. In this context; 79 

1. Remediation – is defined under the EM Act of 2000 in Part VII Section 72.c as the restoration of environmentally degraded sites, containment of any wastes, hazardous substances or other environmentally dangerous conditions, or other appropriate precautionary measures to prevent significant adverse effects on human health or the environment. 

2. Reforestation – is the direct human‐induced conversion of non‐forested land to forested land through planting, seedling and/or the human‐induced promotion of natural seed sources, on land that was forested but that has been converted to non‐forested land. (Source: UNFCCC 2001) 
3. Conservation ‐ a series of measures required to maintain or restore the natural habitats and the populations of species of wild fauna and flora to a favourable status. (Source: UNFAO 1992) 
4. Funding and Developing Capacity as Key Supporting Mechanisms 
The identification and appropriation of funds to encourage and support biodiversity-related initiatives is important to facilitate action. In this regard, multi-lateral donor agencies have to simplify project approval procedures to become more responsive to the needs of developing countries that lack financial resources and capacity, required to effectively manage its biological resources. The GoRTT also recognizes it has a responsibility to sustainably manage it biological assets and therefore has to consider how it might best allocate funding to allow for the most effective and efficient use of national funds in biodiversity management. Some considerations include: 

Applying a process of prioritization to ensure that the most critical issues are dealt with urgently 

Placing greater emphasis on revising the Green Fund legislation so that NGOs who play a role in biodiversity management but who are currently unable to access the Fund because of legal constraints can become eligible. This would significantly expand the scope for the inclusion of a greater number of entities in undertaking biodiversity work. In addition, the Green Fund would need to focus on the development of an Action Plan which sets out a framework for the projects that it supports. 

Placing more emphasis on working with the private sector to encourage support for environmental/biodiversity-related activities within a common framework 

Supporting non-governmental entities as they strive to mobilize funding and support from external sources for use in biodiversity management 

It is also appreciated that more integrated and policy-relevant research and action would only be possible if there is sufficient capacity in the country to be allocated to achieving these objectives. The Government will need to consider the ways in which it can play a role in supporting the enhancement of local capacity to undertake the work that is required, through: 

Improving collaboration with NGOs/CBOs and research institutions so that the expertise within these non-governmental entities are effectively incorporated into activities 

Seeking out opportunities with the CBD and international organization/ institution which might be able to provide capacity development support 

Promoting more public awareness campaigns on biodiversity to raise the level of interest and support sustainability 

Uruguay 

[image: image21.emf] La propuesta de estrategia 1999 fue el punto de inflexión con respecto al estudio de la diversidad biológica, fueran de gestión o académicos. De hecho, la financiación de los proyectos por organismos nacionales e internacionales requería la existencia de la mencionada propuesta de estrategia como marco y fundamento país para su aprobación.
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Uruguay está avanzando en el ordenamiento y claridad en el gasto público y a través de la OPP ha elaborado documentos donde se da cuenta de las inversiones en los distintos sectores. A partir de 2010 la elaboración del Presupuesto Nacional se lleva a cabo de acuerdo con un esquema de formulación que identifica áreas programáticas, las que constituyen el primer agrupador del presupuesto público. Las áreas contienen programas presupuestales, cada uno de los cuales se define sobre la base del objetivo último que se pretende lograr mediante la aplicación de los recursos que lo componen.

Se destaca que, si bien el área de medio ambiente es una de las áreas programáticas, lo que refleja la voluntad de incluir la temática en la agenda nacional, el presupuesto asignado es todavía muy bajo para poder hacer frente a los desafíos que enfrenta el país en esta materia. A los montos asignados del presupuesto nacional, se le suman los montos concedidos por proyectos de cooperación internacional. La Agencia Uruguaya de Cooperación Internacional ha elaborado un informe sobre el Estado de Situación de la Cooperación Internacional en Uruguay, para las áreas de Medio Ambiente, Agua y Energía para el año 2013.

A continuación se presentan los montos de cooperación internacional (en dólares americanos) y la cantidad de iniciativas por sector principal y secundario (iniciativas activas en 2012). [image: image23.png]Monto fuente N.oiniciativas N iniciativas
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Por otra parte, el informe analiza las principales fuentes de cooperacion. A continuacién se
presentan los montos de la cooperacién por fuente (en porcentaje) de las iniciativas activas
en 2012

Ademds, el MVOTMA, a través de la DINAMA estd iniciando una linea de trabajo en
Biodiversidad y Negocios a impulso del CDB en el marco del convenio con ALADL.
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