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「제4차 지구생물다양성전망(Global Biodiversity 

Outlook 4, GBO-4)」의 준비는 제10차 생물다양성

협약 당사국총회의 후속작업으로서 2010년 시작되

었다. GBO-4는 이전 보고서들과 마찬가지로 생물

다양성협약 진행과정의 산물이다. 협약 당사국, 기

타 정부, 참관 기구들은 다양한 회의를 통해, 그리고 

GBO-4 초안 및 수정안 검토에 참가하며 GBO-4 작성

에 도움을 주었다. 

GBO-4를 작성한 생물다양성협약사무국은 GBO-4 자

문단과 과학기술자문보조기구(SBSTTA)* 의장단의 지

원을 받는 한편, 그동안 GBO-4의 준비에 시간, 에너

지, 전문성을 아낌없이 베풀어준 다양한 파트너 기구 

및 정부, 비정부기구, 과학적 네트워크와 밀접하게 협

력하며 본 보고서를 준비하였다. 이런 점에서 GBO-4

는 이 공동체가 공동으로 일궈낸 노력의 산물이다. 

GBO-4에 관여한 사람과 기구의 수가 너무 많기 때문

에 모든 이의 이름을 일일이 들며 감사를 표한다는 것

이 어려울 뿐 아니라, 그렇게 함으로써 일부가 간과될 

수도 있다. 의도하지 않게 누락된 분이 있다면 진심으

로 사과드린다.

협약 당사국들이 제출한 제5차 국가보고서가 GBO-4

의 중요한 정보 공급원이 되었다. 이 보고서들은 

GBO-4 전체에 영향을 미쳤다. 사무국은 GBO-4가 마

무리되기 전에 제5차 국가보고서를 제출해준 당사국

들에 감사드린다.

GBO-4는 「생물다양성협약 기술 시리즈 78」이라

는 제목으로 출판된 기술 보고서에 토대를 두고 있

다. GBO-4에 이용된 과학적·기술적 발견과 방법

론에 대한 정보는 이 기술 보고서에서 나온 것이다. 

이 기술 보고서는 컨소시엄을 구성하여 작성했는

데, DIVERSITAS*, 유엔환경계획 세계보전모니터링

센터(UNEP-WCMC)*, PBL-Netherlands*, 브리티시

컬럼비아대학교 수산학센터, 리스본의 과학교수센

터, 독일 통합생물다양성연구센터, iDIV 등이 주도

적인 역할을 했다. 사무국은 이 보고서 준비를 조직

한 Paul Leadley에게 감사드리며, Rob Alkemade, 

Patricia Balvanera, Céline Bellard Ben ten Brink, 

Neil Burgess, Silvia Ceausu, William Cheung, Villy 

Christensen, Franck Courchamp, Barbara Gonçalves, 

Stephanie Januchowski-Hartley, Marcel Kok, Jennifer 

van Kolck, Cornelia Krug, Paul Lucas, Alexandra 

Marques, Peter Mumby, Laetitia Navarro, Tim 

Newbold, Henrique Pereira, Eugenie Regan, Carlo 

Rondinini, Louise Teh, Derek Tittensor, U. Rashid 

Sumaila, Peter Verburg, Piero Visconti, Matt Walpole 

등 주요 저자에게도 감사드린다. GBO-4는 또한 각 부

문이 생물다양성의 보전 및 지속가능한 이용에 기여

할 수 있는 일에 대해 PBL-Netherlands가 제시한 정보

와 시나리오에도 많이 의존했다. Marcel Kok과 Rob 

Alkemade가 이 기술 보고서를 준비해「생물다양성

협약 기술 시리즈 79」로 이용할 수 있게 만들었다.

GBO-4에 실린 평가는 또한 생물다양성지표파트너

십(Biodiversity Indicators Partnership, BIP)이 제공한 

자료와 분석에 기초를 두고 있는데, 이는 아이치 생

물다양성 목표(아이치 목표) 달성 현황을 추적하기 

위한 최신의 생물다양성 정보를 제공하기 위해 모인 

기구들의 네트워크다. 이 파트너십은 UNEP-WCMC

가 조직하였다. BIP에는 Biodiversity International, 

BirdLife International, 카디프대학교, 멸종위기 야

생동·식물의 국제무역에 관한 협약(CITES), 유엔

감사의 말씀

※눈표(*) 설명은 156쪽 참조.
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식량농업기구(FAO), Forest Peoples Programme, 산

림관리협의회(Forest Stewardship Council), Global 

Biodiversity Information Facility, Global Footprint 

Network, International Nitrogen Initiative, 세계자연

보전연맹(IUCN), 세계자연보전연맹 생물종생존위원회 

침입외래종 전문가집단(IUCN SSC Invasive Species 

Specialist Group)*, 오클랜드대학교, 해양보호위원회

(Marine Stewardship Council), 맥길대학교, 국립생태

분석종합센터(National Centre for Ecological Analysis 

and Synthesis), 경제협력개발기구(OECD), TEAM 

Network*, Terralingua*, TRAFFIC International, 브리

티시컬럼비아대학교 수산학센터, 유엔환경계획 세계

환경모니터링시스템(UNEP-GEMS)의 수자원 프로그

램, 윤리적생물교역연맹(Union for Ethical BioTrade), 

UNESCO, 호주 퀸즐랜드대학교, 세계야생동물기금협

회(WWF) 등이 참여하고 있다.

GBO-4의 준비는 GBO-4 자문단이 감독했으며, 사무

국은 자문위원들, 즉 Adjima Thombiano, Risa Smith, 

Haigen Xu, Teresita Borges Hernández, Jan Plesnik, 

Moustafa Mokhtar Ali Fouda, Anne Teller, Asghar 

Mohammadi Fazel, Tohru Nakashizuka, Roxana Solis 

Ortiz, Yvonne Vizina, Joji Carino, David Morgan, 

Linda Collette, Tim Hirsch, Thomas Lovejoy, Stuart 

Butchart, Matt Walpole의 지도와 지원에 감사드린

다. 이 보고서는 또한 SBSTTA 의장단 및 그 의장인 

Gemedo Dalle Tussie의 지도로 완성되었다. 

GBO-4 보고서 본문 초안 및 기술적 기초 연구는 동급 

전문가의 평가(peer review)*를 거쳤다. 이러한 평가

에서 받은 논평으로 보고서 수준이 크게 향상되었다.

GBO-4는 Tim Hirsch, Kieran Mooney, Robert Höft 

및 David Cooper에 의해 저술·교정되었다. Braulio 

F. de Souza Dias가 지침을 제공했다. 제작 관리

는 Robert Höft, Kieran Mooney, David Cooper, 

David Ainsworth가 맡았다. 뿐만 아니라 많은 사

무국 직원, 인턴, 컨설턴트가 GBO-4 작성 및 그 기

초가 되는 기술적 연구에 내용과 피드백을 더했는

데, Joseph Appiott, Didier Babin, Jennifer Bansard, 

Katherine Blackwood, Mateusz Banski, Charles 

Besancon, Catherine Bloom, Lijie Cai, Adam Charette 

Castonguay, Monique Chiasson, Annie Cung, David 

Coates, Edwin Correa, Gilles Couturier, Olivier 

de Munck, Matthew Dias, David Duthie, Joshua 

Dutton, Amy Fraenkel, Kathryn Garforth, Sarat 

Babu Gidda, Beatriz Gómez –Castro, Julie Freeman, 

Jennifer Gobby, Jacquie Grekin, Oliver Hillel, 

Lisa Janishevski, Elena Kennedy, Sakhile Koketso 

Kerri Landry, Jihyun Lee, Markus Lehmann, Andre 

Mader, Manoela Pessoa de Miranda, Ian Martin, 

Johany  Martinez, Praem Mehta, Leah Mohammed, 

Brianne Miller, Jessica Pawly, Aliya Rashid, Chantal  

Robichaud, Cristina Romanelli, Nadine Saad, Atena 

Sadegh, Djeneba Sako, Catalina Santamaria, Simone  

Schiele, John Scott, Mitchell Seider, Junko Shimura, 

David Steuerman, Andrew Stevenson, Gisela 

Talamas, Tristan Tyrrell, Ardeshir Vafadari, Paige 

Yang, Atsuhiro Yoshinaka, Yibin Xiang, Tatiana 

Zabarzina 등이 도움을 주었다.

사무국은 GBO-4의 모든 내용이 신뢰할 수 있는 과학

적 증거로 뒷받침되도록 하기 위해 많은 주의를 기울

였지만, 착오나 누락이 있다면 전적으로 사무국 책임

임을 밝힌다.

GBO-4는 캐나다, 유럽연합, 독일, 일본, 네덜란드, 대

한민국, 스위스, 영국의 재정 지원으로 완성되었다.
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서  문 

생
물다양성과 지속가능한 발전이 서로 연결되

어 있다는 인식이 국제사회에서 높아지고 

있습니다. 점점 더 많은 사람들이 지구상의 

다양한 생명, 생태계 및 그 영향이야말로 우리 모두의 

부와 건강, 웰빙의 기초를 이룬다는 사실을 깨닫고 있

습니다.

이런 긍정적인 경향은 우려스러운 생물다양성 감소에 

대처하는 노력의 한 부분으로서 더욱 확대되어야 합니

다. 생물다양성의 감소는 빈곤 계층에 가장 큰 타격을 

주며, 궁극적으로는 모든 사회와 경제에 영향을 줍니다.

유엔 생물다양성 10년(2011-2020)의 초기 단계에서, 생물

다양성협약 당사국들은 생물다양성 감소에 대처하는 데 

큰 진전을 보였습니다. 하지만 아이치 생물다양성 목표

를 달성하기 위해서는 더욱 더 많은 행동이 요구됩니다.

본 제4차 지구생물다양성전망은, 모든 수준의 노력을 잘 

조율하면, 생물다양성전략계획 2011-2020의 목표를 성

취할 수 있다는 것을 보여줍니다. 우리의 노력이 성공할 

경우, 빈곤 퇴치, 인간 건강 증진, 모두를 위한 에너지·

음식·깨끗한 물 등 보다 광범위한 지구적 우선순위 과

제를 달성하는 데 중대한 기여를 할 것입니다.

저는 앞으로 당사국 및 전 세계의 이해관계자 여러분들

이 정책을 입안할 때 GBO-4의 결론을 고려하고, 생물다

양성이 우리가 직면한 지속가능발전 과제들을 해결하는 

데 기여한다는 점을 인식하여, 공동의 목표를 이루기 위

한 노력을 배가해 주실 것을 촉구합니다.

새천년개발목표(Millenium Development Goals, MDGs)* 

달성, 지속가능발전을 위한 후속 의제 마련, 법적 구속력

을 지닌 기후변화 합의 채택 등 2015년까지로 예정된 여

러 과제들을 달성하기 위하여 전 세계가 행동을 한층 강

화하는 결정적인 시기인 지금, 여러분의 행동은 특히 중

요합니다.

생물다양성 감소를 막고, 우리가 원하는 미래를 향하여 

전 세계가 나아갈 수 있도록 방향을 잡아가기 위한 행

동 지향적 접근에 관심을 가진 모든 분들께 이 책을 추

천합니다.

반기문

유엔 사무총장
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우
리가 지구의 생물다양성을 책임 있게 보전

해야 하는 이유는 단지 미래 세대에 대한 책

임 때문만이 아닙니다. 정책 입안자들은 점

점 더 경제적 이유로 인해 생물다양성 보호에 나서고 

있습니다.

생물다양성은 선진국과 개도국 경제 모두의 초석이 됩

니다. 생물다양성을 충분히 보전하지 않으면, 우리의 생

계, 생태계 서비스, 자연 서식지, 식량 안보가 심각하게 

위협받을 수 있습니다.

산림벌채를 예로 들어봅시다. 산림벌채를 중단하면 경

작지와 목재 확보의 기회를 놓치겠지만, 이 비용은 산림

이 제공하는 생태계 서비스의 가치에 비하면 아무것도 

아닙니다. 한 보고서는 산림전용률을 줄이면 연간 1830

억 달러 상당의 생태계 서비스가 창출된다고 밝혔습니

다. 뿐만 아니라 많은 개도국, 특히 아시아 국가 내 상당

수의 가구가 연간 가계 소득의 50~80%를 비(非)목재 임

산물에서 얻고 있습니다.

생물다양성에 미치는 부정적 영향을 줄이기 위한 행동

은 광범위한 사회적 혜택을 가져오며, 보다 지속가능하

고 포괄적인 발전 모델로 사회경제적 전환을 하기 위한 

기초가 됩니다. 이런 모델에서는 생물다양성의 경제적 

가치가 정책에 직접 반영되어, 정책 입안자들이 우리의 

산림, 해양, 하천 및 그 안에 포함된 풍부한 생물종을 책

임 있게 관리할 수 있게 하는 대단히 현실적인 인센티브

가 될 것입니다.

「제4차 지구생물다양성전망」은 우리들의 진행 상황

을 점검하고, 황폐화하고 남획되어 한계점에 이른 생태

계를 되돌리기 위한 결의를 다지는 계기를 제공합니다. 

이를 위해, 우리의 정책 결정, 재무 회계, 생산과 소비 양

식 깊숙이 내재된 생물다양성 감소의 원인을 드러내야 

합니다.

아이치 생물다양성 목표 20개의 궁극적 목표는 생물다

양성 감소 혹은 생태계 악화가 없는 세상을 2050년까지 

달성하는 것입니다. 생물다양성전략계획의 일부로서, 

이 목표들은 유엔 생물다양성 10년 중 앞으로 남은 기간 

동안, 결코 쉽지 않지만 그래도 달성할 수 있는 로드맵의 

기초를 이루고 있습니다. 유엔 생물다양성 10년은 사회

의 모든 부문이 인류를 위하여 생물다양성의 가치를 중

시하고, 보전하며, 현명하게 사용하고자 하는 지구적 노

력을 한층 드높일 것입니다.

Achim Steiner

유엔 사무부총장 겸 유엔환경계획(UNEP) 사무총장 
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국
제사회는 2010년 일본 나고야에서 미래 세

대에 대한 약속으로서 생물다양성전략계

획 2011-2020 및 아이치 생물다양성 목표 

20개 항목을 채택하였습니다. 이는 우리가 생물다양성

을 해결해야 할 어떤 문제로서가 아니라 지속가능 발

전에 필수적이며 인간의 웰빙의 기초로 인정하는 역사

적인 순간이었습니다.

그로부터 4년 후, 유엔 생물다양성 10년(2011-2020)의 

중간 지점을 향해 가고 있는 이 시점에 출간되는 「제4

차 지구생물다양성전망」은 우리가 어떻게 해오고 있는

지를 보여주는 중요한 척도를 제공합니다. 당사국들이 

진전을 보이고 있고 아이치 생물다양성 목표를 이행하

기 위한 구체적인 약속을 하기 시작했다는 점은 희망적

입니다.

하지만 GBO-4는 생물다양성전략계획 2011-2020 및 아

이치 생물다양성 목표를 달성하기 위해서는 이런 노력

이 배가될 필요가 있다는 것 역시 보여줍니다. 인구 증

가, 기후변화, 토양침식이 계속됨에 따라 지구의 생명지

원 체계에 가해지는 압력은 더 커질 것입니다. 당사국들

은 이를 극복하기 위해 노력해야 합니다.

GBO-4는 우리의 행동이 ‘만병통치약’ 처방에서 나오는 

것이 아니라, 생물다양성 감소의 다양한 원인들에 대한 

동시다발적 대응전략에서 나온다는 것을 보여줍니다. 

생물다양성의 가치를 정책에 통합하고, 경제적 유인을 

바꾸고, 규칙과 규제를 집행하고, 토착지역공동체, 기타 

이해관계자 및 기업 부문의 참여를 유도하고, 멸종위기

종과 생태계를 보호하는 등 다양한 행동이 필요합니다. 

우리는 생물다양성과 지속가능한 발전 사이에 중대한 

연관이 있다는 것을 이해함으로써 노력을 강화할 수 있

으며, 또한 그리하여야 합니다. 아이치 생물다양성 목표

를 성취할 수 있는 방법들은 또한 모든 사람을 위한 식량

안보, 건강 수준 향상, 깨끗한 물과 지속가능한 에너지에 

대한 접근 향상 등의 목표 성취를 위해서도 필요한 방법

입니다. 생물다양성전략계획 2011-2020은 지속가능발전

을 위한 전략입니다. 생물다양성전략계획의 사명을 이

루기 위해서, 또한 지속가능발전의 사회적·경제적·환

경적 목표를 달성하고, 자연과 조화로운 삶을 위해서 우

리는 계속 노력해야 합니다.

Braulio Ferreira de Souza Dias 

생물다양성협약 사무총장
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요약
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배경

생물다양성전략계획 2011-2020의 중간 지점에 즈음

하여 출간된 「제4차 지구생물다양성전망(GBO-4)」은 

시의 적절하게 등장한 보고서이다. 아이치 생물다양

성 목표 20개 항목의 진행 정도 및 그 진행을 가속화

하기 위한 잠재적 행동, 2050년 ‘자연과 조화로운 삶’

비전 달성 전망, 금세기 동안 지속가능한 인간 발전을 

위한 목표를 달성하는 데 있어서 생물다양성이 가지

는 중요성이 이 보고서에 담겨있다.

주요 메시지 

다수의 아이치 생물다양성 목표에서 부분적으로 중대

한 진전이 있었다. 일부 목표,  예를 들면 육지 및 내수 

지역 중 최소 17퍼센트를 보호하자는 목표 등은 이대

로 간다면 달성될 가능성이 높다.

그러나 대부분의 경우, 진전이 있었다 해도 2020년까

지 달성하기로 합의한 목표를 이루기 충분하지 않으

며, 생물다양성전략계획 2011-2020을 진행하기 위해

서는 추가적인 행동이 요구된다. 각 목표 달성을 촉구

하기 위한 행동의 예시는 다음과 같다.

다양한 지표에 근거해 추정한 결과, 현재의 추세가 지

속될 경우 적어도 2020년까지는 생물다양성에 대한 

압력이 증가하고, 생물다양성 상황은 계속 악화될 것

으로 보인다. 생물다양성 감소에 대한 사회적 대응이 

극적으로 증가하고 있고, 앞으로도 이 문제에 대한 국

가들의 노력이 커질 것으로 예상됨에도 불구하고 이

러한 추정 결과가 나오고 있다. 이는 행동을 취하는 

시점과 가시적인 긍정적 성과가 나오는 시점 사이의 

시차 때문이라고 볼 수도 있다. 하지만 이는 우리의 

대응이 생물다양성 감소를 추동하는 요인을 극복하기

에 부족하기 때문일 수도 있다.

각각의 아이치 생물다양성 목표는 독립적으로 달성할 

수 없으며, 일부 목표의 경우 다른 목표가 성취되는지 

여부에 크게 의존한다. 일부 목표를 달성하기 위한 활

동은 다른 목표들의 달성에 특별히 강력한 영향을 준

다. 생물다양성 감소의 근본 원인 해결에 관련된 목표

(대개 전략목표 A에 속하는 목표들), 아이치 생물다양

성 목표 이행을 위한 국가정책 개발(목표 17), 재원 동

원(목표 20) 등이 특히 그러하다.

아이치 생물다양성 목표를 달성한다면, 기아 및 빈곤 

퇴치, 인간 건강 개선, 에너지·식량·깨끗한 물의 지

속가능한 공급 확보 등 포스트 2015 발전 의제가 목

표로 하는 지구적 우선순위 사항에 크게 기여하게 된

다. 현재 논의되고 있는 바와 같이 지속가능발전목표

(sustainable development goals, SDGs)*에 생물다양

성을 포함시키게 될 경우, 생물다양성이 의사결정 과

정에서 주요하게 논의될 수 있다.

생물다양성 감소를 근절하려는 2050 비전을 달성하기 

위한 현실적인 방법은 존재한다. 뿐만 아니라 이들 방

법을 통해 주요 인간 개발 목표를 성취하고, 기후변화

를 섭씨 2도 이내로 제한하며 사막화와 토양 침식을 

방지할 수 있다. 그러나 이러한 공동 목표를 이루기 

위해서는 토지, 물, 에너지, 자원 등의 한층 더 효율적

인 사용, 소비습관의 재검토, 그리고 특히 식량 체계

의 중대한 변환 등 사회적 변화가 필요하다.

주요 일차 부문에 대한 분석에 따르면, 앞으로 예상되

는 육상 생물다양성 감소의 70퍼센트가 농업과 연관

되어 있다. 따라서 식량 체계의 변화는 생물다양성전

략계획 2011-2020의 성패를 결정짓는 데 중요하다. 지

속가능한 농업과 식량 체계를 이루기 위해서는 농업 

경관 내 생태계 서비스를 복원하고, 폐기물과 생산 과

정에서의 손실을 줄이며, 소비 양식을 전환하는 등 지

속가능한 방식으로 생산성을 높여나가야 한다.
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생물다양성전략계획 2011-2020 관련 경과 및 핵심 활동 요약

다음은 GBO-4의 결론을 요약한 것이다. 여기에는 생

물다양성전략계획 2011-2020의 다섯 가지 주요 목표 

및 이에 대응하는 아이치 목표와 관련한 최근의 경향, 

현황, 그리고 2020년까지의 예측이 들어있다. 또한 보

다 광범위하게 적용될 경우 목표를 향한 진행을 가속

화할 수 있는 주요 활동을 선별하였다.

GBO-4는 광범위한 출처로부터 취합된 여러 분야의 

증거를 통합하였다. 국가보고서, 국가생물다양성전략 

및 행동계획(NBSAP)에 보고된 국가별 목표, 공약, 활

동과 아이치 목표를 향한 진행도에 대한 당사국들의 

자체평가를 인용했다. 또한 당사국 보고서와 학술 논

문에 실린 생물다양성의 현황과 경향에 관한 정보를 

고려하며, 지표에 기초한 2020년까지의 통계적 예측

과 모델에 기초한 장기 시나리오를 활용하였다.
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전략목표 A
생물다양성을 모든 정부와 사회에서 주류화*함으로써 
생물다양성 감소의 근본 원인에 대처한다.

최근의 경향, 현황과 예측

생물다양성과 그 중요성에 대한 대중의 인식이 일부 

국가에서는 여전히 낮은 수준에 머물러 있지만, 전반

적으로 선진국과 개도국 모두에서 증대하고 있다는 

증거가 제한적이나마 나타나고 있다(목표 1). 생물다

양성 가치를 빈곤 퇴치 계획 과정과 전략에 통합하려

는 노력에도 중요한 진전이 있었다. 또한 자연 자본을 

국가 회계에 통합하는 작업에도 진전이 있었다. 여전

히 국가 간에 이런 통합 노력에 관한 격차가 크지만, 

국제 이니셔티브들이 그 차이를 줄이는 데 도움이 되

고 있다(목표 2). 각 정부는 생물다양성에 유해한 보

조금을 여전히 지급하고 있다. 농업보조금이 생물다

양성 보전에 긍정적인 방향으로 바뀌고 있지만, 이러

한 인센티브가 소기의 성과를 거둘 것인지는 불분명

하다(목표 3). 

재화와 서비스를 생산하는데 있어 자연 자원은 훨씬 

더 효율적으로 이용되고 있지만, 이러한 진전이 무색

할 정도로 우리의 소비수준이 증가하고 있다. 현재의 

소비 양식으로 볼 때 생태계가 안전한 생태적 한계 내

에서 유지되기는 어려워 보인다(목표 4).

보다 광범위하게 적용되었을 경우 이 전략목표 달성을 
촉진할 수 있는 핵심 행동에는 다음과 같은 것이 있다

•   생물다양성 및 그 가치, 그리고 생물다양성 보전과 

지속가능한 이용을 지원하는 방법에 대한 인식을 제

고하기 위한 일관되고 전략적이며 지속적인 소통 노

력, 전략 및 캠페인.

•   사회적, 경제적, 문화적 행동동기 및 그 상호작용

에 대한 이해 증진 등 사회과학을 활용하여 소통과 참

여 캠페인과 관련 정책의 디자인 개선.

•   추가적인 환경 통계 자료 모음 및 환경-경제 계정

의 구축. 생물다양성 관련 자연 자원(예컨대 산림과 

물)에 관한 국가 계정을 개발 및 유지하여 가능하면 

이를 국가 재무 회계에 통합.

•   생물다양성에 유해한 보조금의 폐지, 단계적 삭감, 

혹은 개혁을 위한 우선 사항과 일정표 등을 포함하는 

정책 계획의 수립 및 이행. 폐지, 단계적 삭감, 혹은 개

혁을 해야 하는 인센티브와 보조금이 이미 결정된 경

우, 적절한 때에 실행에 옮김.

•   생물다양성에 긍정적인 성과를 가져올 수 있도록 

목표를 보다 제대로 설정하고 농업-환경 구조 및 기타 

정책 도구를 통합.

•   기업 및 산업 협회, 시민사회, 정부기관 간 파트너

십을 책임있고 투명한 방식으로 강화하여 생물다양성

을 위한 지속가능한 실천 촉진.
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전략목표 B
생물다양성에 대한 직접적인 압력을 줄이고 지속가능한 
이용을 증진한다.

최근의 경향, 현황과 예측

산림 서식지의 손실은 브라질령 아마존 등 일부 지역

에서 크게 둔화되었다. 그러나 다른 열대 지역에서

의 산림파괴는 계속 늘어나고 있으며, 초원, 습지, 수

계 등 모든 종류의 서식지가 계속해서 파편화되고 침

식되어가고 있다(목표 5). 어류 남획 역시 여전히 큰 

문제이다. 점점 많은 어류자원이 남획, 격감, 혹은 붕

괴되고 있으며, 부적절한 어업행태가 서식지와 주변 

생물종에 타격을 주고 있다. 한편, 선진국의 경우 점

점 더 많은 수의 어장이 지속가능성을 인증받고 있다

(목표 6). 북방림과 온대 지역의 인증 산림이 증가하

고 많은 이들이 우수한 농경 방식을 채택하면서 보다 

지속가능한 생산이 늘어나고 있다. 그러나 여전히 농

업, 양식업, 임업의 지속가능하지 않은 관행으로 인하

여 환경이 파괴되고 생물다양성이 감소하고 있다(목

표 7). 영양물질 오염의 경우 유럽의 일부 지역과 북

미에서 소강상태이나 다른 지역에서는 늘어날 것으로 

예측되며, 여전히 해양 및 육상 생물다양성에 커다란 

위협이 되고 있다. 화학물질, 살충제, 플라스틱 등 다

른 형태의 오염도 들어나고 있다(목표 8). 점점 더 많

은 국가가 침입외래종을 통제, 퇴치하기 위한 조치를 

취하고 있다. 특히 섬 지역의 퇴치 활동은 침입외래종

의 위협 억제가 가능하며 효과적일 수 있음을 보여 준

다. 그러나 전체적인 침입 속도가 조금도 줄어들지 않

고 있어, 커다란 경제적, 생태적 비용을 초래하고 있

다. 몇몇 국가에서만 예방 조치가 취해지고 있다(목표 

9). 일부 대규모 산호초가 해양 보호구역에 편입되고 

있으나, 산호초에 대한 육상 및 해양 내의 다양한 압

력이 계속 증가하고 있다. 운무림이나 파라모(아메리

카 열대지역 고도가 높은 곳의 툰드라) 등 산지 생태

계나 해수면 상승에 취약한 저지대 생태계 등 기후변

화에 특히 취약한 생태계들의 경향에 대한 정보는 다

른 생태계에 비해 더욱 적다(목표 10).

보다 광범위하게 적용되었을 경우 이 전략목표 달성을 
촉진할 수 있는 핵심 행동에는 다음과 같은 것이 있다

•   긍정적 및 부정적 인센티브를 활용하여 서식지 손

실과 황폐화에 대처할 수 있는 통합적 정책 개발; 부

문별 집단, 토착지역공동체, 지주, 기타 이해관계자와 

일반 대중의 참여; 효과적인 보호구역 네트워크와 기

타 구역 기반 보호 조치들; 관련 법규의 시행.

•   공동체에 의한 공동관리 등 혁신적 어업관리 시스

템의 이용을 확대하여 어업인과 지역사회가 장기적인 

어류 자원 관리에 더 큰 이해관계를 갖도록 하는 동시

에 과도한 어획을 조장하는 보조금을 폐지, 단계적 삭

감 혹은 개혁하며, 파괴적인 어업 관행을 단계적으로 

없애고, 해양 보호구역의 네트워크를 계속 개발.

•   비료, 살충제, 물 사용의 효과성과 효율성을 개선

하여 농업의 효율성을 중대하고, 수확 후 손실을 줄

이고 음식 낭비를 최소화하며, 지속가능한 식습관을 

장려.

•   효율적으로 농업 영양물질을 이용하고, 하수 및 산

업 폐수의 처리와 재활용을 개선하며, 세제 내 인 사

용 중지, 습지의 보전과 복원 등을 통하여 영양물질 

오염을 줄임.

•   침입외래종의 도입 가능성을 줄이는 국경 통제 및 

검역 조치를 개발하고, 위험 분석과 국제표준을 충분

히 활용하여 외래종 침입의 주요 경로를 파악, 통제하

는 노력을 배가함.

•   산호초 및 이와 긴밀히 연관된 생태계에 대한 지속

가능한 어업관리와 연안 및 내륙 유역의 통합적인 관

리를 통해 오염을 줄이고 취약한 생태계를 위협하는 

다른 육상 활동을 줄임.
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전략목표 C
생태계와 생물종, 유전적 다양성을 보호함으로써 
생물다양성의 상태를 개선한다.

최근의 경향, 현황과 예측

현재의 공약을 고려하면 목표 11의 세부 사항인 2020

년까지 전세계 육지의 17퍼센트를 보전하자는 목표가 

지켜질 것으로 보인다. 하지만 여전히 보호지역의 네

트워크들은 생태적으로 대표성이 없으며, 생물다양

성에 중요한 많은 지역이 제대로 보전되지 못하고 있

다. 연안 및 해양 지역의 10퍼센트를 보호하자는 목표

는 연안 수역에서 정상적으로 진행되고 있지만 공해      

(公海)를 포함하는 외양과 심해저 지역은 제대로 포함

되지 않았다. 한편, 여전히 부적절한 관리가 이뤄지는 

보호지역이 많다. 개별적인 성공 사례에도 불구하고, 

조류, 포유류 및 양서류 평균 멸종 위험이 여전히 증

가하고 있다(목표 12). 또한 가축의 유전적 다양성이 

줄어들고 있다. 전체 품종의 5분의 1이 넘는 22퍼센트

가 멸종 위기에 처해 있으며, 재배식물의 야생근연종

은 서식지 파편화와 기후 변화로 인해 위기에 처해 있

다(목표 13).

보다 광범위하게 적용되었을 경우 이 전략목표 달성을 
촉진할 수 있는 핵심 행동에는 다음과 같은 것이 있다

•   보호지역 네트워크를 비롯한 구역 기반(area-based) 

보전 조치를 확대하여 이들 지역이 생물다양성에 특

히 중요한 생태 지역, 해양 및 연안 지역(심해 및 대양 

서식지 포함), 내수, 그리고 멸종위기종 서식지를 대

표할 수 있도록 함.

•   보호지역과 기타 구역 기반 보전 방법의 관리 효율

성과 형평성을 정기적으로 평가. 

•   특별히 위협 받는 생물종들을 직접 목표로 하는 활

동 계획 수립.

•  멸종위기 야생동·식물의 국제무역에 관한 협약

(CITES)에서 합의된 행동을 포함하여, 어떤 종이든 국

내 및 국제 교역을 위해 지속가능하지 않은 방식으로 

이용되는 일이 없도록 함. 

•   지역 고유의 유전적 다양성을 유지함에 있어서 토

착지역사회와 농부들의 역할을 인정하고 이들과 협력

하는 것을 포함하여, 생산체계 내에서 지역의 작물종

과 자생종을 보전하는 공공 정책과 인센티브 촉진. 

•   보호지역의 관리 계획에 가축·작물의 야생근연종

보호를 통합하고 그 서식지를 조사한 정보를 보호지

역 네트워크의 확장 혹은 개발 계획에 포함.
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전략목표 D
생물다양성과 생태계 서비스가 모두에게 주는 이익을 
강화한다.

최근의 경향, 현황과 예측

습지나 산림처럼 생태계 서비스에 중요한 서식지가 

계속해서 손실 또는 악화되고 있다(목표 14). 그러

나 일부 고갈되거나 파괴된 생태계의 복원이 진행되

고 있다. 특히 습지나 산림이 복원되고 있으며, 중국

의 경우처럼 이러한 복원이 때로는 대규모로 이루어

진다. 많은 국가, 조직, 기업들이 넓은 지역의 복원을 

약속했다. 유럽, 북미, 동아시아를 포함하는 지역에서 

농지가 버려짐에 따라 상당 규모의 ‘수동적 복원’이 

이뤄지고 있다(목표 15). 2014년 10월 12일 유전자원

의 접근 및 혜택의 공평하고 균등한 공유에 관한 나고

야의정서가 발효함으로써 유전자원의 이용에 따른 이

익의 공평하고 균등한 공유를 위한 새로운 기회가 열

리게 되었다(목표 16).

보다 광범위하게 적용되었을 경우 이 전략목표 달성을 
촉진할 수 있는 핵심 행동에는 다음과 같은 것이 있다

•   국가 차원에서 적절한 이해관계자의 참여 하에 생

태계 서비스 제공에 특히 중요한 생태계 규명. 특히 

취약 집단이 건강, 영양과 전반적 생계를 직접 의존하

고 있거나, 재해 위험을 줄이는 데 도움을 주는 생태

계에 주목.

•   필수적인 서비스를 제공하는 생태계(예컨대 습지, 

산호초, 강, 산림, 특히 “급수탑”이 되는 산악지역)

에 대한 압력을 줄이고, 필요한 경우 보전과 복원을 

촉진. 

•   심하게 파괴된 생태계, 생태계 서비스와 생태적 

연결성을 위해 특별히 중요한 지역, 농업이 중단되

거나 기타 유기되는 지역 복원을 위한 기회 및 우선

순위 규명.

•   가능하다면 복원 활동을 고용 및 임금 창출과 결

합하여 복원이 경제적으로 유용한 활동이 되도록 함.

•   2015년까지 나고야의정서 이행에 필요한 사법적, 

행정적 혹은 정책적 조치와 제도를 갖추고, 토착지역

공동체 및 기업 부문의 참여 하에 이와 관련된 인식 

제고 및 역량 배양 활동 수행.
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전략목표 E
참여형 계획 입안, 지식 관리, 역량강화를 통해 이행을 
증진한다.

최근의 경향, 현황과 예측

대부분의 당사국들은 2015년까지 국가생물다양성전

략 및 행동계획을 마련할 예정이다(목표 17). 이를 통

해 생물다양성전략계획 2011-2020의 목표를 국가적 

행동으로 변환할 것이다. 언어적 다양성의 감소와 토

착지역공동체의 대규모 이주로 인하여 전통지식이 계

속 줄어들고 있다. 물론 일부 지역에서는 전통 문화에 

대한 관심과 보호지역 관리에 대한 지역 공동체의 참

여가 증가함에 따라 이런 경향이 역전되고 있다(목표 

18). 자연사 관련 수집품과 기록물(시민 과학자 네트

워크 등을 통한 것 포함)을 디지털화하여 무료로 공개

하는 이니셔티브 등을 통하여 생물다양성에 대한 자

료와 정보가 보다 널리 공유되고 있다. 그러나 많은 

국가는 상당수 자료와 정보를 공개하지 않고 있으며, 

이를 이용할 능력도 부족하다(목표 19). 모든 원천으

로부터의 재원 동원 역시 신뢰할 만한 정보가 부족하

다. 그러나 이용 가능한 자료에 기초하여 볼 때 생물

다양성전략계획 2011-2020의 효과적 이행을 위해서

는 모든 원천으로부터의 재원을 크게 늘리기 위한 추

가적인 노력이 필요할 것이다(목표 20).

보다 광범위하게 적용되었을 경우 이 전략목표 달성을 
촉진할 수 있는 핵심 행동에는 다음과 같은 것이 있다

•   국가생물다양성전략 및 행동계획이 생물다양성전

략계획 2011-2020과 아이치 생물다양성 목표에 부합

하도록 함. 예컨대 모든 이해관계자의 참여 하에 국가

별 목표와 대응 지표, 모니터링 메커니즘 수립 등.

•  생물다양성과 지속가능한 생활양식을 증진하는 

전통 및 지역 지식을 지원하는 이니셔티브(예컨대 

전통적 건강관리 이니셔티브)를 장려하고, 토착언어

를 배우고 말하는 기회 강화. 공동체에 기초한 방법

론을 이용한 자료 수집 및 연구 프로젝트를 추진. 보

호지역 신설, 통제, 거버넌스, 관리에 지역 및 토착공

동체 참여.

•   자료의 활용과 접근성 강화·촉진. 예컨대 공동의 

정보 과학 표준 및 규약 사용 장려, 자료 공유 문화 촉

진, 자연사 수집품의 디지털화에 투자, 생물다양성 기

록에 대한 시민 과학의 기여 장려 등이 포함.

•   모니터링 프로그램의 수립 혹은 강화. 여기에는 토

지 이용 변화 모니터링, 그리고 가능한 경우 생물다양

성 “위험지대”에 대한 실시간 정보 제공 포함.

•   생물다양성을 위한 국가별 재무계획의 개발. 이는 

국가생물다양성전략 및 행동계획의 일부로 추진되며, 

가능한 경우 매년 혹은 수년에 걸친 재무계획 주기에 

부합되도록 함.

•   생물다양성을 위한 국내 및 국제적 자원의 흐름을 

증가시키고 생물다양성 재원을 확장함. 광범위한 재

원이 필요하다는 인식 하에, 보조금 개혁이나 생태계 

서비스 체제에 대한 지급 등 혁신적인 재정 메커니즘

을 시도하는 것이 포함됨.
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앞으로 나아갈 길

생물다양성전략계획 2011-2020의 중간보고서인 GBO-4

의 결론은 현재로서는 어려움은 있지만 대부분의 목

표가 달성 가능하다는 것이다. 이 목표들을 달성하

기 위해서는 많은 분야에서 혁신적이고 과감한 행동

이 필요하며, 2011-2020년 10년의 후반기 동안 광범

위한 정책 영역에서 생물다양성에 대한 지속적인 집

중이 필요하다. 성공 사례들을 보면 효과적인 행동은 

생물다양성 감소의 여러 원인에 동시에 대처함으로써 

가능하였다. 모니터링과 자료 분석, 경제적 유인 변

화, 시장 압력의 적용, 규칙과 규제의 시행, 토착지역

공동체와 이해관계자 참여 유도, 그리고 멸종위기종

과 생태계 보전 목표 수립을 포함하여 생물다양성 보

전과 지속가능한 이용을 위한 많은 방법이 적용되어

야 한다. 

아이치 목표의 달성에 필요한 많은 조치들은 식량안

보 달성, 공중 보건 증진, 모두를 위한 깨끗한 물과 지

속가능한 에너지 제공 등의 목표 달성에도 기여할 것

이다. 따라서 생물다양성전략계획 2011-2020은 지속

가능발전을 위한 의제의 일부이다. 자연과 조화롭게 

살기 위한 기회를 포착하려면 우리의 행동을 가속화

할 필요가 있다.
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요소 현황 설명

목
표

1

사람들이 생물다양성의 가치를 인식

3

지표의 지리적 범위가 제한적. 지역별 격차가 큼

사람들이 생물다양성의 보전과 지속가능한 이용을 위해 취할 수 
있는 조치를 인식

3

가능한 행동에 대한 지식이 늘어나고 있으나, 어떤 
행동이 긍정적인 효과를 갖는지에 대한 이해는 
제한되어 보임

목
표

2

생물다양성 가치가 국가 및 지역 개발과 빈곤 감소 전략에 통합

3

지역별 편차. 주로 빈곤 감소 전략에 기초한 자료

생물다양성 가치가 국가 및 지역 계획 과정에 통합

3

지역별 편차. 생물다양성이 실제 고려되는지 불명확

생물다양성 가치를 국가 회계에 적절히 통합 

3

WAVES 등의 이니셔티브가 통합 경향이 증대됨을 
보여줌

생물다양성 가치가 보고체계에 통합

3

회계 개선이 보고의 개선을 시사 

목
표

3

생물다양성에 유해한 보조금 등의 인센티브를 폐지, 단계적 
삭감, 혹은 개혁하여 부정적 효과 억제 또는 최소화

2

전체적으로 큰 진전 없음. 일부는 전진, 일부는 후퇴. 
유해 보조금 관련 인식은 증가하나 행동 부재

생물다양성의 보전과 지속가능한 이용에 이로운 인센티브 
개발·적용

3

순조롭게 진전하나 대상화(targeting) 개선 필요. 
인센티브가 너무 적고, 부정적인 인센티브에 압도

목표‘계기판’- 세부 요소별 아이치 생물다양성 목표 진행 경과 요약

아래의 표는 가능한 자료에 기초하여 아이치 목표별 세부 요소에 대한 진행 정도 및 자료의 신뢰 수준(★★★)

을 평가한 것이다. 이는 목표 성취를 위해 우리가 올바른 궤도에 올라 있는지를 요약해서 보여준다. 5점 만점 

기준으로 평가하였다:

목표 초과 달성 궤도
(기한 내 목표 달성 예상)

목표 달성 궤도
(현재 추세를 지속할 경우 
2020년까지 목표 달성 예상)

진전 있으나 미흡
(노력을 증대하지 않으면
기한 내 목표 달성 불가)

전체적으로 의미 있는
진전을 보이지 않음
(정체)

                        
목표로부터 멀어짐
(상황 악화)

34 125



제4차 지구생물다양성전망 19

요소 현황 설명

목
표

4
정부, 기업, 이해관계자가 지속가능한 생산과 소비 계획을 
이루거나 이를 이행

3

지속가능한 생산과 소비를 위한 계획은 많지만 
제한적 규모 

자연 자원 이용의 영향을 안전한 생태적 한계 내로 유지

2

모든 척도가 자연 자원 이용량 증가 나타냄 

목
표

5

산림 손실 속도를 적어도 절반 이하로 감소, 가능하면 영점 수준 
근접

3

지역별 편차가 여전히 크지만 일부 열대 지역에서 
산림파괴의 속도가 크게 둔화 

모든 서식지 손실이 절반 이하로 감소, 가능하면 영점 수준 근접

2

서식지 유형별로 다양하며, 일부 생물군계 데이터 
부족

서식지 황폐화와 파편화의 획기적 감소
1

산림, 초원, 습지, 수계 등 모든 서식지 황폐화와 
파편화 지속

목
표

6

모든 어류와 무척추동물, 해조류가 지속가능하고 합법적인 
방식으로 관리 및 수확. 생태계 기반 접근법 적용 

3

지역별 편차 큼. 일부 국가에서 긍정적 추세이나 많은 
개도국 정보 부족

격감한 종 복원 계획과 방법 실행

3

지역별 편차. 일부 지역 진전 양상

어업이 멸종위기종과 취약한 생태계에 부정적 영향 미치지않음

2

다랑어 주낙어업 등 일부 진전. 여전히 취약한 
생태계에 악영향

어족자원과 종, 생태계에 대한 어업의 영향이 안전한 생태적 
한계 내로 유지. 즉 남획 근절

2

남획은 여전히 지구적 문제이나 지역별 편차

목
표

7

농업 지대가 지속가능한 방식으로 관리되어 생물다양성 보전

3

점점 많은 지역이 유기농 인증과 보전 농법 등에 
기초하여 지속가능한 방식으로 관리. 지구적으로 
영양물질 이용이 소강 상태이며, 무경간농법 확산

양식업 지대가 지속가능한 방식으로 관리되어 생물다양성 보전

3

지속가능성 표준 도입에 관한 진전이 있었으나, 빠른 
확장 과정에서 이루어짐. 민물 양식업 확장에 따라 
지속가능성 문제 제기

임업 지대가 지속가능한 방식으로 관리되어 생물다양성 보전

3

삼림 인증과 기준 지표 확대. 인증 산림은 대부분 
북부국가들에 있으며, 열대 국가에서 진행 더딤
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요소 현황 설명

목
표

8

모든 유형의 오염원을 생태계 기능과 생물다양성에 해롭지 않은 
수준으로 낮춤

명확한 평가 불가 오염원에 따라 편차 존재

영양물질 과잉으로 인한 오염을 생태계 기능과 생물다양성에 
해롭지 않은 수준으로 낮춤 1

유럽, 북미 등 일부 지역서 영양물질 이용이 줄어들고 
있으나 여전히 유해한 수준. 다른 지역 증가 계속. 
지역별 편차 심함

목
표

9

침입외래종을 확인하고 우선순위 선정

3

많은 국가에서 침입외래종의 목록 작업 착수

침입 경로를 확인하고 우선순위 선정

3  

주된 침입경로 확인. 지구적 규모에서 효율적 통제 
부재

퇴치 우선순위 외래종의 통제 및 제거

3

일부 통제와 제거 진행. 자료 제한적

침입외래종의 도입과 정착 예방

2

일부 조치가 취해지고 있으나 지속적인 침입외래종 
대규모 유입 막기 부족

목
표

10

산호초 보전과 기능유지를 위해 산호초에 대한 인위적 압력 
최소화 1

지상에서 유입되는 오염원 등의 압력과 통제되지 
않는 관광 행태 증가. 일부 산호초 지역의 해양 
보호지역 지정으로 남획 완화 예상

기후변화나 해양 산성화 영향 받는 취약 생태계에 대한 인위적 
압력 최소화하여 생태계 보전과 기능 유지

평가 불가
해초 서식지, 맹그로브, 산악지 등 취약한 생태계에 
대한 목표 평가 정보 불충분

목
표

11

육지 및 내수 지역의 17퍼센트 이상 보전

4

보호지역에 대한 기존의 공약 이행할 경우 목표 달성 
추정. 내수 보호 문제에 특수성 존재

연안 및 해양 지역의 10퍼센트 이상 보전

3

해양 보호지역 지정 가속화되고 있으나 목표 미달 
추정. 내수 지역의 목표는 달성 가능하나 배타적 
경제수역·공해에서는 목표 미달 예상

생물다양성과 생태계 서비스에 특별히 중요한 지역 보전

3

핵심생물다양성지역 보호에 진전, 여전히 간극 존재. 
생태계 서비스에 대한 별도 조치 부재 

보호지역이 생태적 대표성을 지님

3

진전. 추가 보호지역이 대표성 띨 경우 목표 달성 
예상. 해양 및 내수 지역에서 일부 진전

생물다양성

생태계 서비스

육지와 해양
내수
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요소 현황 설명

목
표

11
효과적이고 형평성 있는 보호지역 관리

3

효과성 개선의 합리적 근거가 있으나 표본 크기 작음. 
공동체의 보호 참여 증가. 지역과 위치에 따른 편차

보호지역이 잘 연결되고, 육지 및 해양 경관에 통합

3

연결로 및 접경지역 공원 개발 이니셔티브 존재하나, 
여전히 연결성 불충분. 내수지역 보전 지역 매우 
불연속적

목
표

12

멸종위기종 멸종 방지

2

2020년까지 양서류나 어류 등의 추가 멸종 예상. 일부 
조류와 포유류 종 멸종방지 조치

가장 급속히 줄어들고 있는 종 보호 개선 및 지속
1

적색목록 지수는 지속적 감소. 
전체적으로 멸종 위기 지속. 지역적 편차 매우 큼

목
표

13

재배식물의 유전적 다양성 유지

3

식물 유전자원의 현지외 보관 개선 중. 약간의 간극 
존재. 농경 방식과 시장 선호의 변화 속에서 지역 
작물의 장기적 보전 지원 미미

사육 동물과 가축의 유전적 다양성 유지

3

생산 환경과 유전자은행에서(기내 보전 포함) 품종 
보전 노력 증가하지만 불충분

재배식물의 야생근연종 유전적 다양성 보전

2

작물 야생근연종의 현지외 시설 보전은 점차 
증가하나, 야생 보전은 대체로 불안정. 보호지역 관리 
계획 중에 야생종을 다루는 경우 드묾

사회-경제적·문화적 가치 갖는 종의 유전적 다양성 유지 평가 불가 평가자료 불충분

유전적 침식 최소화,  유전적 다양성 보호 전략 개발 및 이행

3

유엔식량농업기구(FAO)의 식물 및 동물 유전자원에 
대한 행동계획이 국내 및 국제 전략과 행동계획 개발 
프레임워크 제공

목
표

14

물 등 필수적 서비스 제공 및 건강, 생계, 웰빙에 기여하는 
생태계 복원과 보호

2

생태계 및 생태계서비스 간 높은 격차. 특히 습지, 
산호초 등 중요 생태계 감소 중

여성, 토착지역공동체, 빈곤층 및 취약 계층 필요 고려
1

생태계 서비스 손실이 지속되면 빈곤한 지역과 여성 
특히 타격

목
표

15 보전과 복원 통해 생태계 회복력과 생물다양성의 탄소 저장 
기여도 증가

2

보전 및 복원 노력 불구, 지구적 탄소 저장소인 산림 
감소
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요소 현황 설명

목
표

15 파괴된 생태계의 15퍼센트 이상이 복원되어 기후변화 완화, 
적응 및 사막화 방지에 기여

3

많은 복원 활동 진행 중이나 파괴 지역 15퍼센트 복원 
여부 판단 불가

목
표

16

나고야의정서 발효

55

나고야의정서는 기한에 앞선 2014년 10월 12일 발효 
예정

나고야의정서 운영 및 국내법 부합

4

지금까지의 진전 상황 볼 때 나고야의정서가 2015
년까지 비준국 내에서 작동 예상

목
표

17

2015년(말)까지 사무국에 국가생물다양성전략 및 행동계획
(NBSAP) 제출

4

가능한 정보에 따르면 당사국 중 약 40퍼센트가 2014
년 10월까지 NBSAP 완성, 2015년 말까지 90퍼센트 
완성 예상

NBSAP을 효과적 정책 수단으로 채택

3

이용 가능한 업데이트된 NBSAP의 당사국총회 지도 
부합성 편차 존재

NBSAP 이행

3

업데이트된 NBSAP 이행 정도에 편차 존재 

목
표

18

토착지역공동체의 전통지식, 혁신, 관습 존중

3

국제적으로, 또한 일부 국가에서 전통지식과 
관습적인 지속가능한 이용의 존중, 인정, 촉진 강화

전통지식, 혁신, 관습이 협약 이행에 통합·반영

3

전통지식과 관습적인 지속가능한 이용은 협약 내 
모든 관련 행동에 더욱 통합 필요

토착지역공동체의 충분하고 효과적인 참여

3

토착지역공동체가 지역, 국가, 국제 수준의 과정에 
의미 있게 참여케 할 능력 강화 노력이 지속되나, 
재원과 역량의 제약이 걸림돌

목
표

19

생물다양성과 그 가치, 기능, 현황 및 경향, 감소의 결과에 
관련한 지식, 과학적 기초, 기술 개선

4

의사결정자에게 적절한 정보와 지식의 전달을 위한 
상당한 노력 이루어졌으며, 적절한 과정·제도 마련

생물다양성에 대한 지식, 과학적 기초, 그리고 기술이 널리 
공유·이전·적용됨

3

여러 종류의 수집 및 모니터링 시스템 정보의 분석과 
해석 향상. 그러나 이러한 지식을 응용 시스템에 
통합하는 모델과 기술 확보하기 위한 조율 필요

목
표

20 생물다양성전략계획 2011-2020 이행 위한 모든 원천으로
부터의 재원 동원이 2010년 수준보다 크게 증가

3

각국 내 재원, 혁신메커니즘, 기업 부문을 포함하는 
많은 재원 정보가 제한적. 2006-2010년도 기준 비교, 
양자 ODA 증가
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제1부 
서론

이 보고서는 생물다양성협약(CBD)사무국이 
발행하는 지구 생물다양성 현황 평가 시리

즈의 네 번째 출간물이다(박스 0.1 참조). 

2010년 출판된 제3차 지구생물다양성전망(GBO-3)은 
지구촌 공동체에 냉혹한 메시지를 전했다.1
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G
BO-3의 핵심은 2002년에 당사국들이 채

택한 목표, 즉 2010년까지 생물다양성 감

소 속도를 크게 줄인다는 목표를 달성하

지 못했다는 결론이었다.

GBO-3에서는 다음과 같은 주요 생물다양성 압력 

요인이 증가하고 있음이 나타났다.

 • 자연 서식지의 손실, 악화 및 파편화

 • 생물자원의 과도한 이용

 • 오염, 특히 환경 내 질소·인 등 영양물질의 과다 축적

 • 침입외래종이 생태계 및 인간에게 미치는 영향

 •  대기 중 온실가스 축적과 관련된 기후변화 및 해양 

산성화

GBO-3은 또한 어떤 생태계는 결정적인 한계점 혹

은 티핑포인트(tipping point)에 임박해가고 있다고 

경고했다. 이러한 한계점을 넘으면 생물다양성이 극

적으로 감소되며, 이에 따라 사람들이 생계와 웰빙

을 위해 의존하던 광범위한 서비스가 악화하는 실

제적인 위험이 발생한다. 빈곤계층이 가장 먼저, 가

장 심각한 타격을 입지만, 궁극적으로는 모든 사회

와 경제가 영향을 받는다.

하지만 GBO-3은 만일 여러 방면에서 정부와 사회

가 조직적인 행동을 취한다면 생물다양성 감소 속도

가 늦춰지고, 늦기 전에 멈출 수도 있다고 결론짓는

다. 이는 종종 우리의 의사결정 체계, 재정적 인센티

브, 생산 및 소비 양식 깊이 심겨진 생물다양성 감소

의 근본원인과 요인을 다뤄야 함을 의미한다. 또한 

생물다양성 및 생태계에 대한 압력을 이해하고, 최

소화하며, 생물종의 생존과 중요 서비스 제공에 결

정적인 역할을 하는 생태계의 보전 및 복원을 위해 

직접 방법을 취해야 한다.

생물다양성전략계획 2011-2020과 아이치 
생물다양성 목표

GBO-3의 결론은 2010년 일본 나고야에서 열린 제10차 

생물다양성협약 당사국총회(COP10)에서 채택된 생

물다양성전략계획 2011-2020의 배경이 되었다.2

이 전략계획은 생물다양성 감소는 다양한 수준에서 

동시적이며 조직적인 행동을 통해서만이 효과적으

로 극복될 수 있다는 사실을 바탕으로 한다. 각각의 

수준은 우리의 행동이 지속적인 효과를 창출하고, 
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인간 사회가 지구 생물자원의 한계 안에서 유지되

도록 지속가능한 길을 가게 한다는 점에서 특히 중

요하다. 전략계획은 야심차지만 달성 가능한 20개 

목표를 제시하고 있다(아이치 생물다양성 목표). 대

부분 2020년을 기한으로 한 목표이나 궁극적으로는 

2050년 세계에서 생물다양성이 존중되고, 보전 및 

복원되고, 현명하게 이용될 뿐 아니라, 생태계의 작

용이 유지·관리되어, 건강한 지구를 유지하고 이로 

인한 혜택을 모든 이에게 전달하는 것을 목표로 하

고 있다(그림 0.1 참조).

전략계획에는 5개의 독립적 전략목표가 포함되고, 

각 목표별 주제는 다음과 같다.

 • 생물다양성 감소의 근본 원인 혹은 간접적 원인. 

여기에는 생물다양성 및 그 가치에 대한 인식 부족, 

생물다양성 가치를 회계체계 및 경제개발 계획 결정

에 통합, 생물다양성에 유해한 결정에 영향을 주는 

보조금 및 재정 인센티브, 우리의 일상생활 수요를 

충족하는 자연 자원 이용 방식을 결정하는 생산·소

비 양식을 포함한다.

 • 생물다양성 압력 요인 혹은 변화의 직접적 원인. 

여기에는 서식지 손실, 악화 및 파편화, 남획 등 생

물자원의 과잉 개발, 농경·어로·임업 등에서 지속 

불가능한 생산 양식, 영양물질 과잉 축적 등의 오염, 

침입외래종 유입, 산호초 등 기후변화에 취약한 생

태계에 가해지는 다중 압력 등이 포함된다.

 • 생태계·생물종·유전적 다양성을 보호하기 위

한 직접 행동. 즉 육상, 내륙 수계 및 해양 생태계

를 위한 보호구역 및 기타 구역 기반 관련 보전 방

책의 범위·효율성·대표성을 확대한다. 또한 멸종

위기종 보호책, 작물이나 가축으로 이용되는 동식물 

및 이들의 야생근연종의 유전적 다양성 유지 등이 

포함된다.

 • 인간 사회에 유익한 생물다양성 및 생태계 서비

스 보호 및 증진. 즉 담수, 건강 및 생계와 연관된 핵

심 서비스 제공에 특히 중요한 생태계를 보전 및 복

원한다. 또 기후변화 적응과 완화에 중요한 생태계 

회복력 증진 및 복원, 유전자원에 대한 접근 및 이용 

이익의 공정한 공유를 위한 국제 규범 이행이 있으

며, 후자의 예로 생물다양성을 통해 개발된 약품과 

기타 생산품의 상업화를 들 수 있다.

 • 전략계획 내의 다른 모든 목표 이행을 증진할 수

단들. 여기에는 NBSAP 개발과 적용, 전통지식 존중

과 지역 공동체, 토착공동체의 참여, 생물다양성 관

련 데이터, 정보 및 지식의 효율적인 공유와 적용, 

전략계획 이행에 필요한 행동을 지원할 재원이 포

함된다.

박스 0.1. 생물다양성협약(Convention on Biological Diversity, CBD) 

생물다양성협약은 3대 ‘리우 협약’중 하나로서, 1992년 리우데자네이루에서 열린 유엔환경개발회의, 일명 ‘지구 
서밋’의 결과물이다. 이 협약은 1993년 말 발효되었으며, 다음과 같은 목적을 지닌다.“생물다양성의 보전, 생물다양성 
구성 요소의 지속가능한 이용, 유전자원 이용 이익의 공정하고 공평한 공유를 목표로 한다. 이는 자원 및 기술에 대한 
모든 권리를 고려하고, 적절한 자금을 이용하며, 유전자원에 대한 적절한 접근과 유관 지식의 적절한 이전을 포함하여 
이뤄진다.” 현재 협약에는 194개 당사국(193개국 및 유럽연합)이 가입되어 있다.3
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생물다양성전략계획 2011-2020은 현재 생물다양

성에 대한 행동을 포괄하는 프레임워크로 인정되

고 있으며, 유엔총회는 2011-2020년을 유엔 생물다

양성의 10년으로 지정했다. 2012년 유엔총회는 지

속가능한 발전을 위해서는 사회·경제·환경의 3

개 기둥이 받쳐주어야 한다는 점을 고려하여, 모

든 회원국, 이해관계자, 연구소 및 기관에 포스트 

2015(post-2015) 발전의제를 엮어내는 작업을 할 때

에 생물다양성 전략계획과 목표를 고려하도록 독려

했다.4

그밖에 전략계획의 중요성을 인지한 생물다양성 관

련 협약에는 멸종위기 야생동·식물 국제 무역에 대

한 협약, 이동성 야생동물 보호 협약, 국제적 중요성

을 지닌 습지에 관한 협약(람사르협약), 식량·농업

식물유전자원국제조약, 세계유산협약 등이 있다.5

GBO-4에 대하여 

「제4차 지구생물다양성전망(GBO-4)」은  아이치 목

표 달성 시한인 2020년까지의 중간 지점에서 출간

되었다. 따라서 전략계획의 목표를 향해가는 진행을 

평가하고, 2010년에 모두 참여키로 한 목표를 성취

하기 위해 각국이 취해야 할 행동을 평가하는 데 적

절한 기회를 제공한다.

GBO-4는 2050년 비전 및 향후 채택할 지속가능발

전목표를 위하여 취할 수 있는 실천 가능한 경로를 

포함하여, 생물다양성전략계획의 달성과 관련된 광

범위한 질문을 다룬다. 다음 장은 20개 아이치 목표

별 진행 상황을 다루며, 다음을 포함한다.

전략목표 A
 
 

  

사명
생물다양성 감소를 멈추기 위한 효과적이고 긴급한 행동을 취한다.

전략목표 E
참여적 계획, 지식 관리 및 역량 강화를 통한 이행 강화

이행 지원 메커니즘

비전
2050년까지 생물다양성이 가치 있게 여겨지고 보전되며, 복원되고 또 지혜롭게 이용되어, 

생태계 서비스를 유지하고, 지구가 건강하게 유지되며 모든 사람에게 필수적인 혜택이 돌아가도록 한다.
 

생물다양성을 모든 정부와 사회에서 
주류화함으로써 생물다양성 감소의 
근본 원인에 대처

전략목표 B

생물다양성에 대한 직접적 압력을 
줄이고 지속가능한 이용 촉진

전략목표 C

생태계, 종, 유전적 다양성을
보호하여 생물다양성 현황 개선

전략목표 D

생물다양성 및 생태계
서비스로부터 모두가 얻는
혜택 증진

그림 0.1. 이 그림은 생물다양성전략계획 2011-2020의 구조를 보여준다. 2050 비전은 2020 사명을 통해 성취할 수 있다. 또한 그 사명은 아이치 목표 20
개의 뼈대를 이루는 5개 전략목표를 통해 달성된다. 전략계획은 국가 및 지역 목표 수립을 위한 유연한 프레임워크 역할을 하며, 생물다양성협약의 3대 
목적을 일관되고 효과적으로 이행할 수 있도록 한다.
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 • 현재까지의 추세에 기초하여 내린 목표 내 요소별 

달성 가능성 종합 평가

 • 목표별 최근 추세, 현황, 미래 예측 요약

 • 달성된 진전과, 아직도 남아 있는 과제를 보여주는 

행동과 사안의 사례들

 • 각 정부가 목표별 달성을 위해 취할 수 있는 핵심 

행동. 다수 목표 달성에 기여하는 행동 명시.

이 보고서는 광범위한 자료에서 나온 다양한 분야

의 증거를 한 곳에 모았다(박스 0.2 참조). 이 보고

서는 NBSAP 및 국가보고서, 당사국들의 자체 평가

에 보고된 각국의 목표, 공약, 활동에 기초했다. 또

한 당사국들이 보고한 생물다양성 현황과, 학술자

료, 지표에 기반을 둔 2020년까지의 통계 추정 및 보

다 장기적인 모델에 기초한 시나리오를 고려했다. 

GBO-4는 또한 국제 전문가 집단이 행한 세부 평가

와, 다양한 경제 부문과 관련한 시나리오 평가를 근

거로 한다. 이들 자료는 GBO-4의 부록인 기술 보고

서로 엮였다.6 GBO-4는 또한 생물다양성전략계획 

이행 재원의 지구적 평가를 위한 고위급 패널의 자

료도 고려했다.7

GBO-3이 생물다양성전략계획 및 아이치 목표를 개

발하는 데 주된 역할을 했듯이, GBO-4 역시 정부, 

국제사회 공동체, 모든 이해당사자들이 전략계획의 

목표를 달성하기 위해 더욱 분발하여 행동하기를 촉

구할 근거를 제공한다. 이 보고서의 결론은 앞으로 

열릴 생물다양성협약 당사국총회뿐 아니라 포스트 

2015 발전의제 및 지속가능발전목표를 개발하는 각

국 정부에 유용한 정보를 제공한다. 이 목표의 달성 

여부는 향후 수십 년의 생물다양성 상태 및 생태계 

서비스에 좌우될 것이다.
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박스 0.2.  GBO-4의 정보 출처

제4차 지구생물다양성전망 및 연관된 기술 보고서8는 다양한 출처에 기반을 두었으며, 따라서 진행 평가 및 진전을 

가속화하는 행동에 대한 다양한 근거를 제공한다. 

국가생물다양성전략 및 행동계획(NBSAP)은 국가 수준에서 협약을 이행하는 데 가장 중요한 장치다. 생물다양성

협약은 각국이 국가생물다양성전략 또는 유사한 정책 도구를 마련하고, 생물다양성에 긍정적·부정적 영향을 미

칠 수 있는 모든 부문의 계획과 활동에서 이 정책을 주류화하게끔 요구한다(보다 상세한 정보를 위해서는 목표 17

조 평가 참조). NBSAP은 국가별 목표와 공약, 행동계획에 대한 중요한 정보를 제공한다. GBO-4는 2010년 이후 업

데이트된 26개 NBSAP에서 제공되는 정보에 기반을 두었다.

국가보고서는 생물다양성협약 당사국들이 제공하는 정기 보고서이다. 이 보고서는 국가별 생물다양성 현황 및 추

이, NBSAP 이행, 생물다양성의 주류화, 이행과정에서의 성공 및 어려움 등 다양한 사안을 다룬다. 2014년이 제출

기한인 제5차 국가보고서는 생물다양성전략계획 이행을 평가하는 데 특히 초점이 맞추어져 있다. 이 보고서에는 

각국의 생물다양성 현황과 경향, 그리고 사례 연구를 포함하여 진행 중이거나 계획 중인 활동이 포함되어 있다. 아

이치 목표 진행 자체평가를 제공한 당사국도 많다(GBO-4 제3부 참조). NBSAP을 아직 업데이트하지 않은 국가의 

국가보고서는 현재 개발 중인 국가 목표와 공약에 대한 중요한 정보를 제공한다.

지표에 기반을 둔 2020년까지의 경향 추정. GBO-4에 있는 아이치 목표 진행 평가는 55개의 생물다양성 관련 지표

와 2020년까지의 통계적 외삽에 기초하여 이루어진 것이다. 생물다양성협약이 선별한 지표9를 포함한 이들 지표는 

타당성, 과학적 신뢰성, 시간적·지리적 범위 등의 기준에 따라 170개 지표 가운데서 선정되었다.

2050년까지의 모델 기반 시나리오. 2050년까지와 그 이후에 대한 다수의 사회경제적 시나리오를 검토하여 2050 

비전을 향한 잠재적 진전 평가를 위한 정보를 구했다. 이들 시나리오는 또한 아이치 목표 달성을 위한 행동과, 식량 

안보 및 기후변화 완화 등을 포함한 다른 사회경제적 목표를 동시에 달성할 수 있는 가능성, 생산 부문에서 생물다

양성을 주류화하는 행동 선별에 도움을 주었다.

학술 자료 및 기타 보고서 GBO-4는 또한 심사를 거쳐 출간된 학술 문헌을 폭넓게 검토하여 현황과 미래 전망을 평

가하고, 아이치 목표 달성을 위한 행동을 선별했다.
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제2부
생물다양성전략계획 
2011-2020 및 아이치 
생물다양성 목표 이행 
평가



전략목표 A30

생물다양성을 모든 정부와 사회에서 주류화함으로써 
생물다양성 감소의 근본 원인에 대처한다.

전략목표 A

목표



 : 31

이 
목표의 달성은 생물다양성전략계획의 다른 모든 부분에도 매우 중요하다. 이 목표를 달성하려면 
모든 단위에서 이뤄지는 결정에서 정책 일관성과 생물다양성의 통합이 필요하다. 생물다양성 
감소의 근본 원인에 대응하는 데 실패하면 생물다양성 보전 및 지속가능한 이용을 직접 목표로 

하는 정책의 긍정적 행동의 효과를 저해할 것이다. GBO-4는 생물다양성에 관한 인식 제고, 국가 회계 및 

계획 일부에 생물다양성 통합, 생물다양성과 생태계 서비스를 위한 긍정적인 재정 인센티브 창출 등 본 

전략목표 내 일부 목표에서 중요한 진전이 있었음을 확인했다. 하지만 진행 정도는 국가 및 지역에 따라 

상당한 차이가 있다. 또한 생물다양성에 유해한 보조금의 지급 관행이나 지속 불가능한 생산·소비 양식의 

지속 등 부정적 요인에 의해 이런 진전의 효과가 상쇄되기도 한다. 아이치 목표를 달성하기 위해서는 근본 

원인에 과감히 대처하는 행동이 필요하다.
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목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

사람들이 생물다양성의 
가치를 인식

3

사람들이 생물다양성의 보전
과 지속가능한 이용을 위해 취
할 수 있는 조치를 인식

3

늦어도 2020년까지 사람들이 생물다양성의 가치와 
생물다양성의 보전 및 지속가능한 이용을 위해 취
할 수 있는 조치를 인식한다.

이 목표의 중요성10

직접적이고 근본적인 생물다양성 감소 원인에 대응하기 위
해서는 개인, 단체, 정부 차원에서 행동 변화가 일어나야 
한다. 개개인은 생물다양성의 다양한 가치를 이해하고, 인
식하며, 인정하는 가운데 변화의 의지를 다질 수 있다. 대
중인식이 형성되면 정부가 행동에 나설 정치적 의지도 확
고해진다. 이 목표를 충족하려면 사람들이 생물다양성 가
치에 대해 추상적으로 이해할 뿐 아니라, 생물다양성이 자
신들의 삶에 기여하는 바와 생물다양성을 보전하고 지속가

능하게 이용할 수 있게 해주는 행동을 알아야 한다.

생물다양성 인식 제고목
표

Target 1
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지리적으로 한정된 범위 내에서 행해진 조사 결과에 

따르면, 비록 상당한 편차가 있기는 하지만 선진국과 

개도국에서 모두 생물다양성과 그 중요성에 대한 대

중 인식이 높아지는 것으로 보인다. 생물다양성 바로

미터(Biodiversity Barometer)와 같은 조사(박스 1.1 

참조)는 다양한 국가와 지역에서 생물다양성 및 그 가

치에 대한 인식 수준에 대단히 큰 편차가 있음을 보여

준다. 이 조사는, 사람들이 생물다양성이 인간의 웰빙

에 중요하다고 보지는 않는다는 사실을 보여준다. 국

가마다 차이가 있기는 하지만, 응답자들은 대체로 생

물다양성이 지구적 문제이긴 해도 해당 지역에서 그

리 중요한 관심사는 아니라고 여겼다. 많은 이들이 아

직도 어떤 행동이 생물다양성에 유해한지 잘 알지 못

하며, 구체적인 생물다양성 보호 행동을 아는 사람의 

수는 더욱 적다.11

생물다양성협약사무국에 제출된 국가보고서에 따르

면 다수 국가가 생물다양성에 대한 대중 인식을 높이

기 위한 조치를 취하고 있다. 그러나 생물다양성 보전

과 지속가능한 이용을 위해 개인이 취해야 할 행동에 

초점을 맞춘 프로그램에 대한 보고는 좀 더 적다. 그

러한 행동을 촉진하려는 정책 사례가 박스 1.2에 나

와있다.

최근 경향을 보여주는 일부 국가보고서를 봤을 때, 

2020년까지 지속적으로 상황이 개선되겠지만 목표 달

성에는 이르지 못할 것으로 예측된다(그림 1.1 참조). 

자료의 한계로 인해 이런 결론의 신뢰도는 낮지만, 생

물다양성과 그 가치에 대한 인식 제고를 위해서는 더 

많은 노력이 요구된다는 점에 대해 생물다양성협약 

당사국들의 폭넓은 공감대가 형성되어 있다.

그림 1.1. 생물다양성에 대한 올바른 이해를 갖고 있는 응답자 A와 생물다양성이라는 말을 들어본 적이 있는 응답자들의 백분율(퍼센트) B추이를 
2020년까지 통계적으로 외삽한 “생물다양성 바로미터”. 두 그래프 모두 2010~2020년 사이 뚜렷한 증가를 보여준다. 이 통계적 외삽은 앞으로 추세가 
지속될 것이라는 가정 하에 이뤄졌으며 독일, 프랑스, 영국 및 미국의 자료를 기초로 하고 있다. 실선은 경향 및 추정 모델을 나타내며, 굵은 점은 측정
값, 흰 영역은 95%의 신뢰 구간을 나타낸다.
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목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같은 

행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 효과적으로 목

표 1 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또한 괄호 

안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움이 된다. 

•   생물다양성 사안에 시민 참여를 촉진하고 장려하

기. 여기에는 생물다양성을 모니터하는 행동(목표 

19)과 생물다양성의 보전 및 지속가능한 이용을 촉진

하는 행동(목표 4~15)이 포함된다.

•   다양한 청중 계층에 알맞도록 조정된 메시지와 기

법을 담고, 전문적인 사회적 마케팅 기법을 이용하여, 

생물다양성의 중요성을 보여주는 각국의 사례들을 홍

보할 수 있도록, 일관되고 전략적이며 지속적인 소통

을 위한 전략 및 캠페인을 개발하고 이행한다.

•  지속가능발전교육(Education for Sustainable 

Development, ESD) 관련 접근법을 고려하여 인간의 

웰빙을 포함한 생물다양성에 대한 인식과 이해를 국가 

교육 과정에 포함한다.

•   행동변화 및 이들의 상호작용을 일으키는 사회적·

경제적·문화적 요인에 대한 보다 심층적인 이해를 

하는 등 사회과학을 더욱 효과적으로 이용하여, 소통 

및 참여 캠페인과 관련 정책을 더욱 정교하게 고안하

도록 한다(목표 2, 3, 4).

•   생물다양성에 관한 사람들의 인식 및 이해, 생물

다양성을 보전하고 지속가능하게 이용하려는 자발성, 

또한 행동 변화가 얼마나 이뤄졌는지에 대해 주기적

으로 일관되며, 비교 가능한 평가를 수행하여 보다 정

교한 노력을 할 수 있는 근거를 마련한다.

박스 1.1. 윤리적생물교역연맹(Union for Ethical BioTrade, UEBT) - 2013년 생물다양성  바
로미터 결과

2009년 생물다양성 바로미터 제1판이 나온 후, UEBT는 세계적 연구기관인 입소스(IPSOS)에 의뢰하여 11개국 3
만1000명의 소비자를 인터뷰했다. 이 조사의 요점 중 몇 가지를 소개한다.12

 •  브라질: 브라질 국민의 96%가 생물다양성에 대해 알고 있다. 정확한 생물다양성 정의에 대한 인식이 점차 
확대되고 있다. 다큐멘터리, 학교 교육, 광고가 이를 촉진한다.

 •  중국: 응답자의 94%가 생물다양성에 대해 들어봤으며, 64%는 생물다양성 개념을 올바르게 정의했다. 이것은 
조사대상국 가운데서 가장 높은 수치다.

 •  프랑스: 응답자의 95%가 생물다양성에 대해 들어보았다. 지속가능성에 대해서는 전반적으로 높은 인식 
수준을 보였다. 98%가 지속가능발전, 산림 파괴, 멸종위기종, 공정무역에 대해 알고 있다.

 •  독일: 2009년 29%에서 2013년 48%로, 생물다양성에 대한 소비자 인식이 빠르게 증대되고 있다. 91%의 
응답자가‘생태계 보전’등 관련 용어를 알고 있다.

 •  영국: 윤리와 교역에 대한 의식 수준은 높으나(80% 이상), 환경 용어에 대해서는 비교적 의식 수준이 낮다    
(약 70%).

 •  미국: 생물다양성에 대한 소비자 의식이 천천히 증대되고 있다(2009년 48%에서 2013년 54%). 생물다양성에 
대해 올바른 정의를 내릴 수 있는 응답자는 26%에서 39%로 증가했다.
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박스 1.2. 국가별 생물다양성 관련 시민 참여 대책

벨기에:“나의 지구는 내가 살린다” 캠페인은 개인들로 하여금 장기적으로 긍정적인 영향을 미치는 작고 간단한 
행동을 하도록 한다. 이 캠페인은 과소비, 자원남용, 생물다양성 가치에 대한 인식 및 침입외래종 등의 사안에 관
련하여 연중, 매주, 혹은 매일 실천할 수 있는 행동 도구와 정보를 제공한다. 2014년까지 2만4000명에 달하는 사
람들이 생물다양성을 위한 8만7000가지 이상의 행동을 하겠다고 서명했다. 이 캠페인은 왕립벨기에자연사박물관, 
공중위생·식량안전·환경부 및 광역·주·지방정부 및 비정부기관 차원의 파트너들과 긴밀한 협력 속에서 진
행되고 있다.13

베닌: 베닌 환경부는 ‘생물다양성을 위한 12가지 행동’프로젝트를 출범했다. 이 프로젝트는 벽에 거는 달력과 소
책자의 형태로, 매월 수행해야 할 행동과 중요한 국제 기념일을 보여줌으로써 관련 정보를 제공한다. 이 홍보물은 
학교에서 사용되며, 역량개발 활동과 연관되어 있다. SMS 문자 서비스 및 기타 소셜 네트워크를 통해서 메시지를 
전파시키는 계획이 진행 중이다.14

인도: 생물다양성 과학 특급열차(Science Express Biodiversity Special, SEBS)는 인도에서 생물다양성 및 기타 
환경 사안에 대한 인식을 일깨우기 위해 특별히 디자인된 이동 전시회이다. SEBS의 초기 활동은 2012년 6월 5일 
세계 환경의 날에 시작되어, 2012년 10월 인도 하이데라바드에서 열린 제11차 생물다양성협약 당사국총회의 홍보

대사 역할을 했다. 2012년 6월~12월까지의 1단계 활동 기간 중 SEBS는 51개 지역을 다니면서 7000개 학교로부터 
온 학생과 교사를 포함한 230만 명 이상의 방문객을 맞이했다. 2단계 활동으로서 이 기차는 2012년 10월부터 2013
년 4월까지 뉴델리를 출발하여 62개 역을 방문했다.15

일본: 유엔 생물다양성 10년 일본위원회(UNDB-J)는 2011년 광범위한 이해관계자가 참여하여 아이치 목표를 달
성하기 위한 활동을 촉진시키기 위해 설립된 기관으로,‘나의 선언’이라는 프로그램을 운영하여 사람들이 자신과 
생물다양성의 관련성을 이해하고 일상생활에서 적극적인 행동을 취하도록 하고 있다. 참여자는 5가지 행동 목록 
중 하나를 선택하여, 자신이 왜 그것을 선택했는지 설명하면서 이 행동을 하겠다는 선언을 한다. 2012년 한 해 동
안 이 프로그램은 국내 회의나 지역 세미나를 포함하여 91건의 행사에서 이용되었으며, 총 2만 명 이상이 이 행사

에 참여했다.16
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생물다양성 가치 통합목
표

Target 2

늦어도 2020년까지 생물다양성 가치를 국가 및 
지역 발전과 빈곤 감소 전략 및 계획 과정에 통
합하고, 적절한 형태로 국가 회계 및 보고 체계에 
통합한다.

이 목표의 중요성

생물다양성 보전 및 지속가능한 이용과 관련하여 가장 
끈질기고 어려운 문제 중 하나는 경제 발전 및 빈곤 감소

에 관한 결정이 수립될 때 생물다양성을 중요한 고려 사
항의 하나로 포함하는 것이다. 이런 ‘주류화’가 이루어

지지 않으면, 아무리 좋은 보전 방안도 서식지를 위협하

고 생물다양성에 압력을 가하는 개발 활동으로 인해 위
기에 처할 것이다. 이런 어려움에 대처하기 위한 핵심 방
안은, 관행적 회계에서는 종종 무시되는 생물다양성의 
경제적 가치를 개발 전략 및 의사결정 과정에 통합하는 
것이다.

목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

생물다양성 가치가 국가 및 지역 
개발과 빈곤 감소 전략에 통합

3

생물다양성 가치가 국가 및 지역 
계획 과정에 통합

3

생물다양성 가치를 국가 회계에 
적절히 통합

3

생물다양성 가치가 보고체계에 
통합

3
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최근 생물다양성 가치를 계획 과정 및 빈곤 감축 전략

에 통합하고 자연자본을 국가 회계에 반영하는 데 있

어서 중요한 진전이 있었다. 국가별 편차가 아직 심하

지만, 국제사회가 제공하는 다양한 인센티브 덕에 이

런 편차가 줄어들고 있다.

최근 한 연구에 따르면 54개 빈곤 감축 전략 가운데 

약 3분의 1(30%)이 생물다양성이 개발에 있어서 중

요하다는 점이 감안되고 있음을 보여준다.17 다른 연

구에 의하면 조사에 응한 모든 국가의 약 절반이 환

경 통계 및 환경과 경제의 상관관계에 대한 통계를 통

합한 프레임워크인 환경-경제 회계 체계를 가지고 있

다고 답했다.18 개도국 중에는 세계은행의 웨이브즈

(WAVES) 파트너십 회원국 8개국을 포함하여, 자연자

본을 회계 체계에 통합시키고자 하는 국가들이 늘어

가고 있다(박스 2.1 참조)19. 하지만 생물다양성에 금

전적 가치를 부과한 연구의 대부분(88%)은 고소득 국

가 혹은 중진국에서 행해졌다.20

최근 생물다양성협약사무국에 제출된 국가보고서의 

70% 정도가 이 목표에 진전이 있었음을 시사하는 정

보를 포함하고 있다. 여기에는 토지이용, 공간계획, 

지역 개발 및 빈곤 감소 계획에서 생물다양성을 고려

한 정책 개발이 포함된다. 그러나 생물다양성의 국가 

회계 및 보고 체계 통합에는 상대적으로 관심이 덜하

다. 케냐가 자국의 산림의 생태계 서비스를 회계 항목

에 넣은 사례가 박스 2.2에서 제시됐다.

이 모든 요인을 고려하여, GBO-4는 목표 2 성취에 중

요한 진전이 있었지만, 2020년까지 목표에 도달하기 

위해서는 추가 행동이 요구된다고 결론지었다.

박스 2.1. 세계은행의 웨이브즈 파트너십

2010년 세계은행은 웨이브즈(Wealth Accounting and the Valuation of Ecosystem Services, WAVES) 파트너

십을 출범했다. 주된 목표는 “자연자원을 개발계획과 국가 경제 회계에서 주류화하여 지속가능한 발전을 촉진

한다”는 것이다. WAVES는 생태계 회계 방법론을 개발하는 중심 프레임워크인 환경-경제 회계 체계(System of 
Environmental-Economic Accounting, SEEA)를 각국이 채택하여 시행토록 도와준다. 보츠와나, 콜롬비아, 코스

타리카, 마다가스카르, 필리핀은 초기 단계에서 WAVES 파트너십 체제를 도입했으며, 자연자본 계정을 부문 및 
경제 지표에 적용했다(표 2.1)21. 2013년에는 과테말라, 인도네시아, 르완다가 파트너십에 참여했다.

표 2.1. 웨이브즈 파트너들이 시행하는 계정
국가 계정 진전

보츠와나 물, 토지, 생태계, 광물 및 에너지, 지속가능발전의       
거시적 지표

2010~11년 및 2011~12년을 위한 상세한 수자원 계정

콜롬비아 물과 산림 수자원 및 산림 계정 개발

코스타리카 물과 산림 수자원 및 산림 계정 개발을 위한 기술작업반 설립

마다가스카르 광업, 수자원 및 산림/보호구역 및 연안 -

필리핀 수자원, 광물, 맹그로브, 토지, 생태계(2개소), 
지속가능발전 거시경제 지표

토지 피복 변화 모형(2개소), 수자원 이용 공급 및  
사용 표
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목표 달성을 위한 핵심 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같은 

행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 효과적으로 목

표 2 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또한 괄호 

안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움이 된다. 

•   생물다양성에 영향을 주는 현존 정부 정책 및 정책 

계획을 평가하고, 이들 정책에 생물다양성을 통합할 

수 있는 기회 및 방법을 탐색한다.

•   생물다양성 및 관련 생태계 서비스에 대한 정보를 

광범위하게 공유하여 모든 부문의 의사 결정에 있어

서 생물다양성이 더욱 잘 반영되도록 한다(목표 19). 

•   생물다양성 관련 자연자원(산림, 물 등)에 대한 국

가 계정을 더욱 개발하고 유지하며, 가능하다면 이를 

국가 재정 회계에 통합하는 등 환경 통계를 더욱 축적

하고 환경-경제 계정을 수립한다(목표 5).

•   생물다양성 및 관련 생태계 서비스 지도 작성을 통

해 공간 계획 및 자원 관리 실행에서 생물다양성의 가

치를 반영한다(목표 5, 6, 7).

•   생물다양성을 환경평가 과정에 통합하고, 전략환

경평가를 더욱 광범위하게 이용한다(목표 4).
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박스 2.2. 케냐의 산림 계정22

케냐의 산림 계정 수립을 위한 노력에서 주된 목표 중 하나는 다음과 같은 사항에 대한 정보를 포착하는 것이다.

 • 제조업 부문에서 산림자원을 이용한 제품에 부과되는 가치

 • 생계 경제(비화폐적 경제)*에서의 재화(목재 및 비목재) 제공

 • 케냐 거주민이나 방문객에게 주어지는 문화적 서비스 공급

 • 생태적 과정을 조절하는 생태계 서비스

예비 평가의 결론은 케냐의 경제에 연관된 산림 부문 가치 사슬은 현재 케냐 국립통계청이 내놓고 있는, 국가 
경제의 3.6%를 차지한다는 추산보다 적어도 3배 이상이라는 것이다. 현재 공인된 가치는 일부 생태계 서비스를 
고려하지 않았기 때문에 평가절하 되었을 가능성이 크다.

산림 계정을 도입했을 때 나올 수 있는 주요 정책 제안에는 다음과 같은 것이 있다.

 •  생태계 서비스, 특히 조절 작용의 손실을 줄인다. 그렇지 않을 경우 벌채로 버는 현금 수입의 4.2배의 손해를 
입는다. 

 • 산림의 다양한 혜택을 충분히 반영한 산림자원 계정을 적용한다.

 • 산림 부문에 대한 투자를 촉진하여 생산 효율성, 특히 목재 및 목탄 생산에서 효율성을 높인다.

 •  벌채 후에는 적절히 산림이 재생되도록 하며 장기적으로는 산림 플랜테이션이 더욱 성장하도록 하기 위해 관련 
규제 기관, 생산자 및 소비자 간 조정을 강화한다.

 • 생태계 서비스 지불제, 교역과 보험 체계 등 관련 수단과 인센티브를 주류화한다.
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늦어도 2020년까지, 생물다양성에 유해한 인센티
브를 제거하거나 단계적 삭감, 혹은 개혁하여 부정
적 영향을 최소화하거나 피하고, 생물다양성의 보
전과 지속가능한 이용에 긍정적인 인센티브를 개
발 및 적용한다. 이 가운데 각국의 사회경제적 조
건을 고려하고, 생물다양성협약 및 기타 관련 국제
적 의무 사항과 조화를 이루도록 한다.

이 목표의 중요성

정부의 규제와 프로그램으로 만들어진 인센티브는 개인

부터 대기업에 이르기까지 행동을 좌우하며 이는 생물다

양성에 영향을 미친다. 잘 설계된 긍정적 인센티브 체계는 
육지, 내수 및 해양 관리를 개선할 수 있다. 역으로 아무리 
좋은 보전 정책도 자원의 남용을 촉진하는 인센티브로 인
해 저해될 수 있다. 이러한 인센티브를 개혁하는 일은 생

물다양성 감소의 근본 원인에 대처하는 데 있어 대단히 중
요하다.

인센티브 개혁

Target 3

목
표

목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

생물다양성에 유해한 보조금 
등의 인센티브를 폐지, 단계적 
삭감, 혹은 개혁하여 부정적 
효과 억제 또는 최소화 2

생물다양성의 보전과 
지속가능한 이용에 이로운 
인센티브 개발·적용

3
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최근 경향, 현황, 미래 예측

생물다양성 관련 인센티브에는 여러 형태가 있는데, 

비(非)재정적 인센티브에 대한 국제적 수준의 정보는 

제한되어 있다. 이러한 이유로 이 목표에 대한 진행 

평가는 주로 재정적 인센티브 관련 경향에 집중되어 

있다. 생물다양성에 유해한 보조금 및 생물다양성에 

이로운 행동에 대한 보상 인센티브를 포괄하였다.

어업 부문에서의 보조금, 특히 연료 사용에 관련된 부

분은 계속 남획을 촉진하기 때문에 이를 개혁하거나 

삭감 또는 제거하지 않으면 해양 어류와 생태계의 지

속적인 손실을 야기할 것이다. 어업보조금은 또한 무

역 왜곡을 낳아, 보조금이 상대적으로 낮은 아프리카 

지역 등에서 생계에 지장을 초래한다.23 모든 유해 어

업보조금을 제거하거나 개혁하면 매년 수십 억 달러

를 절감할 수 있으며, 장기적으로는 어획의 규모와 가

치가 모두 늘어날 것이다.24

농업보조금이 점차 생산 지원에서 친환경 농업에 대

한 보상으로 바뀌고 있다는 증거가 있다(그림 3.1 참

조).25 하지만 농업환경 정책은 생물다양성 보전에 반

드시 효율적이지만은 않다.26 바이오연료 사용을 촉진

하는 보조금은 지난 10년 간 바이오에탄올 생산을 4

배, 바이오디젤 생산을 열 배 이상 늘려 생물다양성에 

상당히 부정적인 영향을 끼쳤다(박스 3.1 참조).27

REDD+ 기후변화 완화 메커니즘의 일환으로 취해진 

행동28들은 생물다양성에 상당한 혜택을 가져다주고 

여러 아이치 목표 달성에 기여할 수 있다. 하지만 탄

소 저장용량을 극대화하기 위해 생물다양성을 훼손

한다면, 이들 역시 바람직하지 않은 결과를 가져다 줄 

수 있다(박스 3.2 참조).29

최신 국가보고서에는 유해보조금 제거를 위한 노력

이 거의 나와있지 않다. 그보다는 생물다양성 보전 및 

지속가능한 이용에 대한 긍정적 인센티브가 강조되었

다. 그 예로 공식적인 토지 보전 계약을 맺은 지주에 

대한 세금 인센티브 부여(남아프리카공화국), 보전을 

위하여 땅을 기부한 지주에 대한 세금 혜택(캐나다), 

지역 생물다양성전략을 수립한 지방자치단체 지원(일

본)이 있다. 인도에서 가격 인센티브를 통해 비료의 보

다 지속가능한 이용을 장려한 사례가 박스 3.3에서 소

개된다.

전반적으로 볼 때, 이 목표 진행 양상은 상당히 복합

적이다. 유해보조금 제거 필요에 대해서는 인식이 높

아지고 있지만, 실제로 삭감하려는 행동은 거의 없으

며, 오히려 새로운 보조금을 만드는 등 후퇴하는 모

습이다. 긍정적 인센티브의 개발과 적용, 특히 친환

경 농업 관련 보조금은 바람직하지만 현재의 추세는 

2020년까지 이 목표를 달성하는 데 충분치 않다.
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그림 3.1. 2020년까지 지출될 세계무역기구(WTO) 그린박스 추정치. 
‘그린박스’는 무역을 왜곡하지 않으며 가격 지원을 포함하지 않는, 환경 
보호 및 지역 개발 프로그램을 포함한 농업보조금을 뜻한다. 구조적 
요인이 변하지 않는다는 전제 하에 추정하였다. 실선은 자료와 추정 
모델, 점은 측정값, 흰 영역은 95% 신뢰 구간을 나타낸다.30
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박스 3.1. 바이오연료 생산 증가

화석연료에 대한 의존도를 줄이고자 고안된 보조금에 의해 바이오연료의 생산이 급격히 증가했다(그림 3.2 참
조).31 바이오연료 작물이 온실가스 배출, 토지 이용 변화, 생물다양성에 미치는 영향을 고려하여 보조금을 제거하

거나 개혁함으로써 의도치 않은 부정적 영향을 없애야 한다.

박스 3.2. REDD+와 생물다양성32

REDD+ 메커니즘은 2007년 유엔기후변화협약(UNFCCC)에서 출범하였으며, 그 방법론에 대해서는 2013년에 최
종안이 합의되었다. 그 목적은 산림 파괴와 황폐화에 따른 배출의 감소, 산림 탄소 저장고 보전, 산림의 지속가능

한 관리, 산림 탄소 저장고 증대 등이다.

REDD+ 이행에 도움을 주는 몇몇 이니셔티브가 설립되었는데, 그 중 하나가 UN-REDD이다. 2011년 말 UN-REDD 
프로그램 이행국에 대한 총지원금은 미화1억810만 달러였다. 2014년 현재까지 18개국 UN-REDD 파트너가 국가 
프로그램을 지원받았으며, 31개국이 또한 관련 지원을 받았다. 2011~2015년 사이 UN-REDD 프로그램은 REDD+ 
전략을 개발하고 이행하는 국가를 지원하여 이들 국가가 REDD+ 준비를 갖추도록 도왔다. 또 다른 이니셔티브인 
지속가능한 산림 경관을 위한 바이오카본 기금(BioCarbon Fund Initiative for Sustainable Forest Landscapes)이 
2013년 UNFCCC 제19차 당사국총회에서 출범하였으며, 노르웨이, 영국, 미국, 독일이 자금 지원을 약속했다. 이 
이니셔티브 실행 1차년도 자금은 미화 2억8000만 달러가 넘을 것이다.

REDD+ 메커니즘은 생물다양성에 기회 또는 위협이 될 수 있다. 기회 측면을 보면 서식지 손실 속도를 늦추며(목표 
5) 황폐화된 산림 생태계를 복원(목표 15)할 수 있다는 것이다. 위협 측면으로는 토지 이용 변화로 인해 토지가 사
바나, 초원 등 다른 생태계로 바뀔 수 있다는 점과, 재조림 결과 자생종이 아닌 종이 주종을 이루는 산림이나 생물

다양성이 낮은 산림으로 바뀔 수 있다는 점을 들 수 있다.
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그림 3.2. A  1991~2012년 전세계 바이오에탄올 생산 변화, B  1991~2012년 바이오디젤 생산 변화
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목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같은 

행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 효과적으로 목

표 3 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또한 괄호 

안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움이 된다. 

•   보조금을 포함하여 제거, 단계적 삭감 또는 개혁

해야 할 인센티브를 선별하고, 긍정적 인센티브 방책

을 고안 및 이행하기 위한 국가적, 그리고 필요에 따

라 지역적(regional) 분석 연구를 수행한다(목표 2).

•   정책 우선순위 목록을 포함하여 추진 일정을 갖

춘 정책 계획을 세워 궁극적으로 보조금 등 유해 인센

티브를 제거, 단계적 삭감 혹은 개혁하고, 생물다양성 

보전 및 지속가능 이용에 긍정적인 인센티브를 도입 

혹은 강화한다(목표 17).

•   제거, 단계적 삭감 혹은 개혁해야 할 인센티브나 

보조금이 이미 확인된 경우에는 시의적절한 정책적 

조치를 취한다(목표 6, 7).

•   사회적 인센티브를 더욱 많이 활용한다(예를 들면 

포상제도나 생물다양성에 유익한 행동을 촉진하는 교

육프로그램).

•   생물다양성에 바람직한 성과를 내기 위한 농업환

경 정책 및 기타 정책 도구의 목표를 더욱 분명히 하

고, 이들을 통합한다(목표 4, 7).

박스 3.3. 인도 내 비료 보조금 개혁

인도 정부는 토양 생물다양성을 유지하고 농업생산

성을 지속 및 향상하기 위해 균형있는 비료 사용을 
장려하고 있다. 최근의 비료 가격 정책 개혁은 요소

(urea) 가격이 10% 인상되고, 칼륨과 인의 가격이 
규제를 받지 않게 되는 효과를 불러왔다. 이는 환경

에 유해한 요소(urea)의 사용을 줄이고, 칼륨·인, 
기타 미량원소 비료 사용을 장려하기 위한 것이다.33
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목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

정부, 기업, 이해관계자가 
지속가능한 생산과 소비 
계획을 이루거나 이를 이행

3

자연 자원 이용의 영향을 
안전한 생태적 한계 내로 유지

2

늦어도 2020년까지 모든 수준의 정부, 기업, 기타 
이해관계자들이 지속가능한 생산과 소비를 달성하
기 위한 조치를 취하고, 이에 대한 계획을 이행하
며, 자연 자원 이용의 영향을 안전한 생태적 한계 
내로 유지한다.

이 목표의 중요성

생물다양성에 대한 모든 직접적 압력의 근저에는 현재 우
리가 재화와 서비스를 생산하고 소비하는 양식에 의해 생
성되는, 자연자원에 대한 지속불가능한 수요가 놓여 있다. 
세계인구가 증가하고 1인당 소비량이 증가하면서, 생산

과 소비를 더욱 지속가능하게 만들려는 결연한 노력 없이

는 이런 압력은 계속 증가할 것이다. 자연 자원 이용의 영
향을 안전한 생태적 한계 내에서 유지하려는 목적을 달성

하기 위해서는, 자원 이용의 효율성을 해결하고, 재화·서

비스에 대한 수요 총량을 제한하는 행동이 취해져야 한다.

지속가능한 생산과 소비

Target 4

목
표
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최근 경향, 현황, 미래 예측

재화와 서비스를 생산하는 데 있어서 자연자원이 훨

씬 더 효율적으로 이용되고 있지만, 급속도로 늘어나

는 우리의 소비 수준이 이를 압도하고 있다. 만일 현

재 경향이 지속된다면 자원 사용의 집약도는 단기적

으로 감소할 것이다. 이는 더 적은 자원을 이용하여 

더 많은 재화와 서비스가 생산됨을 의미한다.34 그림 

4.1은 한 경제 체제 안에서 물을 제외한 1인당/달러당 

자연자원 사용량이 지난 수십 년간 효율적으로 변화

하고 있음을 보여준다.

그러나 이런 변화가 있었다 하더라도 현재 소비 양식

을 유지한다면 2020년까지 생태계를 안전한 생태적 

한계 내로 유지할 수 없을 것으로 보인다. 전반적인 

자원 사용의 절대량은 2020년까지 증가할 것으로 보

인다. 인간은 전체 지구 식물 생산량의 30~40%를 이

용하고 있으며, 이것은 한 세기 전보다 두 배 이상 늘

어난 양이다.35 우리 사회의 생태발자국*은 계속 증가

하고 있으며36, 담수의 사용도 지속불가능하게 늘어나

고 있다.

인간의 생태발자국에서 큰 부분을 차지하는 것이 도

시인구이며, 이는 앞으로도 증가할 것으로 추산된다. 

세계 총인구의 절반 정도가 도시에 살고 있는데, 이

들이 4분의 3 가량의 자원을 소비한다. 도시 인구는 

2050년까지 두 배로 늘어날 것으로 보이고, 새로운 도

시 기반시설을 위한 자원 수요가 막대할 것이다. 따라

서 지방정부 및 도시민들의 선택은 지속가능한 생산

과 소비의 달성에 중요한 의미를 갖는다(박스 4.1 참

조).

유엔환경계획(UNEP)이 주도하는 10개년 지속가능 소

비와 생산 프레임워크 프로그램이 최근 채택되어 이 

목표를 향한 진전을 가속화하는 데 도움을 줄 것이

다.37 약 70%의 국가가 제5차 국가보고서에서 이 목표
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그림 4.1. 이 그래프들은 1인당 자원이용량 및 달러당 자원이용량에 있어
서 자원이용 집약도가 대부분 감소하지만(즉 효율성이 증가함) 절대적
인 사용량은 증가하고 있음을 보여준다. 그러나 물 사용량은 절대량과 집
약도 모두 증가하고 있다.38 설명: A인구, 국내총생산(GDP), 생태발자
국(탄소발자국 포함/불포함), 물발자국, 1차 생산물 중 인간이 사용하는 
자원(HANPP) 변화 경향 및 추정 BGDP, 생태발자국(탄소발자국 포함/
불포함), 물발자국, HANPP의 인구당 경향 및 추정 C생태발자국(탄소
발자국 포함/불포함), 물발자국, HANPP를 통한 자원이용 집약도 경향 
및 추정(GDP당 자원 이용)
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의 진전에 대한 정보를 제공했다. 일반적으로 지속

가능한 생산을 촉진하는 환경을 조성하는 행동이 많

이 채택되었다. 이 가운데에는 환경영향평가와 관련

된 법제 개발(몽골), 관광 관련 “녹색 요금”개발(팔

라우), 다양한 부문별 지침 개발(벨기에, 일본, 남아

공, 우간다)이 포함된다. 자연자원 이용의 영향이 안

전한 생태적 한계 내에서 유지되도록 하거나 소비 관

련 행동에 대한 진전에 대해 언급한 나라는 거의 없

었다.

여러 분야에서 더욱 지속가능한 생산과 소비를 위한 

조치가 취해지는 점을 감안하면, 비록 2020년까지 성

취할 수 있는 정도까지는 아니더라도 본 목표를 위한 

진전이 일부 이뤄지고 있다고 보여진다(예를 들어 박

스 4.2 및 목표 7 내 인증 계획 참조). 그러나 현재 우

리가 자연자원의 영향을 안전한 생태적 한계 내로 유

지하자는 목표와 반대 방향으로 가고 있다는 증거가 

매우 많으며, 특히 물 사용이 심각하다.

박스 4.1. 도시와 생물다양성

지방정부는 생물다양성협약 이행에 대한 잠재적인 영향력이 크다. 2007년 이래 세계 인구의 절반 이상이 도시에 
살고 있고43 도시민은 세계 자원의 4분의 3 가량을 쓰고 있다.44 ‘600대 도시’에 세계 GDP 절반 이상이 집중되어 있
으며, 이들이 세계의 생산물 점유에서 압도적인 비중을 차지하고 있는데, 그 비중은 더 커질 것으로 예상된다.45 지
구 도시인구는 2010년 35억에서 2050년 63억으로 늘어날 것이다.46 이런 전례 없는 증가에 필요한 도시 기반시설

은 현재보다 두 배 이상이 되어야 하며, 이를 위해서는 지난 4000년 동안 우리가 건설한 만큼의 기반시설이 필요하

다.47 이런 상황에서, 점점 더 많은 기관, 정부, 기타 기구들이 도시화의 양상이 도시 자체의 지속가능성 뿐 아니라 
지구 전체의 지속가능성을 결정할 것임을 인식하고 있다.48

지속가능성과 생물다양성에 대한 이런 엄청난 도전은 기회와 함께 온다. 도시는 부(富), 지식 기구, 통신네트워

크, 사람들 간 직접 접촉이 방대한 규모로 쌓이고 이뤄지는 곳이다. 도시 정부들이 이를 잘 이용하면 빠른 변화를 
몰고 올 수 있다. 지방정부가 행하는 환경영향평가 및 유사 연구들은 종종 고해상도 자료를 제공하며, 생물다양성 
감소가 대단히 심각한 곳에서 특히 그렇다. 브라질 상파울루 등 지방정부들은 자신들의 지자체가 지구 환경에 미치

는 영향을 확인하고 그것을 줄이는 방법을 찾기 위해 생태발자국을 측정해 왔다.49
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목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같

은 행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 보다 효과적

으로 목표 4 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또

한 괄호 안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움

이 된다. 

•   기업, 산업 관련 협회, 시민사회, 정부 기관 간 파

트너십을 신뢰할 수 있고 투명한 방식으로 강화하여 

생물다양성 문제를 해결하는 지속가능한 실천을 촉

진한다.

•   지속가능한 생산과 소비 면에서 기업들의 활동을 

장려할 수 있는 인센티브, 규정, 지침을 개발한다(목

표 3).39

•   환경영향에 대한 인식을 제고하여 수요 관련 행동

을 촉진한다(목표 1).40

•   기업과 지방자치단체가 환경 및 생물다양성 관련 

외부효과(발자국)를 계산하고 공개하며, 영향 감소를 

위한 행동의 우선순위를 정할 수 있도록 권장한다.

•   생물다양성협약의 목표에 맞는, 지속가능한 정부 

조달 정책을 수립한다.

•   각 부문별로 지속가능한 생산 및 소비 계획을 개발

한다(목표 6, 7).41

•   더 많은 자료를 수집하고 균형잡힌 지표를 수립하

여 지속가능한 생산 및 소비 관련 정책의 효과성을 측

정하고 진행을 평가한다(목표 19).42

•   기업의 지속가능성 계획에 생물다양성 보전 및 지

속가능 이용을 포함하도록 장려한다.

박스 4.2. 유럽연합의 지속가능한목재행동 
프로그램

2013년 3월부터 EU 목재 관리국(EU Timber 
Regulation, EUTR)은 세계 어느 곳이든 불법 벌채

를 통한 목재 수입을 불법화하였다. 지속가능목재행

동(Sustainable Timber Action, STA) 프로그램의 
목표는 개발도상국의 산림 파괴 및 산림 황폐화로 
인해 발생하는 사회와 환경 문제를 비롯해, 지속불

가능한 임산물 생산 및 소비가 기후변화, 생물다양

성 및 산림에서 살아가는 이들에게 미치는 영향 등
에 대하여 유럽 대중의 인식을 제고하려는 것이다. 
STA는 지속가능 목재 사용 촉진을 위한 지침서를 
개발하고, 유럽 지속가능 열대림 목재 연합을 설립

했는데, 이 연합은 지속가능한 열대림 목재 시장을 
진작시키기 위해 대중의 인식을 이용하고자 하는 유
럽 지방정부 연합이다.50
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생물다양성에 대한 직접적 압력을 줄이고 지속가능한 이용을 
촉진한다.

전략목표 B

목표
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생
물다양성 감소의 근본원인과 생물다양성에 대한 압력 자체가 저감되거나 제거되어야만 
생물다양성 감소를 줄이거나 중단할 수 있다. GBO-4는 생물다양성에 대한 직접적인 압력을 
저감하기 위한 목표를 향한 진전이 제한적임을 확인했다. 일부 열대 지역에서는 이전의 

높은 산림 훼손율을 줄이는 데 상당한 성공을 거두기도 했지만, 세계적으로 서식지는 계속 파괴, 황폐화 

및 파편화되고 있다. 남획은 해양생태계에 대한 주요 위협이 되고 있지만, 선진국 등 일부 지역에서는 

보다 더 지속가능하게 관리되는 어장이 늘고 있다. 일부 지역은 과도한 영양물질 사용으로 인한 오염을 

줄이는 데 성공했으나 이는 개도국의 영양물질 오염 증가에 비하면 미미하다. 침입외래종 선별 및 유입 

경로에 대한 확인 부분에 있어서 중요한 진전을 이뤘지만, 현재까지는 실제 유입이 줄지 않고 있다. 이 

전략목표에 속하는 목표 중 2015년으로 시한을 정한 ‘산호초에 대한 다양한 압력 감소’ 목표 달성은 

불가능하다.
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서식지 손실의 반감 혹은 감소

Target 5

2020년까지 산림을 포함하는 모든 자연 서식지의 
손실 속도를 반으로 줄이고, 가능한 경우 0이 되도
록 하며, 서식지 훼손과 파편화를 크게 줄인다.

이 목표의 중요성

자연 서식지의 파괴와 훼손은 생물다양성 감소의 가장 중
요한 원인이 되고 있다.51 경제적, 인구적, 사회적 압력으

로 인해 서식지가 계속해서 개간될 가능성이 크지만, 손실 
속도 감소는 본 전략계획 이행에 필수적이다. 서식지의 추
가적인 파편화를 막는 것 역시 개체군의 고립을 막고 육지

와 해양 환경에서 필수적인 이동을 가능하게 하기 위하여 
중요하다. 이는 기후변화에 직면한 상황에서 더욱 중요성

이 크다.

목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

산림 손실 속도를 적어도 
절반 이하로 감소, 
가능하면 영점 수준 근접

3

모든 서식지 손실이 절반 
이하로 감소, 가능하면 
영점 수준 근접

2

서식지 황폐화와 
파편화의 획기적 감소 1

목
표
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최근 경향, 현황, 미래 예측

지구적으로 산림파괴 속도는 줄어들고 있으나 여전히 

놀랄 만큼 높다. 산림파괴의 여러 원인을 겨냥한 정

책 조합을 통해 브라질령 아마존 등 일부 지역의 산림 

서식지 손실은 최근 들어 눈에 띄게 둔화되었다(박스

5.1 참조). 일부 지역에서는 산림의 상당한 증가가 보

고되었다. 특히 중국과 베트남에서 높은 증가율을 보

였다.52 그러나 다른 열대 지역의 산림파괴는 여전히 

증가하고 있다.53 동남아시아의 산림파괴는 대규모 농

업, 특히 기름야자나무 플랜테이션에 기인하며, 다른 

지역의 경우 식량 생산을 위한 경작지 수요 증가도 주

된 원인이 되고 있다.54

다른 육상 서식지에 대한 데이터는 부족하지만, 초원

과 사바나가 대규모 집약 농업이나 다른 이용을 위해 

개간되는 사례가 여전히 늘어나고 있다.55 연안 및 담

수 습지가 어디까지인가에 대한 지구적 합의는 존재

하지 않지만, 관련 연구의 대부분은 전 지구적으로 습

지가 빠르게 감소하고 있음을 시사한다.56 자연적인 

혹은 반자연에 가까운 상태로 남아 있는 토지의 총 면

적은 최근 수십 년 동안 감소 추세를 보였으며, 현 추

세가 지속될 경우 2020년까지 더욱 감소할 것으로 보

인다.57 맹그로브 등 연안 서식지는 양식업, 간척사업, 

도시개발 등의 활동으로 인해 지속적으로 감소하고 

있으나, 데이터의 편차가 심해서 전 지구적 추세를 파

악하기 힘들다.58  

산림, 초원, 습지, 수계를 포함하여, 모든 유형의 서

식지가 계속 파편화 및 황폐화하고 있다(그림 5.1 참

조).59 지구 전체 서식지 황폐화에 대한 데이터는 이

용할 수 없지만, 북아메리카와 유럽의 초원과 산림 같

은 서식지에 특화된 야생 조류의 군집은 1980년 이래 

5분의 1 가량이 줄어들어, 장기적 황폐화의 지표가 되

고 있다.60 현재 추세에 기초한 통계적 추정에 따르면 

이러한 감소는 지속되지만 2020년까지는 그 속도가 

줄어들 것이다.61 일부 선진국에서는 작은 댐을 제거

하는 추세가 나타나지만, 대규모 댐의 신규 건설이 남

아메리카, 아시아, 아프리카에서 빠르게 증가하면서 

담수 서식지의 파편화가 가속화되고 있다.62 

대부분의 국가는 서식지 손실 관련 국가 목표를 설정

했지만, 감소 목표를 구체적으로 밝힌 나라는 거의 없

다. GBO-4가 분석한 국가보고서의 60% 정도가 서식

지 손실 감소 노력을 언급했다. 파편화 및 황폐화를 

줄이기 위한 국가 행동에 관한 정보는 구하기 어렵

다.63

따라서 GBO-4는 일부 지역 열대림에서 본 목표에 대

한 제한적인 진전을 보이고 있으나, 지구 곳곳 생물군

계의 상황이 제 각각이며, 많은 유형의 생물군계에 관

한 자료가 여전히 부족하다는 결론을 내렸다.

그림 5.1. 전 세계 산림 파괴 범위.69 여기
서 원시림은 단절되지 않은 5만 ha 이상
의 자연 생태계를 뜻한다. 경영림은 길로 
인해 단절된 산림이나, 목재 생산을 위해 
관리되는 산림이다. 부분적 황폐화는 수관
(canopy) 밀도가 크게 감소한 지형이며, 
파괴된 산림은 개간된 산림이다.

Figure

 

산림 현황

원시림

경영림

부분적 황폐화

산림 파괴
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그림 5.2. 브라질의 주요 생물군계 산림파괴 추이. 최근 노력으로 인해 2013년 아마존의 산림파괴는 기준연도인 1996~2005년의 연간 
19,600km 보다 70% 낮은 수준으로 감소되었다. 세하도 지역에서의 산림파괴는 여전히 높다. 대서양림의 파괴는 2013년에 다소 증가한 
점을 제외하면 지속적으로 감소했다.70 

대서양림
세하도
아마존

박스 5.1 서식지 손실 감소 방안

20세기 말부터 2004년 사이에 브라질령 아마존과 대서양림에서는 매우 빠르고 가속화된 산림 파괴가 일어났다. 그
러나 아이치 목표 및 전략목표와 부합하는 광범위한 행동을 취한 결과 산림 손실 속도가 크게 줄어들었다(그림 5.2 
참조).

브라질령 아마존의 산림파괴가 빠르게 감소한 것은 2004년부터 아마존 산림파괴 예방 및 통제를 위한 행동계획을 
통해 조율된 광범위한 공공 및 민간 이니셔티브의 결과이다.71 행동 계획은 대통령실이 총괄하는 범부처 이니셔티브

였다. 이 행동계획은 아래에 열거한 것처럼, 여러 아이치 목표와 밀접한 일련의 활동들을 포함한다:

 •  준 실시간 저해상도 관측과 연간 고해상도 위성 관측을 통한 토지 피복 모니터링(목표 19). 이를 통해 얻은 정
보는 공개하였다.

 •  불법적 산림파괴와 벌목을 단속하는 브라질 환경청의 캠페인은 준 실시간 관측에서 얻은 정보의 도움을 받았

다. 기업과 이해관계자들도 산림파괴를 안전한 한계 내로 줄이기 위한 계획을 이행하였다. 

 • 인센티브 조치(목표 3). 가장 높은 산림파괴율에 책임이 있는 지주의 신용을 제한하는 조치를 포함한다.

 •  보호지역의 확장과 토착민 보호지 표시(목표 11, 18).72,73  자연 식생의 약 40%가 공원과 토착민 보호 구역으

로 지정되어 법적인 보호를 받는다. 2002~2009년 사이에 브라질령 아마존 보호지역 네트워크는 60% 확장되었

다. 이 새로운 지역의 많은 부분은 격렬한 토지 갈등이 있는 곳에 만들어짐으로써 산림파괴에 대항하는 녹색 장
벽의 역할을 하고 새로운 보호지역 패러다임을 확립하고 있다.74

또한 생물다양성의 가치에 대한 사람들의 인식이 확대됨에 따라(목표 1), NGO와 기업은 최근에 개간된 토지에서 
생산된 콩과 육류에 대해 모라토리엄을 시행하였다. 공동 조달 역시 산림파괴 관련자들을 공급망에서 제외하도록 했
다(목표 4). 
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산림파괴를 통제하고 또한 산림 회복을 요청하는 행동은 브라질 산림 조례로 알려진 자생식물보호법

(Law of Native Vegetation Protection, LNVP)의 틀 안에서 이루어지고 있다. 이 법에 따르면 강가, 언덕 
위나 구릉지대, 혹은 자생식물이 자라는 일부 사유지와 같은 민감한 지역은 관리 대상이다.

브라질 정부는 이러한 여러 가지 접근을 통합함으로써 서식지 손실의 근본 원인과 직접적 요인에 동시에 
대처하여 긍정적인 변화를 가져왔다. 브라질령 아마존과 대서양림의 산림파괴를 줄이기 위한 진전에도 불
구하고, 농업 확대와 산림보전이라는 상반되는 수요 사이의 균형을 맞추는 과제가 여전히 남아 있다. 아마

존이나 대서양림과 달리 산림파괴율이 여전히 높은 세하도* 생물군계의 경우 특히 그렇다.75 세하도 생물

군계의 50% 이상이 개간되었고, 2003~2013년 사이에 평균적으로 연간 5000km2의 속도로 개간이 이뤄

지고 있다.76 그러나 미래 브라질 농업 생산 증가는 기존의 경작지와 목초지를 더 늘리지 않고 산림 복원을 
하면서도 토지의 생산성을 증가시키는 방식으로 해결될 수 있다는 것이 밝혀졌다.77
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목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같은 

행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 효과적으로 목

표 5 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또한 괄호 

안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움이 된다.

•   생물다양성에 큰 영향을 주는 서식지 손실의 직·

간접적 원인을 국가 차원에서 규명하고 이를 줄이기 

위한 정책에 반영한다.

•   국가 생물다양성 목표를 반영한 토지 이용이나 공

간 계획을 이행하도록 법적 혹은 정책 프레임워크를 

개발한다(목표 2).

•   기존 인센티브를 국가 토지 이용과 공간 계획에 일

치시키고, 서식지 손실, 파괴, 파편화를 줄이기 위한 

추가적인 인센티브를 사용한다. 여기에는 생태계 서

비스와 REDD+ 메커니즘에 대한 지불이 포함될 수 있

다(목표 3).64

•   자연 서식지의 개간 수요를 줄이기 위하여 기존 농

지와 방목지의 생산성을 지속가능한 방식으로 증가·

강화한다. 이는 토지 이용 및 공간 계획 프레임워크 

속에서 이뤄지고, 절제된 육류 소비 및 음식물 쓰레기 

감소와 병행한다(목표 7).65 

•   불법적으로 공급된 상품과 불법 개간에 대한 접근

을 막기 위해 불법적이고 무계획적 토지 이용 변화를 

줄여야 한다. 이를 위해 토착지역공동체, 토지소유자, 

기타 이해관계인과 일반 대중의 생물다양성 보전 활

동 참여를 지원한다. 상품공급망 관련 문제 대응도 포

함한다(목표 1, 4 & 18).66

•   산림과 다른 서식지를 보전하는 데 있어 가장 효과

적인 수단으로 확인된, 효과적인 보호지역 네트워크

와 여타 구역 기반 보전 조치를 개발한다(목표 11).67

•   토지 이용과 토지 피복 정도를 가능한 경우 준 실

시간으로 모니터하며, 이를 통해 법집행과 토지 이용 

및 토지 피복 변화에 대한 정기적인 포괄적 평가에 정

보를 제공한다(목표 19).

•   서식지 보호 및 보전에 관련된 법과 규제를 집행

한다.68
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수생 생물자원의 지속가능한 관리

Target 6

2020년까지 모든 어류와 무척추동물, 수생식물
을 지속가능하고 합법적 방식으로 관리 및 수확
하고, 생태계 기반 접근법을 적용하여 남획을 방
지하고, 모든 격감한 생물종의 복원 계획 및 조치
를 시행하며, 멸종위기종과 취약한 생태계에 어
업이 상당한 악영향을 주지 않도록 하고, 생물종
과 생태계에 미치는 어업의 영향을 안전한 생태
적 한계 내로 유지한다.

이 목표의 중요성

어류와 다른 해양 및 내수 생물의 남획은 생물다양성에 
대한 커다란 압력이다. 지속가능하지 않은 어획은 해양

과 내수 생물다양성을 위협할 뿐 아니라 전 세계의 어업 
채산성과 해양 및 내수 자원에 의존하여 살아가는 수백

만 인구의 생계를 위협한다. 따라서 지속가능하지 않은 
어업 행태를 피하고 어족의 회복을 가능케 하는 관리방

법의 개발과 적용은 생물다양성 보전과 지속가능한 이
용 전략에 필수적이다.

목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

모든 어류와 무척추동물, 
해조류가 지속가능하고 
합법적인 방식으로 관리 및 
수확. 생태계 기반 접근법 적용 3

격감한 종 복원 
계획과 방법 실행

3

어업이 멸종위기종과 
취약한 생태계에 부정적 
영향 미치지 않음

2

어족자원과 종에 대한 어업의 
영향이 안전한 생태적 한계 
내로 유지. 즉 남획 근절

2

목
표
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그림 6.1. 1974~2011년 세계 해양 
어획 추세94

최근 경향, 현황, 미래 예측

수생 무척추동물과 수생식물의 관리와 포획에 대해서

는 전 지구적으로 비교적 정보가 적은 편이며, 내수면 

어업에 대한 지구적으로 일관된 정보도 거의 없다. 따

라서 이 부분의 평가는 대체로 해양 어업에 초점을 두

었다.

남획은 여전히 큰 문제인데, 어족자원의 30% 정도가 

남획되는 것으로 간주된다. FAO 자료에 따르면 2011

년에는 28.8%의 남획이 이루어져, 32.5%였던 2008년

에 비해 근소한 진전을 보였다(그림 6.1 참조).78 그러

나, 최근 수십 년 간 생물적으로 지속가능한 수준의 

범위 내에 있는 어업이 줄어드는 경향을 보이고 있다 

(그림 6.1 및 6.2 참조). 

최근 연구들은 지구적 해양 어업의 현황과 경향에 대

한 다양한 추정을 제공하는데, 전체적인 결론은 대체

로 비슷하다. 예컨대 Worm 외(2009)에 따르면 166개

의 어류자원(대부분 잘 관리되는 선진국 어장)을 평

가한 결과 그 중 63%가 최대유지생산량(Maximum 

Sustainable Yield, MSY)을 얻기 위해 필요한 생물량

에 미달한다고 밝혔다.79 그러나 평가된 어류자원은 

이용률이 낮은 수준으로 유지될 경우 회복될 가능

성이 있는 것으로 나타났다. 물론 어류자원의 회복

은 아직 전체적인 생물량 회복으로 이어지지 않고 있

고, 많은 개별 어류자원의 고갈 추세는 역전되지 않

았다. Branch 외(2011)에 따르면, 평가된 어류자원의 

28~33%가 남획되고 있고, 여기에는 완전히 붕괴된 

7~13%의 어류자원이 포함된다. 이들은 또한 남획되

고 있거나 붕괴된 어류자원의 비율이 최근 들어 안정

화되고 있으며, 어장을 복구하려는 노력이 남획 정도

를 줄였다고 보고하였다.80 Costello 외(2012)는 이제

껏 연구되지 않았던 1793개 이상의 어장을 조사한 결

과, 64%가 최대유지생산량을 유지하기 위해 필요한 

생물량보다 적은 어류자원을 보유하고 있음을 밝혔

다. 이 중 18%는 붕괴된 상태였다. 연구 대상인 모든 

어류자원이 감소 추세에 있었지만, 이 중 64%는 복구

될 경우 지속가능한 어획량을 증가시킬 가능성이 있

다.81

지속적인 남획은 해양 생물다양성에 심각한 영향을 주

어 여러 생물종의 붕괴와 지역적(local) 멸종을 가져왔

고, 포식자 어종의 전체 생물량을 1970~2000년 사이 절

반 이상(52%) 줄였다.82 취약한 서식지에서 이루어지는 

다이너마이트 어업이나 저층 트롤 등 파괴적인 어로 행

위가 산호초, 해초, 심해 산호, 해면 군락지에 여전히 피

해를 주고 있다.83 무차별적 어로 장비의 사용으로 대량

의 비목표 생물종(부수 어획)이 잡히고 있다. 부수 어획

의 규모는 전 지구 어획량의 약 40%로 추정되며, 여기에

는 연간 60만 마리 이상의 해양 포유동물과 8만5000마

리의 거북이가 포함된다. 이는 바닷새를 포함하는 일부 

생물종의 보전에 심각한 영향을 준다.84

긍정적인 측면은, 북동부 대서양처럼 남획 비중이 크

게 줄어든 일부 지역들에서 고갈되었던 어류 자원이 

다시 증가하고 있다는 것이다(박스 6.1 그림 6.4 참

조). 또한 지속가능하게 관리되는 어장에 대한 인증

평
가

 어
획

 비
율

과잉 어획

가능 수준까지 어획

가능 수준 이내 어획
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이 크게 늘어나는 추세이다. 해양관리협의회(Marine 

Stewardship Council, MSC)가 인증하는 어장의 수는 

2008~2013년 사이에 400% 이상 증가하여, 천연어장

의 9% 가량을 차지하게 되었다.85 그러나 MSC 인증 

어장은 선진국에 집중되어 있다(그림 6.3 참조). 

양도성 개인할당량(Individual Transferable Quotas, 

ITQ) 제도처럼 어업 기업이 어류자원의 장기적 건강

을 유지하는 데 이해관계를 갖도록 하는 관리 제도는 

남획 추세를 개선하는 데 효과적일 수 있다. 그러나 

원치 않는 사회경제적 영향을 피하기 위해서는 주의 

깊게 설계되어야 한다.86 지역 공동체를 참여시켜 어

장 규율의 정당성을 부여하는 공동관리 어장은 특히 

개도국의 소규모 어업에서 성공적인 결과를 낳을 수 

있다(박스 6.2 참조).

지난 십년 간 지구적 차원에서는 국제 정책을 수립하

고 어장 개선을 위한 지침을 제공하는 등 일부 진전이 

있었으나 이러한 조치의 이행상황 정보는 비교적 적

다. 예를 들어 유엔총회 결의문 61/105와 64/72는 국

가별로 공해에서 어업을 할 때 취약한 해양생태계에 

부정적인 영향을 주지 않도록 구체적인 조치를 취할 

의무를 부과하고 있다.87 88 지속가능한 어업을 위한 

가이드라인으로는 FAO의 ‘책임 있는 수산업규범’과 

‘부수어획 관리 및 어류폐기 감소를 위한 국제적인 가

이드라인89 90 그리고 2013년 개정된 EU공동어업정책 

등이 있다.91 일부 지역적 어업 관리 조직 역시 부수어

획과 폐기 문제에 대응하는 조치를 취했으나, 이 분야

에서 광범위한 진전은 아직 이뤄지지 않고 있다.92

최근 국가보고서에 포함된 조치들로는 정기적인 담

수어업 금지 조치(중국과 몽골), 어장 관리 계획(니우

에), 지속가능한 해산물 이니셔티브(남아공) 국가 차

원 행동이 있다. 국가보고서의 60% 정도는 이 목표의 

달성을 향한 다소의 진전이 이루어지고 있음을 시사

한다.93 

현재의 경향에 비추어 볼 때, 전체적으로 정확한 추이

를 파악하기에는 불확실한 점이 있지만, 안전한 생태

적 한계 내에 있는 어류자원의 비율은 적어도 2020년

까지는 약간 감소할 것으로 보인다. 일부 지역의 지속

가능한 관리와 어류자원 회복은 전 세계적으로 지속

되고 있는 지속불가능한 어업 행태에 압도되고 있다. 

따라서 이 목표를 달성하기 위해서는 정책과 실행을 

크게 바꿀 필요가 있다.

퍼
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MSC 관련 어업 비중

그림 6.2. 현재 추세가 지속된다는 가정 하에 FAO 데이터에 기초하여 
안전한 생물적 한계 내 어류자원 비율을 2020년까지 추정. 실선은 경향 
및 추정 모델을 나타내며, 굵은 점은 측정값, 흰 영역은 95%의 신뢰 
구간을 나타낸다.96

그림 6.3. MSC 인증 어장 경향.100 인증된 어획량이 크게 증가하였으며, 
약 10%의 어장이 MSC의 인증을 받았다.
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박스6.1. 동북대서양 어장의 지속가능성을 향한 움직임97

19세기 후반 이래 영국은 선진국 어장의 개발을 주도

해 왔다. 그 결과 영국 제도 주위의 어장은 20세기 후
반에 이르러 심각하게 남획되었다. 이제 이러한 상황

은 영국 주변을 포함한 동북대서양 전역에서 변하고 
있다. 지속가능한 방식으로 포획되고 충분한 재생산 
능력이 확보된 어류자원의 비율이 1990년 이래 증가 
추세를 보였다(그림 6.4 참조). 이러한 지속가능성 지
표는 2011년 최고치를 달성하여, 어장 평가 보고서로

부터 정확한 시계열 자료 이용이 가능한 15개 어장 중 
47%를 차지했다. 이들 어장 중 다수에서는 장기적 최
대유지생산량(MSY)의 범위 내에서 어업이 이루어

지고 있다. 지속가능성을 추구하는 데에 따르는 이익

은 MSY 원칙에 기초한 장기적 관리계획이 적용된 어
장들에서 볼 수 있다. 예컨대 북해의 경우 대구, 청어, 
노르웨이바다가재의 어획량이 늘고 있어 어부와 연
안 공동체의 수입이 증가하고 있다. 지속가능하게 포획되는 어류 자원의 비율은 2014년 1월 발효된 유럽연합의 개정된 
공동어업정책(Common Fisheries Policy, CFP)을 통해 더욱 증가할 것으로 보인다. CFP는 가능하면 2015년까지, 늦어

도 2020년까지는 MSY를 달성할 수 있도록 지속가능한 수준에서 어업을 한다는 약속을 법적으로 구속력 있는 형태로 
도입하였다. 이러한 조치들은 기후변화의 부정적 영향을 완충하고 해양생태계와 어업 공동체 내부 회복력을 강화하는 
데 도움이 될 것이다.
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그림 6.4. 1990~2011년 사이 지속가능하게 포획되고 생식 
능력을 충분히 확보한 영국 어류자원 비율95
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박스 6.2. 공동체 거버넌스와 어장 관리 

어업 규제는 이해관계자들의 관점에서 정당해야 이들의 지지와 협조를 이끌어낼 수 있다. 토착지역공동체로의 
거버넌스 이양, 공동 거버넌스, 그리고 공동관리는 이러한 정당성을 인정받기 위한 방법이며, 이는 특히 개도국의 
소규모 어장에서 성공적인 어업 관리 성과를 가져오는 데 기여했다. 예를 들면 남태평양의 수백 개의 지역관리해역

(Locally Managed Marine Areas, LMMAs)은 네트워크를 통하여 연안 공동체가 해양 생태계를 책임 있게 
관리할 능력이 있음을 보여주었다. 마다가스카르, 케냐, 스페인, 일본 등의 비슷한 이니셔티브들도 비슷한 성과를 
가져왔다.98 이러한 이니셔티브들은 목표 11과 18을 포함하여 여러 아이치 목표를 향한 진전을 이루는 데에도 
도움이 될 수 있다.

공동체 어장의 한 구체적 예를 들면, 세네갈의 카자망스강 하구의 보전지역이 있다.99 여덟 마을의 어부들이 
모여서 카와와나(“우리 모두가 보전해야 할 우리의 유산”이라는 뜻의 졸라(Djola)어인 “Kapooye Wafolal Wata 
Nanang”의 줄임말)라는 이름의 구역을 만들었다. 이 구역은 어획량의 양과 질을 개선하기 위한 것이다. 어부들은 
전통과 현대의 요소들을 결합하여 전통적인 어업 구획을 나누고 구역 시스템과 관리 계획, 감시 시스템과 관리 
구조를 만들었다. 예를 들면, 표지물을 설치하고 침입자가 있을 경우 배와 장비를 법에 따라 압류할 수 있도록 정찰 
활동을 벌인다. 지방정부의 승인 하에 카와와나가 자발적인 체제로 운영되어 온 지 이제 5년이 되었다. 그 성과는 
어장과 생물다양성의 회복(연안 어류 20종과 희귀동물인 곱사등 돌고래, 해우 등), 마을의 결속력 증진, 그리고 
지역의 먹을거리 및 수입 향상 등이다. 구획 시스템에는 어로가 전면 금지되는 고대로부터의 신성한 구역과, 
엔진이 없는 무동력선을 이용하여 모두가 어로를 할 수 있는 지속가능한 이용 구역, 그리고 지역 주민의 노 젓는 
카누를 이용한 어로에만 개방되는 지속가능 이용 구역이 포함된다.

목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같

은 행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 보다 효과적

으로 목표 6 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또

한 괄호 안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움

이 된다.

•   어업 공동체와 보전 공동체, 그리고 관련 국가 기관 

및 협회들 사이의 대화, 협력, 정보교환을 촉진한다.

•   공동체 공동관리 등 혁신적인 어업 관리 체계의 이

용을 확대하여 어부와 지역 공동체가 장기적인 어류 

자원 관리에 보다 많은 이해관계를 갖도록 한다(목표 

18).

•   과도한 어획을 조장하는 보조금을 폐지, 개혁하거

나 단계적으로 삭감한다(목표3). 

•   각국에서 국적선에 의한 불법적이고 통제되지 않

으며 미보고된 어업을 방지하기 위한 모니터링과 규

제 집행을 개선한다.

•   해저 및 비목표 생물종에 심각한 악영향을 주는 

어업 관행이나 장비를 단계적으로 폐지한다(목표 5, 

12).

•   산란지나 취약 지역처럼 어업에 특별히 중요한 지

역의 보호를 포함하여, 해양보호구역네트워크와 다른 

구역 기반 보전 조치를 추가적으로 개발한다(목표 10, 

11).
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지속가능한 농업, 양식업 및 임업

Target 7

2020년까지 농업, 양식업 및 임업을 하는 지대가 
지속가능하게 관리되어 생물다양성 보전을 확보
한다.

이 목표의 중요성

식량, 섬유, 연료 수요가 점점 증가하면서 생태계와 생물

다양성에는 점점 더 큰 압력이 가해지고 있다. 압력 완화를 
위해서 농업, 양식업 및 임업 등 주요 부문에서 부정적 영
향을 최소화하고, 이들 활동이 장기간에 걸쳐 보다 지속가

능하게 되도록 해야 한다. 혁신과 과학 기술 발달을 이용하

여, 생산에 따른 환경 영향을 줄여야 한다. 이 목표를 달성

하기 위해서는 정부와 기업이 지속가능한 방식을 규명하

고, 되도록 광범위하게 이런 방식을 채택해야 한다.

목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

농업 지대가 지속가능한 
방식으로 관리되어 
생물다양성 보전

3

양식업 지대가 지속가능한 
방식으로 관리되어 
생물다양성 보전

3

임업 지대가 지속가능한 
방식으로 관리되어 
생물다양성 보전

3

목
표
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최근 경향, 현황, 미래 예측

농업, 양식업, 임업에 있어서 지속불가능한 실행방식

은 여전히 생물다양성 감소 등 환경 훼손의 원인이 되

고 있다.101 이것은 지구공동체 전체의 문제로서, 부정

적 환경 영향을 피하는 동시에 점점 더 늘어가는 자원 

수요를 충족할 방법을 찾아야 한다.

농업에서는 비료로 사용된 영양물질의 오염이 여전히 

높으나, 어떤 지역에서는 안정화 추세를 보인다(목표 

8 참조). 유럽의 농지 조류 상황과 같은 농지 생물다

양성 지표는 계속 악화되고 있지만, 그 속도는 둔화될 

것으로 전망된다(그림 7.1 참조).

유기농업이나 보전농업과 같은 농업 인증제 지역이 

늘어가고 있지만, 아직도 전체 농장 면적에 비교해보

면 일부에 지나지 않는다(그림 7.2).102 인증제도의 기

준이 적용되어 지속가능하게 관리되는 산림 면적도 

계속 증가해왔지만, 아직도 온대림과 북방림에 집중

되어 있다(그림 7.3 참조).103

양식업 규모는 급속하게 확대되어 환경 영향이 심각

하지만, 지속가능성 기준을 채택하는 비중이 작지만 

꾸준히 증가하고 있다(박스 7.1).104

GBO-4에서 다루는 대부분 NBSAP이 농업이나 임업

의 지속가능한 관리와 관련된 목표나 공약을 포함하

지만, 수치로 나타낸 목표는 거의 없다.105 제5차 국가

보고서의 60% 정도가 이 목표 달성에 약간의 진전이 

있다는 사실을 시사하는 정보를 제공한다. 채택되는 

행동으로는 인증제도 지원 확대(일본, 미얀마), 참여

적 임업자원 관리 개발 및 지원(네팔), 지속가능한 농

업 및 유기농업 장려(니우에) 등이 있다.106

시나리오 분석(제3부 참조) 및 많은 연구에 따르면107, 

생물다양성을 보호하면서 식량안보를 확보하고, 동시

에 기후변화 완화 및 기타 사회경제적 목표 충족이 가

능하다.

전반적으로 GBO-4는 농업, 어업, 임업 지대에 지속가

능한 관리를 도입하는 데 있어서 진전이 있지만, 현재

와 같은 추세로는 2020년까지 이 목표 달성이 어렵다

는 결론을 내렸다.

그림 7.1. 기본적 요인이 일정하다는 가정 하에, 유럽 농경지야생조류의 
1980~2011년 통계 및 2011~2020년 추정 지표. 생물종 개체수는 
지속적으로 감소하지만, 속도는 둔화될 수 있다. 실선은 경향 및 추정 
모델을 나타내며, 굵은 점은 측정값, 흰 영역은 95%의 신뢰 구간을 
나타낸다.108
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목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같

은 행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 보다 효과적

으로 목표 7 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또

한 괄호 안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움

이 된다. 

•   비료, 농약 및 물 사용을 표적화하고, 효율성을 개

선하며(목표 8), 다양하고 잘 적응된 작물종을 이용하

고(목표 13), 경관 차원에서 생태적 과정을 더 많이 이

용하고 이 과정을 복원하여 화학물질 투입을 대체하

고 물 사용량을 줄이는 등(“생태적 집약화”)(목표 5, 

14, 15) 농업을 더욱 효율화한다.

•   수확 후 가공과정에서의 폐기물 및 식량 폐기물을 

비롯해서, 생산과 소비의 모든 단계에서 폐기물을 줄

인다(목표 4).112

•   지속가능한 음식문화를 촉진하는 등 적절한 칼로

리 및 영양 섭취를 통해 지속가능한 식단을 촉진한다

(목표 14).

•   지속가능하게 생산된 상품에 대한 기존 인증 제도

를 더욱 활용하고, 현행 인증제를 보완한다.113

•   교육을 통해 관행적 지속가능 이용을 지원하며, 적

절한 경우 토지 관리의 거버넌스와 책임을 토착지역

공동체에 이관한다(목표 18).

•   지역 농부들이 의지하고 있는 생물다양성과 생태

계 현황에 대해 농부들의 이해수준을 제고하고, 이들

을 계획 과정에 참여시킨다(목표 1).

•   수분, 병충해 관리, 물 공급 및 침식 관리 등 농업 

생산에 기여하는 생태계 서비스에서 생물다양성이 

가진 역할을 고려한 통합 경관 차원 계획을 촉진한다

(목표 5, 14).
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그림 7.3. 한대, 온대, 열대 지역 내 산림관리협의회(Forest Stewardship 
Council, FSC) 및 산림인증승인프로그램(Programme for the Endorsement 
of Forest Certi�cation, PEFC)의 관리를 받는 산림의 총 면적111그림 7.2. A유기농업 지대109 및  B보전농업 지대 면적 변화 추이110
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박스 7.1. 양식업의 부정적 영향 최소화114

물고기 및 기타 수생 생물종을 재배하는 양식업은 향후 식량 생산 내 비중이 높아질 것으로 예상된다. 다음과 같이 
지속가능성 지침을 따를 경우 생물다양성에 미치는 부정적 영향을 크게 줄일 수 있다.

 •  자생종 양식에 우선권을 두어 외래종이 자생종 서식지에 침입할 가능성을 피하고, 먹이사슬 아래에 있는 종(예를 
들어 육식성보다 초식성)을 우선순위에 둔다. 이는 규제와 함께 소비자 선호 변화 촉구로 달성 가능하다. 

 • 사료의 과잉 공급을 줄이는 등 관리 관행을 개선함으로써 오염을 최소화한다.

 •  해초를 인간의 식량, 어류 사료, 약품 등으로 이용하는 ‘다영양 양식’을 채택하여 사료 투입 수요와 오염을 
저감시킨다.

 • 한 생물종 폐기물을 다른 생물종의 단백질 공급에 이용하여 영양 오염을 줄인다. 

 • 폐쇄 시스템 채택 및 폐기물 관리 개선으로 오염을 줄인다.

 •  맹그로브 등지의 서식지 교란을 최소화하고, 생태계 서비스를 유지하며, 상업적으로 중요한 야생 해양 생물종의 
산란 서식지를 보전한다.
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오염 저감

Target 8

2020년까지 과잉영양분을 포함한 오염을 생태계 
기능 및 생물다양성에 치명적이지 않은 수준으로 
낮춘다.

이 목표의 중요성

오염물질, 특히 환경 반응성 질소 및 인의 축적은 가장 심
각한 생물다양성 감소 요인이자 우리가 의존하는 생태계 훼
손 요인 중 하나이다. 습지, 연안, 해양 및 건조지대는 조류

(algae)가 번성했다가 사멸하여 분해되며 그 과정에서 광범

위한 지역의 산소를 소진하여 발생하는 해양 ‘사멸 구역’의 
생성 등에 특별히 취약하다. 이 목표는 질소와 인을 비롯한 
오염물질 발생을 최소화하는 데 필요한 행동을 장려한다.

목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

모든 유형의 오염원을 
생태계 기능과 생물다양성에 
해롭지 않은 수준으로 낮춤

명확한 평가 불가.
오염원에 따라 큰 편차

영양물질 과잉으로 인한 
오염을 생태계 기능과 
생물다양성에 해롭지 
않은 수준으로 낮춤

1

목
표
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최근 경향, 현황, 미래 예측

지구적으로 질소와 인 오염은 생물다양성 및 생태계 

서비스에 매우 중대한 위협이다.115 유럽과 북미를 중

심으로 영양물질의 방출을 제한하기 위해 취해진 조

치들로 영양오염이 일정 정도 안정화되었지만, 아직

도 생물다양성에 유해한 수준이다(박스 8.1 참조). 

지구적으로 질소와 인의 영양과잉 현상은 2020년 이

후에도 계속 증가할 것으로 추정되며, 주로 아시아, 

중남미, 사하라이남 아프리카에 치중될 것으로 보인

다(그림 8.1참조).116

야생동식물에 유해한 일부 독성물질은 그 사용을 제

한하려는 국제적 노력으로 부분적으로 감소하고 있지

만, 다른 오염물질이 여전히 광범위하게 쓰인다(박스 

8.2 참조).117 플라스틱(특히 해양생태계에 미치는 영

향)118, 중금속, 환경호르몬119, 농약 등의 오염은 지속

되거나 증가하고 있다. 최근 연구에 의하면 이런 물질

들은 꽃가루 매개충과 조류에 위해를 가한다.120

전체적으로 볼 때, 유조선의 설계가 개선되고 항법이 

발달하면서 해양 기름 유출 사고 피해는 줄어들고 있

으나, 주로 육지에 위치한 송유관으로 인한 오염은 기

반시설의 노후화에 따라 증가하고 있다.121

GBO-4를 위해 분석된 국가보고서의 60% 이상이 이 

목표 성취에 진전을 보이고 있다고 보고했다. 그 예

로는 농약 사용 감소(벨기에), 일부 유해물질 생산중

단(몽골), 오염 모니터링 시스템 가동(미얀마) 등이 있

다.122 하지만 전반적으로 현재 추세는 생태계 기능 및 

생물다양성에 해롭지 않을 정도로 영양물질 과잉을 

억제하려는 목표로부터 더욱 멀어지고 있다. 다른 형

태의 오염물질에 대해서는 정보가 제한되어 있어 전

반적 추세를 평가할 수 없었다.

전반적으로 GBO-4는 농업, 어업, 임업 지대에 지속가

능한 관리를 도입하는 데 있어서 진전이 있지만, 현재

와 같은 추세로는 2020년까지 이 목표 달성이 어렵다

는 결론을 내렸다.

그림 8.1. A 환경 내 질소 과잉 추세. 1970년 이후 자료 및 현재 추세가 
지속된다는 가정 하에 2010~2020년 추정. 실선은 경향 및 추정 모델을 
나타내며, 굵은 점은 측정값, 흰 영역은 95%의 신뢰 구간을 나타낸다.  
B 대륙별 인구당 환경 반응성 질소 유출 평균124 
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박스 8.1. 유럽의 질소법

질소 축적을 줄이려는 EU법은 질소의 대기 중 축적이나 수계로 흘러들어가는 영양분을 줄이기 위한 행동으로 
이루어져 있다. 생태계에 부담을 주는 질소를 줄이고자 하는 EU법에서 가장 중요한 세 요소는 다음과 같다.

 •  질산염 지침(Nitrate Directive)은 동물의 분뇨에서 나오는 질소 총량을 170kgN/ha로 제한하고, 질소 유출의 
위험성이 높은 상황에서 분뇨 및 무기비료 적용을 제한한다.

 •  국가배출량한계지침(National Emissions Ceiling Directive, NECD)은 암모니아와 질소 산화물의 배출 총량을 
국가 수준에서 규제하여 산성화 및 부영양화를 저감한다. 이 지침은 또한 암모니아 유출을 방지하기 위한 우수 
관리 방법을 규정한다.

 •  도시폐수처리지침(Urban Waste Water Treatment Directive)은 질소의 효율적인 제거를 위한 목표를 설정

한다.

 이상의 규제 및 여타 규제를 통해서, EU의 암모니아 배출은 1980~2011년 사이 30% 감소했다. 평균적으로 볼 
때 총 질소 평형(환경 내 유출 지표)은 1980~2005년 사이 36% 감소했다. 2000년 이후 국가배출량한계지침 및 
질산염 지침의 배출 감소 효과는 소량에 지나지 않는다. 하지만 엄격한 국가 수준 질산염 및 암모니아 정책을 
시행하는 덴마크, 벨기에, 네덜란드 등 EU 회원국은 생태계 부담을 크게 줄였다. 그럼에도 불구하고 질소 발생은 
생태적 손상을 유발하는 수준 이상에 머물러 있다. 라인강처럼 현저히 개선된 유역 이외에 EU의 하천으로 
유입되는 총 질소량은 전반적으로는 1990년 이래 여전히 높은 수준이다.130 

목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같

은 행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 보다 효과적

으로 목표 8 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또

한 괄호 안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움

이 된다. 

•   국가 수질·공기 청정도 지침 및 다양한 오염물질 

농도 허용 기준을 개발 및 강화한다. 예를 들면 소각

로 1기당 배출 수준을 낮춘다.125 

•   영양물질 사용 효율성을 개선하여 유출이 없도록 

한다. 예를 들면 가축과 작물 체계를 연계하여 축사 

및 사육지에서의 오염방출을 최소화 한다(목표 7).126 

•   세제에서 인 성분을 제거하여 수계로 흘러들어가

는 영양물질을 막는다.127 

•   하수 및 산업폐수의 처리와 재활용 수준을 높인

다.128 

•   영양물질 순환에 있어서 중요한 역할을 하는 습

지와 기타 생태계를 보전하고 복원하여 환경으로 흘

러들어가는 영양물질의 양을 줄인다(목표 5, 11, 14, 

15).129 

•   플라스틱의 재사용 및 재활용, 생분해 대체 재료 

사용으로 해양 폐기물 축적을 줄인다.
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박스 8.2. 북극 생물다양성 내 오염물질

독성물질에 관한 국제협약은 몇몇 오염물질 저감에 중대하게 기여했고, 북극지방 야생 생태계 내 몇몇 오염물질 
잔류량이 줄었다. 이렇게 잔류 유기 오염물질(persistent organic pollutants, POPs)의 수준이 낮아진 데는 ‘잔류성 
유기 오염물질에 관한 스톡홀름협약’이 큰 역할을 했다고 평가받는다. 하지만 북극곰이나 해양 조류와 같은 일부 
야생동물 내 잔류 수준은 아직도 높아, 야생동식물 및 인간의 건강에 영향을 미친다.

기존 오염물질 및 새로운 오염물질의 사용은 해양과 대기의 흐름에 의해 고농도의 물질이 축적되는 북극지방에 
사는 생물종에 복잡한 문제를 야기한다. 최근에는 새로 등장하고 있으나 거의 연구되지 않는 오염물질, 예를 
들면 폴리브롬화디페닐 에테르(PBDEs) 같은 물질이 늘어나고 있다. 뿐만 아니라 캐나다와 그린란드를 포함한 
극지방의 일부에서 수은 축적이 문제가 되고 있는데, 특히 먹이사슬의 상층부에 있는 포식자 생물종의 피해가 
크다. 더군다나 오염물질과 기후변화의 상호작용을 예측할 수 없다는 점과, 북극생물종의 오염물질 취약성이 아직 
잘 알려지지 않은 점 등으로 인해 문제는 더욱 복잡해지고 있다.131
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침입외래종 예방과 통제

Target 9

2020년까지 침입외래종 및 이들의 경로들을 확인
하고 우선순위를 정해, 순위가 높은 종을 통제하거
나 제거하고, 침입과 정착을 방지하기 위한 경로 
관리 조치를 확립한다.

이 목표의 중요성

지구상의 동물, 식물, 기타 유기체의 움직임은 생물다양성 
위협 요인 중 하나이다. 현재까지 원인이 규명된 동물 멸종

의 절반 이상은, 계획적이든 우연에 의해서이든 새로운 환
경으로 도입된 생물종에 의해 일어났다.132 외래종 침입은 
또한 엄청난 경제적 비용을 수반한다.133 이 목표를 통해 각
국은 침입외래종의 예방, 통제, 제거를 위해 노력하여 사회

적 비용과 생물다양성에 미치는 영향을 줄이고자 하였다.

목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

침입외래종을 확인하고 
우선순위 선정

3

침입 경로를 확인하고 
우선순위 선정

3

퇴치 우선순위 외래종의 
통제 및 제거

3

침입외래종의 도입과 
정착 예방

2

목
표
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그림 9.1. A 21개국 내 유입시기
가 밝혀진 외래종 누적 총계 B 
21개국 내 침입외래종 누적 개체
수의 기하학적 평균을 보여주는 
지표. 1970년을 기준점 1로 정했
고, 흰 영역은 95%의 신뢰 구간을 
나타낸다.141

최근 경향, 현황, 미래 예측

침입외래종의 수는 지구적으로 계속 증가하고 있고, 

이들이 생물다양성에 미치는 영향도 증가하고 있다

(그림 9.1 참조). 하지만 침입외래종 퇴치 조치는 종

종 놀라운 성공을 거둔다. 예를 들어 뉴질랜드에서

는 수백 년간 지속되어 온 외래종 침입의 흐름이 퇴

치 정책으로 인해 역전되고 있다(박스 9.1 참조). 도

서지역에서의 침입 척추동물 박멸 프로그램은 특히 

성공적이며, 이런 캠페인의 87%가 목적을 달성했다. 

반면 본토지역에서 침입종 퇴치에 성공한 프로그램

은 극히 소수다.134 

육상 및 수중 생물종이 낯선 환경으로 들어와 침략적

으로 변하는 경로를 확인하는 부분에 진전이 있었다

(그림 9.2 참조).135 136  하지만 많은 국가의 국경 통제

가 허술해 이런 지식이 제대로 실천되지 않고 있다.

외래종의 침입을 방지하고 통제하며 제거하기 위한 

조치를 취하는 정부가 늘고 있다. 생물다양성협약 당

사국의 절반 이상(55%)이 생물다양성의 주된 위협인 

침입외래종 관련 국가 정책을 갖고 있다.137 분석된 국

가보고서 중 60% 정도에서, 이 목표를 향한 진전 양

상을 파악할 수 있었다. 부레옥잠(르완다), 몽구스(일

본) 등 다양한 침입외래종을 제거하려는 노력이 진행 

중이며, 블랙리스트 개발(벨기에와 노르웨이), 침입외

래종 정보 수집(이라크) 등 다양한 행동이 취해지고 

있다. 전반적으로 통제와 제거에 집중되고 있으며, 도

입 경로를 확인하고 우선순위를 매겨 관리하려는 사

례는 비교적 적다.138

침입외래종의 통제와 제거에 우선순위를 매기는 데에 

비용효과적 전략이 도입되고 있다. 그럼에도 불구하
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그림 9.2. 세계침입외래종데이터베이스(Global Invasive Species Database, GISD)에 등록된 약 500종의 침입외래종 도입 경로 및 빈도.142

고 지구 전체적으로, 침입외래종의 도입이 워낙 급증

하여 현재까지의 노력을 압도하고 있어, 침입 속도 둔

화의 징후가 보이지 않는다.139 장기적으로 기후변화

는 다양한 지역(region)에서 침입외래종의 분포에 심

각한 영향을 미칠 것이다(그림 9.3 참조).140

전반적으로 볼 때 목표 9 달성에 어느 정도 진전은 있

으나 2020년 시한 내에 달성하기 위해서는 추가 행동

이 필요하다.
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Figure 9.3

2014-2060년 사이 적합한 환경 정착이 예상되는
잠재 침입외래종 수

1950-2000년과 2014-2060년 사이에 적합한 환경 정착이
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그림 9.3. 미래 기후 및 토지 이용 변화와 생물종 분포 모델에 기초하여 추정한, 기후변화로 인한 침입외래종 발생 변화 전망143

목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같

은 행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 보다 효과적

으로 목표 9 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또

한 괄호 안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움

이 된다.

•   정책입안자, 일반대중, 그리고 잠재적인 외래종 수

입업자에게 사례 연구 홍보 등을 이용하여 침입외래

종의 영향 및 그로 인해 발생하는 사회경제적 비용, 

유입 예방에 따른 이익을 알려 의식을 제고한다(목표 

1).144

•   침략적인 것으로 밝혀진 외래종 목록을 개발하고

(혹은 기존 목록의 완성도와 정확도 평가) 이를 세계

침입외래종정보파트너십(Global Invasive Alien Species 

Information Partnership) 등을 통해 널리 활용하도록 

한다(목표 19). 

•   통관 혹은 검역 조치를 개발하여 잠재적인 침입

외래종 도입 가능성을 줄이고, 위해요인 분석 및 기존 

관련 국제 기준을 충분히 활용하는 등, 주요 외래종 

도입 경로를 확인하고 통제하는 노력을 증대한다.145

•   생물종 침입을 조기 탐지하여 신속하게 대응 조치

를 확립한다.146

•   생물다양성에 커다란 부정적 영향을 주는 각국 내 

침입외래종을 확인하고 우선순위를 정하여 이들을 제

거하거나 통제한다. 이 과정에서 보호구역 및 기타 생

물다양성 가치가 높은 지역에 우선순위를 둔다.
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박스 9.1. 뉴질랜드: 수백 년 간 생물종 침입의 흐름 전환

뉴질랜드는 침입외래종의 피해를 가장 많이 받은 국가 중 하나다. 지난 수 세기 동안 유럽과 유사한 경관 및 생활

양식을 재현하기 위해 외래종이 도입되었다.147 오늘날 뉴질랜드는 주요 교역 상대자와는 멀리 떨어진 도서국가로

서, 원치 않는 생물종 도입 흐름을 바꾸고자 격리를 추구하고 있다(그림 9.4).148 뉴질랜드는 강한 통관 보호정책

을 갖고 있으며, 이는 농업을 병충해와 질병으로부터 보호하기 위한 것이다.149 뉴질랜드는 또한 고유 생물다양성

이 풍부하다. 침입외래종의 부정적 영향이 인식되면서, 농업 통관 보호조치가 바로 생물다양성 보전 조치로 전환

되었다.

이런 통관 조치가 있어도, 다수의 외래종이 뉴질랜드로 들어왔으며, 이 중 일부는 침입성 종이 되었다. 뉴질랜드는 
일단 외래종이 유입되면 침략에 대응하는 장치를 개발했다.150 뉴질랜드의 작은 영토 및 거버넌스는 침입외래종의 
확산 예방에 도움이 됐다. 뉴질랜드에서는 두 가지 강력한 기본법인 ‘유해물질 및 신생 유기물법’과 ‘생물안전성

법’이 이행되고 있다. 

생물다양성을 침입외래종으로부터 보호하기 위하여 뉴질랜드는 도서 지역을 멸종위기종의 재유입을 위한 ‘방주’

로 이용하고 있다.151 또한 섬으로 도입된 생물종, 특히 포유류를 제거하기 위한 방책을 선구적으로 도입하여, 유해

동물청정구역의 범위를 넓혔다.152 그 결과로 100개 이상의 도서 지역에서 외래포유류를 제거하였다.

크기가 작은 섬에서의 성공에 이어, 뉴질랜드는 ‘본토 내 섬’을 개발하여, 작은 섬에서 침입외래종을 제거하기 위
해 개발한 기술을 보다 큰 경관 맥락에 적용하였다. 이런 기술에는 보다 큰 경관에 울타리를 쳐서 포유류 유입을 막
거나, 지속적으로 해충 방제를 하여 병충의 발생을 거의 0에 가깝도록 하여 농업 및 생물다양성에 기여하는 방안이 
포함된다.153 뉴질랜드에는 현재 울타리가 쳐진 ‘본토 내 섬’이 25개소 이상 존재하며, 울타리 없는 ‘본토 내 섬’은 
100개소 정도 있다. 이런 장소 간 해충 통제 연결성을 증대하는 과정을 통해 적절한 거버넌스 지침에 따라 국가 전
체로 해충 구제를 이룰 수 있을 것으로 예상된다.154
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그림 9.4. 1876~2005년 사이 뉴질랜드의 외래 포유동물 생물종 수. 굵은 점은 측정값, 흰 영역은 95%의 신뢰 구간을 나타낸다.155
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기후변화에 취약한 생태계

Target 10

2015년까지 산호초 및 기후변화·해양 산성화에 
취약한 생태계에 대한 다양한 인위적 압력이 최소
화되어 이들 생태계들의 통합성과 기능을 유지한다.

이 목표의 중요성

대기 중 이산화탄소 증가로 인한 기후변화 및 해양 산성화는 
생태계 및 생태계 서비스에 점점 더 중대한 위협이 되고 있
다. 산호초, 산지 및 하천 등 일부 서식지는 이런 압력에 특
히 취약하다. 기후변화 완화는 명백하게 장기적 관점에서 우
선적으로 이뤄져야 하지만, 다른 압력을 경감하기 위한 긴
급한 조치를 통해 이들 생태계의 회복력을 높여야 한다. 또
한 이러한 조치를 통해 이들 생태계의 생물다양성과 및 이런 
생태계에 의존하는 수백만 인구의 생계를 보호할 수 있다. 
관련 행동의 시급성을 감안해 대부분 2020년이 시한인 다른 
목표와 달리 본 목표는 2015년을 시한으로 정했다.

목표 진행 요약

목표 요소(2015년까지) 현황

산호초 보전과 기능유지를 
위해 산호초에 대한 
인위적 압력 최소화 1

기후변화나 해양 산성화 영향 
받는 취약 생태계에 대한 
인위적 압력 최소화하여 
생태계 보전과 기능 유지

평가 불가- 해초 서식지, 
맹그로브, 산악지 등 
취약한 생태계에 대한 
목표 평가 정보 불충분

목
표
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박스 10.1. 산호초 관리 민영화로 지역적(local) 위협 저감

인간이 만드는 지역적 요인은 동남아시아 산호초에 가장 큰 위협이다. 하지만 이 지역의 산호초 관리가 제한적인 
이유는 자원이 부족하기 때문이다. 이런 문제를 극복하기 위한 접근 중 하나는 산호초 보전을 위해 민간 자원을 
이용하는 것이다. 말레이시아 사바 지역 내 한 다이빙 리조트의 소유주들은 지역 산호초와 해양 환경을 보호하고자 
수구드섬 해양보전구역(Sugud Island Marine Conservation Area, SIMCA)의 설립을 주도하였다. 여기에는 
불법적 어로 감시, 거북이에 대한 모니터링 및 보전, 산호초와 환경 모니터링, 하수 및 폐수 처리, 산호초의 포식자

(악마불가사리) 제거, 해양 보전에 대한 의식 제고를 위한 학교 교육 시행 등이 포함된다. 산호초 수호자(Reef 

Guardian)의 작업은 이 리조트 방문객이 내는 요금 및 기부금, 기금 등에 의해 지원을 받는다. SIMCA 구역은 다른 
지역보다 산호초가 차지하는 면적이 넓고 어류도 풍부하며, 점차 거북이의 수도 늘고 있다.161

최근 경향, 현황, 미래 예측

육지 및 해상 활동에서 오는 압력 등 산호초에 대한 

다양한 압력이 증가하고 있다.이로 인해 생물다양성

협약 당사국들이 합의한 2015년 시한까지 목표를 달

성하기 어려울 것으로 보인다. 가장 최근에 평가된 자

료는 2007년까지 10년간에 관한 것이며, 멸종위기에 

처한 산호초의 비율은 3분의 1(30%) 가량 증가했다. 

남획 및 파괴적인 어로 방식은 가장 만연한 위협이며, 

지구 전체 산호초의 55%에 영향을 미치고 있다. 연안 

개발을 비롯해 농사, 생활하수에서 나오는 영양물질

을 포함한 오염물질이 각각 산호초에 대한 위협의 4

분의 1을 차지한다. 산호초의 10분의 1 가량은 해양 

오염의 피해를 받고 있다. 지역적 압력은 동남아시아

에서 가장 심각하여, 95%의 산호초가 멸종위기에 처

해 있다.156

대규모 해양보호구역(marine protected areas, MPAs)

이 이미 존재하거나 설립 추진 중인 곳이 늘어나고 있

어 산호초 보호 개선이 기대된다. 해양보호구역이 잘 

관리되고 육상 보호 조치와 결합되면 산호초 어류가 

늘어나고, 심지어 탈색되었던 산호초가 회복되는 결

과를 낳는다.157 하지만 현재까지 일부 해양보호구역

은 산호초 압력 완화에 큰 효과가 없는 것으로 나타났

고, 15% 정도만의 어업에 따른 위협을 줄이는 데에 효

과를 보았다.158

최근 카리브해 지역 연구에 따르면 온실가스 배출을 

줄이기 위한 효과적인 행동이 남획 및 수질 악화 등 

지역적(local) 위협에 대한 관리와 결합되어 잘 실행

되면, 금세기 말까지 산호초가 재생되고, 해양산성화

의 영향을 극복할 수 있도록 하는 조건을 창출할 것이

다(그림 10.1).159

GBO-4는 산호초에 초점을 맞추고 있지만, 기후변화

에 특히 취약한 생태계로는 운무림, 파라모(열대 아메

리카의 고지대 툰드라) 등 산지 생태계, 해수면 상승

에 취약한 저지대 생태계 등이 포함된다.

생물다양성협약에 제출된 NBSAP과 국가보고서에 

기후변화에 취약한 산호초 및 기타 생태계에 가해지

는 다양한 압력을 줄이기 위한 특별 조치는 거의 포

함되어 있지 않다. 예외적으로 브라질, 핀란드, 일본

은 취약한 생태계에 대한 인위적 압력을 줄이려는 목

표를 설정하였다.160
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그림 10.1. 조기 대응이 산호초에 주는 이익. 온실가스 배출이 높다고 가정한 시나리오에서는 어류 남획 통제에 실패할 경우 2020년까지 해양 산성화의 
영향으로 카리브해 산호초가 사라질 것으로 보인다. 다만 비늘돔과 같이 산호초 지대 섭식 어류(grazing �sh)를 보호하면 그 상황이 10년 정도 늦춰진
다. 온실가스 배출 감축을 위한 강력한 행동이 취해지고, 남획은 계속될 경우 산호초는 취약한 환경 속에서 2030년까지 유지된다. 그러나 이산화탄소 
배출 및 남획 통제가 모두 이뤄질 경우, 카리브해 산호초는 금세기 내에 복원될 수 있을 것이다.162
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목표 달성을 위한 행동

앞서 말했듯이 이 목표는 2015년까지 달성할 수 없

다. 따라서 각국과 관련 기구는 가장 빠른 시일 내에, 

그리고 2020년까지 긴급하게 행동을 취해야 한다. 

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같은 

행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 보다 효과적으

로 목표 10 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이런 조치

들은 생태계 기반 적응을 통해 산호초 및 그와 밀접하

게 관련된 생태계의 회복을 촉진하여 지속적인 재화

와 서비스 공급을 도울 것이다. 이들은 또한 괄호 안

에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움이 된다. 

•   어업 관련 지역 및 토착공동체 및 개인의 권한을 

강화하는 등 산호초 및 이와 밀접하게 관련된 생태계 

(맹그로브, 해초지 등)에서의 어업을 지속가능하게 관

리한다(목표 6).

•   산호초를 위협하는 오염 및 기타 육지 활동을 줄이

기 위해 연약 지역 및 내륙 수계를 통합적인 방식으로 

관리한다(목표 8).

•   산호초 및 그와 밀접하게 관련된 생태계에 있어서 

해양·연안 보호관리 구역을 넓히고 더욱 효과적으로 

관리한다(목표 11).

•   관광객 및 관광업자에 대한 지침을 활용하여 지속

가능한 산호초 관광을 촉진하는 등, 연안 개발을 산호

초 생태계 유지 및 회복력에 유익한 방향으로 관리한

다.

•   산호초에 의존하는 연안 지역민의 지속가능한 생

계 및 식량안보를 유지하고, 적절한 경우 실현가능한 

대안적 생계 수단을 제공한다(목표 14).

•   국가 차원에서 기후변화 및 관련 영향에 취약한 생

태계를 확인하고, 이들의 회복력을 높이는 조치를 이

행하며, 그 효과를 감시한다.



생태계, 종, 유전적 다양성을 보호하여 생물다양성 
현황을 개선한다.

전략목표 C

목표



앞
에서 기술한 생물다양성 감소 및 압력의 근본 원인에 대처하는 장기적 행동과 함께, 생태계, 종 및 
유전적 다양성을 보호하기 위한 직접적 개입은 생물다양성 감소를 예방하기 위한 복합 정책에서 
필수적인 요소다. 이 전략목표 내에서는 목표별로 상반된 경향이 나타난다. 만일 현재까지 약속된 

새로운 보호구역 설정이 2020년 목표 시한까지 실현된다면, 2010년에 각국 정부가 합의했던 목표에 도달할 

가능성이 높다. 하지만 이들 지역이 생태 지역 및 생물다양성에 특별한 중요한 지역을 대표하기 위해서는 추가적인 

노력이 획기적으로 필요하다. 이들 지역이 서로 잘 연결되고 잘 관리되며 지역 주민의 도움을 받기 위해서도 

마찬가지이다. 몇몇 멸종위기종을 지원하는 행동이 멸종 방지에 효과를 보이고 있지만, 다수의 생물종이 멸종되고 

있는 전반적인 경향을 역전하기엔 부족하다. 이런 점에서 성공은 근본 원인 및 직접적 압력에 대한 활동 진행에 

크게 좌우될 것이다. 현지외 보관을 통해 식물의 유전적 다양성을 보호하려는 행동은 본 전략목표 진전에 일부 

기여했으나, 가축동물, 작물 및 야생근연종의 유전적 다양성에 대한 위협은 여전히 심각하다.
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보호지역

Target 11

2020년까지 적어도 17퍼센트의 육지 및 내수 구
역, 10퍼센트의 연안 및 해양 구역, 특히 생물다양
성 및 생태계 서비스에 중요한 지역을 효과적이고 
공정하며, 대표성을 띠고, 연결성이 확보된 보호지
역 및 기타 구역 기반 관리 체계를 통해 보전한다. 
또한 이들 지역을 보다 넓은 경관 및 해양 경관에 
통합한다.

이 목표의 중요성

인간의 활동이 지구의 육지 및 수면을 점점 더 많이 점유하

면서, 각국 정부는 개발과 생물다양성 보전을 조화시키기 
위해 보호지역 및 기타 구역 기반 보전 조치의 네트워크를 
넓혀야 할 필요성을 인식하였다. 이 목표는 보호대상 토지 
비율을 적절히 늘리고, 아직은 훨씬 더 미미한 수준에 있는 
해양 보호지역 비율을 대폭 넓히고자 설정되었다. 또한 단순

히 보호구역을 넓힌다 해서 생물다양성이 보호되는 것은 아
니라는 사실을 인식해야 한다. 보호지역은 지구의 생태적 지
역의 다양성을 잘 반영해야 하며, 멸종위기종에 가장 중요

한 장소들을 포함해야 하고, 서로 연결되어야 하며, 효과적

으로 관리되고, 지역 주민의 지원이 이어져야 한다.

목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

육지 및 내수 지역의            
17퍼센트 이상 보전

4

연안 및 해양 지역의 
10퍼센트 이상 보전

3

생물다양성과 생태계
서비스에 특별히 
중요한 지역 보전

보호지역이 생태적 
대표성을 지님

효과적이고 형평성 
있는 보호지역 관리

3

보호지역이 잘 연결되고, 
육지 및 해양 경관에 통합

3

3

생물다양성

생태계 서비스

3

육지와 해양

내수

목
표
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박스 11.1. 내륙 수계 보호: 특별 과제

내륙 수계를 위한 보호지역은 거의 없으며, 그런 경우가 있다 하더라도(예를 들면 람사르 지정구역*) 상류지역이 
생태계에 대한 위협을 감소시킬 수 있는 방식으로 보호 또는 관리되지 않고 있다. 뿐만 아니라 댐과 같은 장애물이 
늘어나면서 어류가 보호구역 안팎으로 자유롭게 드나들지 못하고 있다. 보호구역의 면적과 효과성을 두고 지역적

(regional) 평가를 실시한 결과 담수 서식지 보호가 이뤄지지 않고 있으며, 보호구역 설정 자체가 담수 서식지 
및 서식종 보전에 비효과적임이 밝혀졌다. 기후변화는 현재 일시적으로 자연 형성되는 하천 지대가 마르게 되는 
부정적 효과를 증폭할 수 있다. 각 개체가 계절적인, 혹은 장기간 가뭄 뒤 좀 더 좋은 생존 조건이 조성되면 보다 
광범위한 서식지에서 증식하도록 레퓨지아*를 보호하는 일이 필요하다. 인간의 토지 이용, 댐 및 펌프 시설의 
확대로 인한 변화가 야기하는 상류 및 하류 위협을 최소화하고 관리하는 것 역시 효율적으로 담수 및 그 안에 사는 
생물종을 보호하는 데에 있어 중요하다.173

최근 경향, 현황, 미래 예측

지구적으로 생물다양성을 위한 육상 보호지역은 꾸

준히 늘고 있으며, 해양 보호구역 지정도 증가하고 있

다(그림 11.1. A와 B). 4분의 1 가량의 국가가 영토의 

17%를 보호하고자 하는 목표를 이미 설정했다.163 현

재의 증가 속도로는 육지의 목표는 2020년까지 달성

될 것으로 보이며, 추가 보호지역 공약까지 고려하면 

더 늘어날 것이다.164 전반적으로 볼 때 해양 부문 목

표는 달성되지 않을 것으로 추정된다. 하지만 연안지

역에서 진전이 있다. 공해를 포함한 대양 및 심해 지

역에서는 보호구역 비율이 낮다.165

다양한 생태 지역에 관한 보호지역 네트워크의 대표

성은 높아지고 있지만, 육상 생태 지역의 4분의 1, 해

양 생태 지역의 2분의 1 이상에서 보호구역 비율이 

5% 미만이다(그림 11.1, C에서 E까지).166 뿐만 아니

라 오늘날의 보호지역은 향후 기후변화에 따른 분포 

변화를 고려하지 않고 있어 많은 종 보전에 적합하지 

않을 수도 있다.167

2010년 기준으로 세계 하천 유역의 17%가 보호지역 

내에 있지만, 보전의 효과성은 상류 및 하류 영향으로 

인해 확실치 않다(박스 11.1).168

효과적으로 관리되는 보호구역은 소수에 지나지 않

지만, 한정된 정보를 통해 파악한 바에 따르면 상황

이 나아지고 있는 것으로 보인다.169 보호구역이 효과

적이고, 공정하게 관리되려면 더 많은 행동이 필요하

다.170

최근의 국가생물다양성전략 및 행동계획에 따르면 대

부분 국가에서 보호지역 면적 증대 관련 목표를 가지

고 있다. 반면 생태적 대표성, 연결성 및 관리 효과성

에 대한 언급은 상대적으로 적다.171 GBO-4를 위해 평

가한 대부분 제5차 국가보고서에서 이 목표 달성에 진

전이 있는 것으로 나타났다. 국가별 행동에는 새로운 

보호지역 설립 계획(아제르바이잔, 네팔, 뉴질랜드, 

파키스탄), 기존 보호지역 취약성 평가(도미니카) 등

이 있다.172
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그림 11.1. 현재 추세가 지속된다는 가정 하에 현재 경향 및 2020년까지의 세계  A 육상 및 B 해양 보호지역 누적 면적 추정치. 이에 따르면 보호지역
은 지속적이고 현저한 증가 추세이며, 특히 해양 보호지역 증가가 가속되고 있다. 또한 C육상 D 해양 E 담수 생태지역 내 보호지역 지정 목표(육상 
17%, 해양 및 담수 10%) 달성 비율 모두 상당한 증가 추세이다. 조류·포유류·양서류 분포지역의 보호구역 면적은 증가하나 속도는 줄고 있다. 실
선은 경향 및 추정 모델을 나타내며, 굵은 점은 측정값, 흰 영역은 95%의 신뢰 구간을 나타낸다.
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박스 11.2. 태국의 국립공원 공동관리

태국 북부 옵루앙(Ob Luang) 국립공원에서는 토착공동체와 공원 당국이 보호구역을 보다 공정하고 효과적으로 
관리하기 위한 과정에 참여하고 있다(목표 11 구성요소). 1991년 설립된 이 공원은 카렌(Karen) 및 몽(Hmong) 
토착공동체가 조상에게 물려받은 토지와 겹쳐있다. 태국은 2007년 헌법을 통해 토착민과 지역공동체가 자신들의 
자연자원을 관리하도록 허용했으나 보호구역 내 거주는 불법이다. 관습적으로 이용하던 농토가 공원에 포함되어 
이용이 제한되자 1990년대 후반 공무원과 공동체 간 심각한 갈등이 발생했다.

이런 갈등에 대처하기 위해 옵루앙 국립공원 공동관리에 대한 시범사업이 2005년 수립되었으며, 2009년부터 자발

적인 개방형 공동관리 절차가 운영되었다. 여기에는 분쟁 지역 내 농지 조사를 통한 지도 작성 및 경계 설정, 주민

들이 겪는 문제에 대한 토론, 토착민들의 실제 토지 이용 방식에 대한 협동 모니터링 등이 포함된다. 토착민들은 또
한 공원 관리 위원회 회의에 참석할 수 있으며 작업 계획에 관해 필요한 정보를 받고, 협의에 참여한다.

공동관리는 뚜렷한 긍정적인 효과를 냈다. 정부와 공동체 사이의 긴장을 줄이고, 산림과 수계를 보호하며, 토착민

과 지역 공동체의 생계 안보를 높였다. 옵루앙에서의 긍정적인 경험에 기초하여, 태국 내 다른 보호지역에서도 국
립공원 당국과 공동체의 공동관리 방식에 대한 관심이 늘어가고 있다. 갈등에서 협력으로 나아가는 진전을 이루면

서 생물다양성과 인간 모두에 혜택을 받고 있다. 여기서 한 걸음 더 나아가 관련 국가 법률을 개정하여 혁신적인 보
호지역 협동 관리를 지원한다면, 목표 11을 효율적으로 이행할 수 있을 것이다.174

목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같은 

행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 보다 효과적으

로 목표 11 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또

한 괄호 안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움

이 된다. 

•   보호지역 네트워크 및 기타 구역 기반 보전 조치를 

확대하여 보호지역이 지구의 생태지역, 해양 및 연

안지역(심해 및 해양 서식지 포함), 내수 및 생물다

양성에 특별히 중요한 지역을 더욱 잘 대표할 수 있

게 한다.

•   보호구역 및 기타 구역 기반 보전 조치의 관리 효

율성과 공정성을 개선하고 정기적으로 평가한다.

•   현존 육상 보호지역의 상류와 하류 하천을 보호하

고, 유역 내 이동이 가능하도록 연결성을 유지하는 추

가적 조치를 통해 내수 환경을 적절히 보호한다.

•   보호지역 설정, 통제 및 관리에 있어 토착지역공동

체와 협력을 강화한다(목표 18)(박스 11.2 참조).

•   기후변화가 생물종 분포 이동에 미치는 영향을 염

두에 두고 보호지역 및 구역간의 연결을 설계 및 관리

한다.
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멸종 위기 감소

2020년까지 멸종 위기로 알려진 종의 멸종을 방지
하고, 특히 빠르게 감소하고 있는 생물종의 보호 상
태를 개선하고 유지한다.

이 목표의 중요성

인간으로 인한 멸종 위기를 줄이기 위해서는 직·간접적 요
인에 대처하는 행동이 필요하다. 따라서 본 목표의 성취는 다
른 아이치 목표의 진행에 크게 의존한다. 그럼에도 불구하고 
많은 경우 멸종 위기가 임박한 것으로 알려진 멸종위기종은 
서식지를 보호하고, 특정 위협을 퇴치하며, 현지외 보전을 
통해 보호할 수 있다.

목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

멸종위기종 멸종 방지

2

가장 급속히 줄어들고 있는 
종 보호 개선 및 지속 1

Target 12

목
표
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박스12.1.  남아시아 독수리 멸종 방지

한때 인도, 파키스탄, 부탄, 네팔, 방글라데시 전역에 수천만 마리가 있었던 독수리는 오늘날 멸종 직전에 와 
있다. 1990년대부터 독수리의 개체 수는 인류 역사상 가장 극적인 야생종 감소 사례로 꼽힐 만큼 빠르게 줄어들고 
있다. 인도 아대륙 일대에서 흰등독수리(Gyps bengalensis), 인도독수리(Gyps indicus), 가는 부리 독수리

(Gyps tenuirostris)는 예전에 가장 흔한 독수리 종류였으나, 그 수가 급격히 감소하였다. 그 원인은 디클로페낙

(Diclofenac)이라는 사실이 광범위한 연구를 통해 밝혀졌다. 디클로페낙은 가축을 치료하는 데 흔히 쓰이는 
소염제로, 독수리에게 매우 치명적인 독으로 작용하여, 신부전으로 인한 죽음을 유발한다. 이러한 위기에 
대응하기 위하여 인도 정부는 독수리에게 안전한 약품인 멜록시캄(Meloxicam)을 대체약품으로 승인하고, 2006
년 디클로페낙의 수의과적 사용을 금지하는 등 점진적 폐지 조치를 취했다. 그러나 여전히 디클로페낙이 판매되고 
있으며 수의과에서 사용되고 있어, 독수리의 죽음과 귀중한 지역 생태계 서비스의 손실이 이어지고 있다.181

최근 경향, 현황, 미래 예측

여러 가지 증거로 미루어 볼 때, 현재 추세대로라면 

이 목표는 2020년까지 달성할 수 없다. 2010년 이후 

몇몇 분류 집단의 멸종 위험 증가 추세가 늦추어지지 

않고 있기 때문이다. 몇몇 성공사례가 있긴 하지만 조

류, 포유류, 양서류, 산호초 멸종에 대한 평균적 위협

은 감소할 기미를 보이지 않는다(그림 12.1). 그럼에

도 불구하고 보전 노력에 전념할 때 멸종이 방지된 사

례가 몇몇 생물종에서 나타났으며, 앞으로 추가적인 

행동을 통해 2020년까지 예상되는 멸종을 방지할 수 

있을 것이다.175

조류와 포유류 가운데 확인되는 멸종 증가율은 지난 

50년간 눈에 띄게 감소했다. 그러나 보고 시간이 지체

되는 사실을 감안하면, 최근 멸종은 실제로는 더 빠르

게 진행되고 있을 수 있다. 담수어종과 같은 몇몇 집

단에서 관찰된 멸종 속도는 지난 세기동안 줄어들지 

않았다.176

미래 서식지 손실로 인한 멸종 위험으로 인해 단기적

으로 상황이 더욱 악화될 것으로 예측된다. 하지만 일

부 시나리오에 따르면 자연 서식지를 보호 및 복원하

고, 이산화탄소 배출을 줄일 경우 장기적으로 지구적 

차원에서나 지역적(local) 차원에서 멸종이 상당히 줄

어들 수 있다.177

이 목표와 관련한 긍정적인 경향은 멸종위기종의 생

존에 중요한 구역이 보호지역에서 차지하는 비중이 

증가하고 있다는 점이다. 하지만 이런 구역의 75%

가 여전히 보호지역으로 지정받지 못하고 있다(그림 

12.1, D와 E).

GBO-4를 위해 평가된 국가 보고서의 약 3분의 2가 이 

목표의 달성을 위한 진전이 어느 정도 이루어지고 있

음을 시사한다. 보고된 행동에는 밀렵 감소(남아프리

카공화국), 특정 종 번식프로그램(일본), 일부 생물종

의 보호대상 지정(몽골, 네팔), 생물종 적색목록(Red 

List) 개발(모로코) 등이 있다.178
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포유류와 조류 멸종 조류, 포유류, 산호류, 양서류 적색목록 지수(합계)

살아있는행성 지수 보호지역 내 AZE 구역

보호지역 내 IBA 구역
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그림 12.1. 멸종 지수, 멸종 위험과 보전 현황 및 2020년까지의 추정치: A조류와 포유류 멸종 속도. 증가 추세.179 B 조류·포유류·양서류·산호초 
적색목록 지수 합계. 현저한 감소는 멸종 위기 증가 의미. C 살아있는행성 지수. 감소는 생물종 개체수 감소 의미. D 멸종위기종 멸종 방지에 중요한 
멸종제로연맹지역(Alliance for Zero Extinction sites, AZEs)의 보호지역 지정 비율. E 중요조류서식지(Important Bird Areas, IBAs)의 보호지역 지정 
비율. D와 E의 뚜렷한 증가는 긍정적이나 여전히 75%는 보호지역이 아니다.180 F 생물종 보호를 위한 기금은 2010~2020년 사이 큰 변화가 없다. 
실선은 경향 및 추정 모델을 나타내며, 굵은 점은 측정값, 흰 영역은 95%의 신뢰 구간을 나타낸다.
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목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같은 

행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 보다 효과적으

로 목표 12 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또

한 괄호 안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움

이 된다.

•   생물종 보전 현황 평가에 기초하여 보전해야 할 

종을 선별하고 우선순위를 정한다(목표 19).

•   기존 국가, 지역(regional), 지구적 종 보전 현황   

평가를 보강한다(목표 19).

•   특히 교역, 포획 사육, 재반입 규제 등을 통해 특

정 멸종위기종을 대상으로 하는 구체적인 보전 행동

을 포함한 생물종 행동계획을 개발하고 이행한다.

•   멸종위기종의 유일한 개체군이 서식하는 등 생물

다양성에 특히 중요한 장소를 우선시하면서, 보다 대

표성 있고 더 잘 관리되는 보호구역 체계를 개발한다

(목표 11).

•   서식지의 손실, 황폐화 및 파편화를 줄이고(목표 

5), 황폐화된 서식지를 적극적으로 복원한다(목표 

15).

•   해양생태계 및 비(非)어획대상 생물종에 미치는 영

향을 고려한 어로 방식을 장려한다(목표 6).

•   도서지역 및 소규모 지역에서 서식하는 생물종의 

멸종을 피하기 위해 침입외래종 및 병원균을 통제 및 

박멸한다(목표 9).

•   지속가능한 토지 이용 방식을 통해 서식지에 대한 

압력을 줄인다(목표 7).

•   멸종위기 야생 동·식물의 국제무역에 관한 협약

(CITES)에서 합의된 활동을 포함하여 어떤 생물종도 

국내 및 국제 무역을 위해 지속불가능한 방식으로 이

용되지 않도록 한다. 또한 불법 사냥과 교역을 막고, 

이를 통해 생산된 상품에 대한 수요를 줄이기 위한 조

치를 취한다(목표 4).
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유전적 다양성 보호

Target 13

2020년까지 재배식물과 가축, 그리고 이들의 야생
근연종, 그리고 기타 사회경제적으로나 문화적으
로 가치 있는 생물종의 유전적 다양성을 유지하고 
이들의 유전적 침식을 최소화하며 유전적 다양성
을 보호하기 위한 전략을 개발하고 이행한다.

이 목표의 중요성

유전적 다양성은 농업 시스템의 회복력을 높이고, 기후변화

의 영향 등 변화하는 조건에 대해 적응할 수 있는 기회를 넓
힌다. 또한 유전적 다양성은 문화유산의 중요요소이기도 하
다. 유전적 다양성을 유지하기 위해서는 수천 년 동안 농부

들이 길러온 재배식물과 가축의 다양성뿐 아니라, 미래의 
식물 육종과 식량 안보에 요긴할 수 있는 재배식물 야생근연

종의 다양성을 보전하여야 한다. 

목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

재배식물의 유전적 
다양성 유지

3

사육 동물과 가축의 
유전적 다양성 유지

3

재배식물의 야생근연종 
유전적 다양성 보전

2

사회-경제적·문화적 가치 
갖는 종의 유전적 다양성 유지

자료 불충분으로 
평가 불가

유전적 침식 최소화, 유전적 
다양성 보호 전략 개발 및 이행

3

목
표
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최근 경향, 현황, 미래 예측

유전자원의 현지외 보전, 특히 식물 보전은 계속해서 

개선되고 있으며, 유전자원을 생산 환경에서 보전하

려는 노력이 증가하고 있다. 현지외 보전을 위한 주요 

이니셔티브로는 2014년 현재 4700종 이상에 대한 82

만4000여 개 종자 샘플을 보유한 스발바르 국제종자

저장고(Svalbard Global Seed Vault)와 현재 3만3000

종에 대한 약 20억 종자 샘플을 보유한 밀레니엄종자

은행파트너십(Millennium Seed Partnership)이 있다. 

183 184

GBO-4를 위해 평가된 제5차 국가보고서의 약 3분의 

2는 이 목표의 달성을 위한 어느 정도의 진전이 이루

어지고 있음을 시사한다. 이들 보고서에 나온 국가별 

행동은 주로 재배식물의 유전적 다양성 보전에 초점

을 두고 있고, 가축이나 작물의 야생근연종의 유전적 

다양성 보전 조치에 대한 정보는 드물다. 국가 행동

의 한 예로 중국 내 42만3000개 자료를 보유한 국립

작물생식질은행(National Crop Germplasm Bank)과 

1만2800개 야생종의 10만8000개 자료를 보유한 남서

부야생종생식질은행(Southwestern Germplasm Bank 

of Wild Species)을 들 수 있다.185

농장에서는 다양한 전통 작물의 형태로 상당한 작물

의 유전적 다양성이 유지되고 있다. 그러나 일반적

으로 좁은 유전자 풀(pool)을 지향하는 방향으로 농

업 방식과 시장 선호가 변하는 데에 비해, 이에 따른 

재래종의 장기적 보전을 위한 지원은 제한적이다. 재

배작물의 야생근연종은 서식지 감소 및 파편화, 기후

변화로 인해 점점 더 위협받고 있으나, 이에 대한 관

리 계획이나 관련 보호구역은 거의 없다. 전통 작물

과 이들의 야생근연종 유전 다양성의 침식은 곡물류

에서 가장 심각하며, 야채, 과일, 견과, 콩과가 뒤를 잇

는다.187 

가축의 유전적 다양성도 침식되고 있다. 평가된 8200

종 가운데 6분의 1 이상(16%)이 멸종 위기에 처해있

다. 최근 경향에 기초할 때, 그리고 현재의 압력이 지

속된다고 가정할 때, 이 비율은 2020년까지 더욱 증가

할 것으로 예상된다(그림 13.1 참조).

FAO의 ‘동·식물 유전자원을 위한 지구행동계획’은 

유전적 침식과 취약성을 최소화하고 유전적 다양성을 

보호하기 위한 국내 및 국제 전략과 행동계획 수립의 

기본틀을 제공한다. 그러나 현재의 보전 노력은 현저

히 부족하다.

그림. 13.1. A 위험 정도에 따른 육상 동물 품종 수(FAO)190 
B 멸종 위기 품종 비율.  현재 추세가 지속된다는 가정 하에 현재 경향 
및 2020년까지의 추정치. 실선은 경향 및 추정 모델을 나타내며, 굵은 
점은 측정값, 흰 영역은 95%의 신뢰 구간을 나타낸다.
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박스13.1. 소규모 가족농의 전통작물 품종 유지

5개 대륙의 27개 작물 품종 데이터를 모아 농장에서의 작물 품종 다양성 추세를 확인하는 연구가 진행되었다. 
풍부성, 균등성, 다양성을 측정한 결과, 전통 작물의 형태로 농장 내 작물의 유전적 다양성이 여전히 상당한 
수준에서 유지되고 있었다. 이 연구는 일부 사례에서 이러한 다양한 품종이 미래의 환경 변화 및 사회 경제적 
요구에 따른 보험의 형태로 유지되고 있다고 분석했다. 다른 사례에서는 농부들이 현재의 다양한 필요와 목적을 
충족하기 위하여 다양한 품종을 유지하고 있었다. 이 연구는 작물 다양성에 관한 다양한 전략을 채택하는 다수의 
소규모 농장의 존재가 농지에서 작물의 유전적 다양성을 유지하는 중요한 동력임을 강조했다.191

목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같은 

행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 보다 효과적으

로 목표 13 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또

한 괄호 안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움

이 된다.

•   생산 체계에서 재래종과 자생종을 유지하기 위한 

공공 정책과 인센티브를 장려한다(목표 2, 3, 7) 여기

에는 현지에서 유전적 다양성 유지에 기여하는 토착

지역공동체와 농부들의 역할을 인정하고 이들과의 협

력을 증진하는 일이 포함된다(박스 13.1 참조).

•   동·식물 번식 프로그램에서 유전적 다양성을 이

용 및 유지하며, 유전적 다양성의 중요성과 그것이 식

량 안보에 기여하는 바에 대한 인식을 제고한다(목표 

1, 7)

•   보호지역 관리 계획에 가축 및 작물 야생근연종의 

보전을 통합하고, 이들 종의 위치를 조사하고, 보호지

역 네트워크의 확대 혹은 개발 계획에 관련 정보를 포

함한다(목표 11) 

•   기내(in vitro) 보전을 포함하여, 동·식물 유전자은

행 등 국내 및 국제적인 현지외 보전 지원을 유지한다.
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생물다양성과 생태계 서비스가 모두에게 주는 
이익을 강화한다.

전략목표 D

목표



생
물다양성은 식량, 식수, 폐기물 제거, 기상이변 현상 영향 완화 등 인류의 생명 유지에 

필수적인 생태계 서비스의 기초가 된다. 생물다양성전략계획은 인간에게 이익을 주어 특히 

중요한 생태계를 보호하고 복원하는 일에 특히 주목해야 한다고 본다. 빈곤, 취약 계층에 

특히 중요한 다수의 서비스를 제공하는 많은 생태계가 계속 감소하고 있으며, 이는 이 목적을 이루기 

위해 상당히 많은 추가 행동이 필요하다는 사실을 시사한다. 한편, 황폐화된 생태계를 복원하기 위해 

의미 있는 조치가 취해졌거나 계획되고 있으며, 유전자원에 대한 접근 및 그 이용으로부터 발생하는 

이익의 공정하고 공평한 공유에 관한 나고야의정서가 2014년 10월 12일에 발효한다.
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생태계 서비스

Target 14

2020년까지 물과 관련된 서비스를 포함한 필수적
인 서비스를 제공하고, 건강과 생계수단 및 웰빙에 
기여하는 생태계를 복원하고 보호한다. 이 과정에
서 여성, 토착지역공동체, 빈곤층, 취약계층의 필
요를 고려한다.

이 목표의 중요성

모든 육상, 담수 및 해양 생태계는 다양한 생태계 서비스를 
제공한다. 그 중에서도 일부 생태계는 일상의 신체적, 물질

적, 문화적, 영적 필요를 충족하는 서비스와 재화를 공급함

으로써 인간의 건강과 웰빙에 직접 기여하기 때문에 특히 중
요하다. 이 목표는 특히 그러한 생태계를 복원하고 보호하

기 위한 정책의 필요성에 대한 주의를 환기한다. 이를 통해 
생물다양성 보전을 지속가능한 발전에 관련된 목표 및 빈곤

층, 여성, 토착지역공동체의 필요와 연결한다.

목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

물 등 필수적 서비스 
제공 및 건강, 생계,
웰빙에 기여하는 
생태계 복원과 보호 2

여성, 토착지역공동체, 빈곤층 
및 취약 계층 필요 고려 1

목
표
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박스14.1.  대양건강지수

대양건강지수는 배타적 경제수역(EEZ) 내의 해양 
생태계의 전반적인 조건을 측정하기 위해 열 가지 
공공 목표의 포트폴리오(영세어업 기회, 생물다양

성, 연안 보호, 탄소저장, 수질, 식량 제공, 연안 생
계와 경제, 천연 산물, 장소감, 관광 및 여가)를 사
용한다. 각각의 목표는 현재의 상황과 경향, 압력 요
인과 회복력을 고려하여 평가한다. 전체 지수는 이
들 각각의 점수에 동일한 가중치를 주어 평균으로 
결정한다. 2013년 EEZ 내 해양건강지수는 100점 만
점에 65점을 기록하여, 목표별 기준치를 제공하는 
한편 상당한 개선 여지가 있음을 시사하였다. 지수

는 국가별 편차가 심하며, 41점부터 94점까지 기록

되었다.

천연어장
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바다양식
25

생물종
79

서식지
88

수질
78
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그림 14.1. 모든 국가에 대하여 면적별로 가중 평균한 대양건강지수
(원내 점수) 및 개별 목표 점수(부채꼴)196

최근 경향, 현황, 미래 예측

습지나 산림 등 생태계 서비스에 중요한 서식지가 계

속 사라지거나 훼손되고 있다. 최근의 지역별 평가에

서는 생태계가 인간에게 제공하는 서비스가 줄어들고 

있는 전반적인 경향을 확인하였다. 예를 들면 2011년 

영국 국가 생태계 평가는 생태계 서비스의 30%가 감

소하고 있으며, 이는 그러한 서비스를 제공하는 서식

지 규모가 줄어들고 상태가 악화하는 데 따른 결과라

고 결론지었다. 그러나 평가 내용에는 장기적으로 생

태계 서비스가 개선될 수 있는 시나리오도 포함되었

다.192

대양건강지수(Ocean Health Index)로 측정된 해양생

태계 현황은 식량 제공, 여가 활동, 연안 보호와 탄소

저장 등을 포함하는 광범위한 서비스를 통해 인간의 

필요를 충족할 수 있는 잠재력에 훨씬 못 미치는 것

으로 나타났다(박스 14.1 참조).193 기후변화와 관련된 

북극해 해빙의 감소는 북극 지역 공동체 및 토착공동

체에 특히 심각한 문제이다(박스 14.2 참조). 

많은 나라들이 도시 인구에 대한 식수 공급 등 필수

적 서비스를 제공하는 생태계를 보전하기 위한 행동

을 취하고 있다(박스 14.3 참조). 그러나 본 목표를 명

시적으로 다룬 국가 목표를 설정한 나라는 거의 없다. 

GBO-4를 위해 평가한 최근의 국가보고서의 약 3분의 

2는 이 목표의 달성을 향한 약간의 진전이 있었음을 

시사하는 정보를 담고 있다. 관련 행동에는 생태계 관

리 계획 개발, 주요 유역 관리, 또는 이를 위한 개발 

계획 등이 있다. 국가보고서에는 여성, 토착지역공동

체, 빈곤층 및 취약계층의 필요가 고려되었다는 언급

이 거의 없었다.194

전반적으로, 확인한 증거에 미뤄 볼 때 목표 시한인 

2020년까지 본 목표가 달성되기 위한 진전의 기미는 

거의 없다. 또한 지역토착공동체, 여성, 빈곤층 및 취

약계층에 특히 중요한 서비스의 경우 목표에서 후퇴

하는 경향을 보였다.
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박스14.2. 북극해 해빙 서식지 감소와 생태계 서비스에 미치는 영향

해빙의 감소는 전체 먹이사슬에 번지는 변화와 함께 북극해 생명체 기반에 영향을 주고 있다. 이러한 변화들은 
얼음에 의존하여 살아가는 조류(algae), 조류, 어류, 해양 포유류 뿐 아니라 이동, 식량, 경제, 문화 활동을 바다 
얼음에 의존하는 인간 공동체 등 모두에 영향을 준다.

환경과 야생에서의 이러한 변화들은 북극인들의 식량안보와 야생 및 서식지 관리에 영향을 준다. 일부 토착민들은 
사냥 시기를 다르게 하는 등, 이미 적응은 진행되고 있다. 하지만 변화의 속도가 빨라 토착지역민이 가진 환경에 
대한 지식과 그 신뢰도에 도전이 되고 있다.

해빙 서식지 및 관련 생물다양성 보호는 기후변화와 연관되어 있다. 따라서 북극의 생물다양성 보전을 위한 
국제협력의 필요성이 점차 높아지고 있다.197

목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같은 

행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 보다 효과적으

로 목표 14 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또

한 괄호 안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움

이 된다.

•   국가 차원에서 관련 이해관계자들의 참여 하에 생

태계 서비스 제공에 특히 중요한 생태계를 규명한다. 

이 과정에서 취약 계층이 건강, 영양, 전반적 웰빙과 

생계를 직접 의존하고 있는 생태계나 자연재해 위험

을 줄이는 데 도움을 주는 생태계를 특별히 고려하며, 

적절한 경우 통합 평가 또는 참여적 평가법을 적용한

다(목표 19).

•   목표한 행동을 촉진하기 위하여 특별히 중요한 생

태계 현황 및 여기에서 나오는 필수 서비스에 대한 모

니터링을 개선한다(목표 19).

•   생태계를 파괴하거나 파편화, 혹은 훼손하는 기반

시설에 대한 잘못된 보조금 및 공적 지원을 폐지한다

(목표 2, 3).

•   필수적 서비스를 제공하는 생태계에 대한 압력을 

줄이고, 필요한 경우 이들 생태계를 보호 및 복원한다

(“급수탑”역할을 하는 습지, 산호초, 강, 산림, 산지 

등)(목표 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15).

•   토착지역공동체가 생태계, 생태 과정 및 그 이용에 

관하여 지닌 전통지식에 투자하고 보다 잘 활용하며, 

관습적인 지속가능한 이용을 촉진한다(목표 18).
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박스14.3.  남아프리카 내 도시의 물 공급을 위한 하천 복원

남아프리카에서 두 번째로 큰 도시인 더반은 물 확보에 큰 어려움을 겪고 있다. 더반의 식수는 주로 움게니

(uMngeni)저수지에서 오는데, 이곳에서는 산업과 집약 농업이 폐수 정화의 실패 및 물 소모량이 큰 침입외래종 
영향과 결합하여 더반에 공급되는 물의 양과 질을 떨어뜨리고 있다. 이에 따라 이테귀니(eThekwini) 시의 수자원

위생부, 수자원관리부의 KZN 지역사무소, 움게니 워터(Umgeni Water), 움군군들로부(uMgungundlovu) 지구

청, 음순두지(Msunduzi) 지역청, 남아프리카 국립생물다양성연구소(SANBI)는 움게니저수지의 물 안보를 위한 
생태기반시설 투자에 협력하고 이를 조직하기 위한 파트너십을 창설하였다. 2013년에 출범한 움게니생태기반시설

파트너십(uMngeni Ecological Infrastructure Partnership)은 36개 정부 및 시민사회 단체로 이루어져 있는데, 이 
중 17개 단체가 양해각서를 체결하였다. 양해각서 체결 당일에 생태기반시설 복원을 위한 세 개의 시범프로젝트   
(팔미에강 복원 프로젝트, 베인(Bayne)의 건천 복원 프로젝트, 미드마댐 지키기 프로젝트)가 개시되었다. 움게니 
생태기반시설 파트너십으로부터의 교훈과 정보는 남아프리카 내 다른 지역에서 경관 규모로 이뤄지는 파트너십을 
통한 생태기반시설 유지 및 복원에 대한 투자에 도움을 주고 있다.198
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생태계 복원과 회복력

Target 15

2020년까지 파괴된 생태계 중 적어도 15퍼센트를 
복원하는 등 보전과 복원을 통해 생태계 회복력과 
생물다양성의 탄소저장에 대한 기여도를 높인다. 
이를 통해 기후변화 완화와 적응에 기여하고 사막
화를 방지한다.

이 목표의 중요성

생태계 복원을 통해 서식지 손실, 파편화, 파괴 경향을 역
전하게 되면, 생물다양성 복원과 탄소 격리에 엄청난 기회

를 가져온다. 복원된 육지 경관 및 해양 경관은 생태계와 사
회의 적응력 등 회복력을 강화하고, 기후변화 적응에 기여

하며 생태계 서비스를 생산한다. 또한 이를 통해 특히 토착

지역공동체와 농촌 빈곤층 등 인간에게 돌아오는 관련 이익

이 증가한다.

목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

보전과 복원 통해 생태계 
회복력과 생물다양성의 
탄소 저장 기여도 증가

2

파괴된 생태계의 15퍼센트
이상이 복원되어 기후변화 완화, 
적응 및 사막화 방지에 기여

3

목
표
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지구복원네트워크(Global Restoration 
Network) 데이터베이스 내 복원프로젝트 
진행 지역(sq. km)

50001-100000

20001-50000
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51-130

26-50
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복원프로젝트 숫자

농업&가축

기반시설

A

B

그림 15.1. A 지구복원네트워크 데이터베이
스에 등재된 복원 프로젝트(2014년 2월 현재 
진행 중). 점의 크기는 복원 면적을 나타낸다. 
B 파괴 유형에 따라 분류한 복원 프로젝트.204

최근 경향, 현황, 미래 예측

최근 수십 년 동안 생태계 복원에 관한 과학이 발달되

고 관행이 개선되어 성공률을 높이는 도구와 기술 이

용이 가능하다. 예를 들면 재배용 종자 선택, 방목 통

제, 그리고 수자원, 화재, 침입외래종 관리 분야가 개

선되었다.199

특히 습지나 산림 등 일부 손실되거나 파괴된 생태계 

복원이 진행되고 있으며, 중국처럼 매우 대규모로 진

행되기도 한다(박스 15.1 참조).200 많은 국가, 기구, 

기업들이 광대한 지역을 복원하겠다고 공약했다(그림 

15.1 참조).201 유럽, 북아메리카, 동아시아 등지의 일

부 지역에서는 버려진 농지에서 상당한 규모의 ‘수동

적 복원’이 진행되고 있다(박스 15.2 참조). 

많은 국가가 생태계 복원 관련 목표를 설정하였다. 

벨기에, 벨로루시, 브라질, 도미니카, 일본, 몰타, 영

국, 북아일랜드, 유럽연합은 황폐화된 토지의 15% 이

상 복원한다는 목표를 세웠으며, 호주는 2015년까지 

10만 ha, 이라크는 2020년까지 10만 ha, 나미비아는 

2022년까지 우선순위 지역의 15%를 복원한다는 목표

를 세웠다.202 GBO-4를 위해 평가된 국가보고서의 약 

4분의 3은 이 목표 달성에 일정 정도 진전이 이루어지

고 있음을 시사한다.203 

현재 진행 중이거나 계획된 이니셔티브를 합치면 파

괴된 생태계의 15%를 복원한다는 목표 달성이 가능

하다. 그러나 실제 측정이 어렵고, 현재 추세만으로는 

2020년까지 이 목표가 달성될 것이라고 확신할 수 없

다. 복원과 보전 노력에도 불구하고 지구의 주요 탄소

저장소인 산림의 순 손실이 이루어지고 있어서 전반

적으로 이 목표에 대한 진전은 없다고 판단된다.



전략목표 D102

박스15.1.  중국의 생태계 복원

중국의 사막화, 모래 폭풍, 홍수 등은 중국의 가장 큰 두 강인 양쯔강과 황하 상류를 포함한 지역에서 일어나고 있

는 광범위한 토지 황폐화와 사막화에 기인하는 것으로 알려져 있다.205 시범프로젝트는 1999년에 시작되어 이후 확

대되었는데, 여기에는 자연 산림자원 보호 프로그램과 농지 산림복원 프로그램이 포함된다. 이러한 핵심 생태프로

젝트에 미화 800억 달러 이상이 투자되었다. 대부분의 자연림에서 벌채가 금지되고, 25도 이상 경사진 경작지는 
계단식 대지로 만들거나 침식을 방지하는 식물을 심어 복원하였다.206 농경지를 잃은 농부들에 대한 보상으로 보조

금과 곡물을 지급하였으며, 복원된 산림과 목초지에서 나오는 모든 수익은 이들이 가지도록 했다.207 2001년 이래 
주요 지역의 생태 여건이 개선되었다. 48만2000km2가 재조림되었으며, 산림 면적이 10년 전보다 23% 증가하는 
등 전국 산림자원들이 지속적으로 증가하였다. 현재 산림 면적 비율은 20.4%까지 증가했으며, 이는 10년 전에 비

해 거의 4%가 늘어난 수치다. 보존림은 10년 전보다 20% 이상이나 늘어난 130억7200m3에 달한다. 이들 프로젝트

는 또한 서식지 복원과 야생 생물종의 개체수 증가에 기여하였다.208 지역 주민들이 환경 회복의 필요성을 깨닫고 
있다는 지표가 나오고 있으나,209 일부 서식지는 국가 보조금이 중단되면 다시 황폐화될 수 있다.

목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같은 

행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 보다 효과적으

로 목표 15 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또

한 괄호 안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움

이 된다.

•   취약 지대(수로, 연안 지역, 경사지, 언덕 위 등)의 

토착 식생을 보호하고, 필요에 따라서는 복원하기 위

한 포괄적인 토지 이용 지도화 및 계획 접근법을 개발

하여 생태 연결성을 높인다. 경우에 따라서는 이들 매

핑 및 계획에 토착 식생에 필요한 최소한의 지역을 명

기한다(목표 5, 11).

•   심하게 훼손된 생태계, 생태계 서비스와 생태 연결

성에 특별한 중요한 지역, 농업이나 기타 유기되는 지

역의 복원 기회와 우선순위를 규명한다. 이때 토착지

역공동체 등의 토지 이용 현황을 충분히 고려한다(목

표 14).

•   습지은행(wetland mitigation banking), 생태계 서

비스 지불제 및 적절한 비시장적 메커니즘 등 환경 허

가 절차나 시장 도구를 활용한다(목표 2, 3).

•   REDD+ 메커니즘 등 국가나 민간에 의한 능동적/

수동적 조림 프로그램을 실시하여 탄소 격리에 대한 

생물다양성의 기여도를 높인다.

•   가능한 경우 복원 활동과 소득 창출을 연계하여 복

원이 경제적으로 유용한 활동이 되도록 만든다(목표 

2, 3).

•   대규모 복원 촉진을 위해 이해관계자의 참여 하에 

통합적인 경관 접근을 장려하고 지역 공동체의 장기

적인 사회경제적 필요를 충족시킨다. 예를 들어 인근 

지역의 농업과 방목장의 생산성을 지속가능한 방법으

로 향상하도록 지원하고 고용을 창출한다(목표 7).
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박스 15.2. 유럽연합 내 농지 유기와 야생복원210

유럽의 경관은 수천 년에 걸친 인간 행동의 결과이

다. 지난 수십 년 동안 세계적으로 시장 경쟁이 증가

하면서 유럽 내 생산성이 낮고 경작이 어려운 지역

에서의 농업은 수익성이 하락했다. 이로 인해 20세

기 중반 이후 농촌 인구가 크게 감소하면서 원교농

업 지역의 “감소의 순환(circle of decline)”을 가속

화했고, 이러한 추세는 유럽공동농업정책의 보조금 
제도로 인해 다소 완화되었다. 1990~2000년 사이

에 약 50만 ha의 농지가(반)자연 지역으로 전환되

었다. 미래 시나리오에 따르면 원교농업 지역의 노

령화되는 인구의 대체가 일어나지 않을 것이며, 따

라서 유럽의 반자연 초원과 산지에 있던 농지가 계

속 감소할 것으로 보인다. 일부 시나리오는 2030년

까지 EU27 총 농지의 최대 15%가 추가로 감소할 것

으로 예상하며, 이는 2050년까지 선진국의 주요 식

량 작물 재배지가 최대 20% 감소할 것이라는 예측

과 일치한다. 농지 유기가 예상되는 지역은 주로 산

악지이며, 중부 유럽, 북부 포르투갈, 남부 스칸디

나비아 일대에서 대체로 나타날 것으로 보인다(그

림 15.2참조).  

야생복원은 자연적인 생태 천이를 복원하여 자생적 생태계와 생태계 프로세스로  이어지도록 하는 것을 목표로 하

며, 보전 노력에 있어 과정에 기초한 접근을 강조한다. 유럽 대부분의 경작 가능한 토지에서, 유기된 토지가 준자

연 상태로 회복되는 데 12~20년이 걸리지만, 일부 지역은 40년 이상이 소요된다. 산림이 지표의 대부분을 차지하

려면 추가로 15년에서 길게는 50년 이상의 시간이 필요하다. 게다가 유기된 농지는 생물종의 침입과 화재가 발생

하기 쉽다. ‘수동적 복원’의 이러한 한계점은 유기 뒤 초기 단계에서 적극적인 조치를 취함으로써 극복할 수 있다. 
예를 들어 종자은행을 지역 차원에서 세우거나, 필요에 따라서는 동물을 방목하거나 불놓기 등 교란 요인의 강화 
및 재도입하는 방법을 취할 수 있다.  

최근의 한 연구에 따르면 조류 60종, 포유류 24종, 무척추동물 26종이 토지 유기 및 야생복원의 혜택을 볼 것으로 
보인다. 또한 이 밖에도 101종의 “낙오된” 종이 확인되었다. 유럽에서는 현재 야생의 회복이 진행되고 있으며, 특

히 스페니시아이벡스(Iberian ibex). 유라시안엘크(Eurasian elk), 노루, 붉은사슴, 멧돼지, 황금자칼, 회색늑대 
등 대부분 지역에서 사라진 유럽의 거대동물이 돌아오고 있다. 그러나 토지 유기는 흰뺨기러기, 황새, 작은 황조롱

이, 세이커매, 수염수리 , 흰죽지수리 등의 일부 조류에게 위협이 되는 것으로 나타났다. 하지만 농지와 관련 종에 
대한 야생복원의 효과는 이들이 대체 서식지에 적응하고, 지역적(regional) 규모로 서식지 모자이크를 유지한다

면 약화될 것으로 보인다.

< 2%

2-6%

6-12%

12-25%

25-50%

> 50% 자료 없음

그림 15.2. 2000~2030년 사이 농지에서 산림 또는 반자연 서식지로 전
환될 것으로 예상되는 지역들. 숫자는 100㎢ 단위면적 내 비율.211
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유전자원에 대한 접근과 이익 공유 

Target 16

2015년까지 유전자원에 대한 접근 및 그 이용으로
부터 발생하는 이익의 공정하고 공평한 공유에 관
한 나고야의정서가 발효하여 운영되며, 국내법과 
일치한다.

이 목표의 중요성 
유전자원의 이용에서 발생하는 이익에 대한 공평하고 공정

한 공유는 생물다양성협약의 3대 목표 중의 하나이다. 2010
년 채택된 나고야의정서는 이 목표를 효과적으로 이행하기 
위한 투명한 법적 프레임워크를 제공한다. 이 의정서는 유
전자원 및 관련 전통지식, 그리고 이를 이용하는 데에 따른 
이익을 다루며, 접근, 공유, 준수에 관한 당사국들의 핵심 
의무사항을 설정하였다. 이 의정서가 발효하여 각국 내에서 
작동할 수 있도록 하는 것은 생물다양성전략계획을 이행하

고 생물다양성협약의 세 번째 목적을 달성하는 데 있어 중
요하다. 

목표 진행 요약

목표 요소(2015년까지) 현황

나고야의정서 발효

55

나고야의정서 운영 
및 국내법 부합

4

목
표
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그림 16.1. 2014년 7월 14일 현재 나고야의정서를 비준, 수락 혹은 이에 가입하여 의정서 발효를 가능케 한 당사국(진녹색) 및 서명한 당사국(연녹색).

최근 경향, 현황, 미래 예측

유전자원에 대한 접근 및 그 이용으로부터 발생하는 

이익의 공정하고 공평한 공유에 관한 나고야의정서는 

생물다양성협약의 51개 당사국이 비준하여212 2014년 

10월 12일에 발효한다(그림 16.1 참조). 따라서 이 목

표 내 해당 요소는 정해진 시한에 앞서 달성되었다. 

이 의정서는 유전자원의 이용으로 인한 이익을 공평

하고 균등하게 공유하는 데 있어 새로운 기회를 열 것

이다.

나고야의정서의 원칙에 따라 유전자원 제공자들이 이

들 자원으로부터 나오는 이익을 받도록 하는 협의 사

례는 이미 존재한다. 또한 토착지역공동체가 지역의 

동·식물종에 관한 전통지식을 활용한 상품과 서비스

의 개발에 따른 이익에 대해 접근 및 공유할 수 있는 

협의에 관한 다수 사례가 존재한다(박스 16.1 참조).
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박스16.2. 접근 및 이익 공유의 정보공유체계(Access and Bene�t-Sharing Clearing-House)

나고야의정서 제14조는 생물다양성협약 정보공유 메커니즘의 일부로서 ABS 정보공유체계 수립을 명시하였다. 생
물다양성협약사무국은 현재 ABS 정보공유체계의 시범단계를 이행하고 있다. ABS 정보공유체계가 완전히 가동되

면 접근 및 이익공유 정보에 관한 당사국 간 공유수단으로 작용할 것이다. 여기에는 관련 법적, 행정적, 정책적 조
치, 국가별 담당자, 주무 국가기관, 인가 또는 이에 준하는 조치 등의 내용이 포함된다. ABS 정보공유체계는 법적 
안정성과 투명성을 제고하고 의정서 준수를 촉진하는 데 핵심적인 역할을 할 것이다. 의정서가 발효할 무렵 잘 작
동하는 ABS 정보공유체계의 확립은 의정서의 원활한 가동을 위해 필수적이며 아이치 목표를 달성하는 데 크게 기
여할 것이다.215

박스16.1  접근 및 이익 공유의 실천- 쿡 제도의 전통적 골절 치료 기법 연구

쿡 제도의 의학 연구자인 Graham Matheson 박사는 공동체 구성원, 가족, 친구들이 전통적으로 식물 추출물을 골
절과 다른 의학 및 치료 목적에 활용하는 방식에 대해 연구하였다. 2003년 그는 이러한 식물 추출물을 활용한 의
약, 치료요법, 화장품의 상품화 가능성에 대한 연구를 제안했고 잘 알려진 토착민 대표단인 코우투누이(Koutu 
Nui)와 이익 공유 협정을 맺었다. 이후 코우투누이를 주주로 포함하는 ‘심테크(CIMTECH)’회사가 설립됐다.213 

코우투누이의 지분율은 적어도 15만 달러로 추산된다. 심테크의 연구비에는 호주정부 지원금 26만4000달러, 뉴
사우스웨일즈대학교 지원금 7만4000달러가 포함된다. 또한 쿡 제도에서 12명을 파트타임으로 고용하고 있으며, 
2010년에 선수금 56만 달러가 투자되었고, 2011년에는 연구개발비 80만 달러가 추가로 투자되었다. 이 프로젝트

는 라라통가(Raratonga) 내 실험 및 제조 시설과 스파·호텔에서의 제품 사용 등 판매, 마케팅, 관광을 통해 지역

경제에 기여할 것으로 기대된다. 

Matheson 박사와 심테크는 뼈와 연골 치료, 상처 치유, 피부관리의 세 분야에서 많은 특허를 출원하였다. 방향유

의 시험 생산과 가공이 시작되었고, ‘테티카(Te Tika)’라 불리는 스킨케어 라인이 출시되었다.214

목표 달성을 위한 행동

다음과 같은 행동은 목표 16을 온전히 달성하는 데 도

움이 될 것이다.

•   아직 나고야의정서를 비준, 수락, 승인하거나 또는 

이에 가입하지 않은 국가들이 최대한 빨리 의정서에 

참여한다.

•   2015년까지 나고야의정서 이행을 위한 법적, 행정

적, 또는 정책적 조치와 제도적 구조를 갖춘다.

•   ABS 정보공유체계를 통해 국가별 정보를 활용가

능하게 한다(박스 16.2 참조).

•   토착지역공동체와 민간 부문 참여 등 인식 제고와 

역량강화 활동을 수행한다.
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참여적 계획, 지식 관리 및 역량 강화를 통해 이행을 강화한다.

전략목표 E

목표



전
략계획 내에서 이 목표는 다른 목표들이 효과적으로 추진될 수 있는 환경을 조성하는 

역할을 한다. 이런 점에서 국가생물다양성전략 및 행동계획의 수립 및 개정은 중요하고 

필수적인 조치이다. 대부분의 국가들은 2015년 시한까지 이 목표를 이행할 예정이다. 

그러나 국가별 계획의 이행 수준은 아직 확인되지 않았다. 이들 계획을 활용하는 것은 아이치 

생물다양성 목표를 국가 차원에서 실현하는데 있어 매우 중요하다. 전통지식을 존중하고 생물다양성 

관련 행동에 포함하는 일 역시 여전히 가변적이다. 일부 지표는 토착언어의 손실 등 문화적 다양성이 

지속적으로 침식되고 있음을 시사한다. 생물다양성에 관한 데이터, 정보, 지식에 대한 공유와 접근에 

있어서 중요한 진전이 있었지만, 그러한 지식을 공유하고 이용할 역량 결핍은 여전히 걸림돌이 되고 

있다. 전략계획 전체적으로 가장 큰 문제점은 이행을 위한 재원이 크게 늘어날 조짐이 없다는 점이다.
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생물다양성전략 및 행동계획

Target 17

2015년까지 각 당사국은 효과적이고 참여적이
며 업데이트된 국가생물다양성전략 및 행동계
획을 개발하고, 이를 정책수단으로 채택 및 이
행한다.

이 목표의 중요성

국가생물다양성전략 및 행동계획(NBSAP)은 생물다양

성협약과 당사국총회 결정 사항을 국가별 행동으로 전
환하는 주된 수단이다. 따라서 이 목표의 달성은 아이치 
생물다양성 목표 전체의 달성을 촉진할 것이다.

목표 진행 요약

목표 요소(2015년까지) 현황

2015년(말)까지 
사무국에 NBSAP 제출

4

NBSAP을 효과적 정책 
수단으로 채택

3

NBSAP 이행

3

목
표
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박스 17.1. 국가생물다양성전략 및 행동계획(NBSAPs) 개정 절차 사례

일본 : 일본의 제5차 NBSAP은 2012년 9월에 최종 확정되었다. 부처간 위원회가 NBSAP 개정 초안을 작성하였고, 
중앙환경협의회가 NGO, 기업, 지방자치단체 등 각 부문과의 인터뷰를 실시하였다. NBSAP 초안을 검토하기 위한 
지역 브리핑과 자문회의가 열렸고, NBSAP 초안에 대한 시민들의 의견을 수렴하였다.

수리남: 수리남의 NBSAP 개정은 2013년 2월에 최종 승인되었으며, 이는 이보다 6년 앞서 확정된 국가생물다양

성전략에 기초하였다. NBSAP의 개발에는 노동·기술개발·환경부, 국토계획·토지·산림 관리부, 농업·목축

업·어업부 등 다양한 부서가 참여하였다. 제안된 행동의 적절성과 실현가능성에 대하여 다양한 부문의 전문가 자

문을 받았다. NBSAP을 최종승인하기 전에 비준 워크숍을 개최하였다.

카메룬: NBSAP 개정 과정의 일환으로 카메룬은 국가 연구와 실태조사를 통하여 기존의 NBSAP과 현황 사이의 간

극을 분석하고, 생물다양성 감소의 원인과 결과 를 조사하고, NGO들이 생물다양성에 기여한 바를 검토하였다.218

최근 경향, 현황, 미래 예측

생물다양성협약의 194개 당사국 중 179개국이 NBSAP

을 개발하였다. 이 중 최소 57개 이상이 현재 통용되고 

있다. 당사국들은 현재 생물다양성전략계획 2011-2020

에 발맞추어 NBSAP를 업데이트하고 있다. 2014년 8월 

1일까지 26개국이 업데이트를 완료했다. 이용 가능한 

정보에 따르면 남은 당사국 중 40% 이상은 2014년 10월

까지 NBSAP 업데이트를 완성할 예정이며, 2015년 말까

지는 90%가 완료할 예정이다. 따라서 이 부분은 대체로 

목표 시한까지 달성될 것으로 보인다.

그러나 업데이트된 NBSAP이 생물다양성협약 당사국

총회(COP)의 지도를 따랐는지에 대한 여부는 편차가 

있다. 업데이트된 전략과 행동계획의 이행 정도 역시 

차이가 있다. 이는 이들 요소에 대한 진전이 이루어지

고는 있지만 2015년까지 달성되지는 않을 것임을 시

사한다.
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표17.1.  A NBSAP을 수립 및 개정한 국가 수. B 업데이트된 NBSAP의 효과성(2014년 7월 27일 기준)

194개국 중 NBSAP

NBSAP을 적어도 1회 수립한 당사국 179

NBSAP 미수립국 15

NBSAP을 적어도 1회 이상 개정한 당사국 45

NBSAP에 2014년 이후까지를 기한으로 한 목표가 있는 당사국 216 57

2010년 이후 NBSAP을 채택한 당사국 26

26개국 중
NBSAP의 
효율성

업데이트한 NBSAP에 국가 목표 포함
네 22

아니오 4

업데이트한 NBSAP에 아이치 목표에 분명히 연계된 국가 목표 포함 8

업데이트한 NBSAP에 지표 포함 217
네 10

아니오 10

모니터링 시스템으로 NBSAP 지원(계획 포함) 21

A

B

목표 달성을 위한 행동

다음과 같은 행동은 목표 16을 온전히 달성하는 데 도

움이 될 것이다.

•   토착지역공동체를 포함하여 국가 내의 광범위한 

권리소유자와 이해관계자가 참여하는 개방적이고 자

문이 이뤄지며, 참여적인 절차를 통해 NBSAP이 개발

되도록 한다.

•   NBSAP이 정부 내 모든 부처에서 효과적인 정책 도

구로 채택되도록 한다.

•   NBSAP이 최신 정보에 근거하며 생물다양성전략

계획 2011-2020 및 아이치 생물다양성 목표에 부합하

도록 한다. 예컨대 국가 목표를 관련 지표 및 모니터

링 메커니즘에 대응하여 수립하고, 수립 이후에도 지

속적으로 검토하며, 모든 이해관계자의 참여 하에 이

행한다.

•   부처 간, 부문 간 조정 메커니즘과 필요한 인적, 재

정 자원을 확보하는 메커니즘을 포함하여, NBSAP 이

행에 필요한 제도적 구조를 갖춘다.
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전통지식

Target 18

2020년까지 생물다양성의 보전과 지속가능한 이
용에 관한 토착지역공동체의 전통지식, 혁신 및 관
습, 관습적인 생물자원 이용을 국내법 및 관련 국
제적 의무사항에 따라 존중하고, 생물다양성협약
의 이행과정에 통합 및 반영한다. 이 과정이 모든 
관련된 수준에서 이뤄지고, 토착지역공동체가 이
에 충분하고 효과적으로 참여한다.

이 목표의 중요성

전통지식은 생물다양성의 보전과 지속가능한 이용에 기여

한다. 이 목표는 전통지식과 관습적인 지속가능한 이용을 
토착지역공동체의 효과적인 참여 하에 존중하고, 보호하

고, 장려하며, 생물다양성협약 이행에 반영하기 위한 것이

다. 모든 부문에 걸쳐 있는 이 목표의 성격상, 이를 달성하

기 위한 행동들은 다른 아이치 생물다양성 목표에도 기여

할 것이다.

목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

토착지역공동체의 전통지식, 
혁신, 관습 존중

3

전통지식, 혁신, 관습이 
협약 이행에 통합·반영

3

토착지역공동체의 
충분하고 효과적인 참여

3

목
표
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57%
양호 또는 정보 부족

11% 
위기 분명

10%
위기 매우 심각

10%
취약

4%
1950년
이후 소멸

9%
위기 심각

그림 18.1. 세계의 언어 소멸 위기 수준. 유네스코의 ‘위기에 처한 세계의 
언어 지도’에 따르면, 세대 간 전수 정도에 기초하여 볼 때 43% 이상의 
언어가 소멸 위기에 처해 있다.222

최근 경향, 현황, 미래 예측

전통지식과 관습적인 지속가능한 이용에 대한 존중 

및 인식을 강화하고 장려하기 위한 과정이 국제적으

로, 그리고 여러 국가에서 진행되고 있다. 지역, 국가, 

국제 수준에서의 과정에 토착지역공동체가 의미 있게 

참여할 수 있도록 역량을 강화하려는 노력이 진행 중

이지만, 이에 대한 지원이나 인정, 역량은 여전히 한

정적이어서 장애요인으로 남아 있다.

전반적으로 언어다양성의 손실에서 볼 수 있듯(그림 

18.1 및 박스 18.1 참조) 전통지식은 계속 줄어들고, 

토착지역공동체는 대규모로 터전을 잃고 있다.219 그

러나 일부 지역에서는 전통 문화에 대한 관심과 보호

지역의 거버넌스 및 관리에 대한 지역 공동체의 참여

가 늘어나고, 공동체 보호 구역의 중요성에 대한 인식

이 커지면서 이러한 경향이 역전되고 있다.220

GBO-4를 위해 평가된 국가보고서의 60% 이상이 이 

목표를 향한 진전을 시사하였고, 그 예로 전통적 자연

자원 관리 지원(일본, 미얀마, 남아공), 산림과 보호지

역에 대한 참여적 관리(네팔) 등이 있다.221

이 목표의 모든 요소들에서 진전이 이루어지고 있지

만, 현재 경향에 비추어 볼 때 현재까지 취해진 행동

들은 2020년 목표를 달성하기에 충분치 않다.

목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같은 

행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 보다 효과적으

로 목표 18 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또

한 괄호 안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움

이 된다.

•   토착지역공동체가 지식에 대해 갖는 권리를 인정

하고 보호하기 위하여 생물다양성협약의 지도에 부합

하는 국가 지침 또는 행동계획을 개발한다.

•   생물다양성에 관한 전통적 지역지식을 지원하는 

지역 이니셔티브를 장려하고 전통적인 건강관리 이니

셔티브 등 관습적인 지속가능한 이용을 장려하며, 토

착언어를 배우고 말할 기회를 강화하며, 전통적 방법

에 기반을 둔 연구 프로젝트나 데이터 수집을 진행한

다(목표 19). 또한 토착지역공동체가 보호지역의 지

정, 통제, 거버넌스, 관리 과정에 참여토록 한다(목표

11).

•   생물다양성의 보전과 지속가능한 이용에 있어 전통

지식이 갖는 중요성에 대한 인식을 제고한다(목표 1).

•   생물다양성협약 내 관련 사안에 대한 토착지역공

동체의 역량강화 활동 및 문화적 인식 제고 프로그램

을 지원하고 조직한다.

•   생물다양성에 관련된 사안과 토착지역공동체의 관

심 사안에 대해 모든 수준에서 토착지역공동체의 효

과적인 참여를 촉진한다.
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박스18.1.  위험에 처한 북극 토착언어

1800년대 이래 21개의 북극 언어가 사라졌고, 이 중 10개는 1990년 이후에 사라진 사실은 언어 소멸의 속도가 
빨라지고 있음을 시사한다. 핀란드, 알래스카, 캐나다에서 각 하나씩, 그리고 러시아연방에서 18개의 언어가 
사라졌다. 28개 언어는 매우 심각한 위기에 처한 것으로 분류되며, 영원히 사라지기 전에 절실한 관심이 필요하다.

여러 지역에서 언어를 되살리려는 다양한 노력이 전개되고 있고, 이는 토착민들이 그들의 언어와 문화를 되살리고 
장려하는 데에 관심이 있음을 보여주는 증거이다. 언어 소생 프로그램은 대체로 여름학교 집중프로그램, 지역 
학교에서의 언어 사용, 어른들을 위한 특별 학습 강좌 등 여러 가지 풀뿌리 운동으로 전개되고 있다.

현황
취약
위기 분명
위기 심각
위기 매우 심각
소멸

그림 18.2. 북극 지역 어족에 속하는 언어 현황 223
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박스18.2. 필리핀의 전통지식 모니터링

필리핀 이푸가오(Ifugao)족은 티녹(Tinoc)의 칼랑구야(Kalanguya) 토착민 공동체이다. 이들은 문화적으로 규정

된 생태계 기반 접근법을 이용하여 관습적인 토지 이용 및 토지 관리를 부활시키려는 노력을 해 왔다. 티녹은 ‘필리

핀 전통지식 네트워크(PTKN)’의 실험공동체 중 하나로, 언어 다양성, 전통 직업, 토지 보유, 토지 이용 변화 등의 
다양한 지표를 활용하여 공동체기반 전통지식 모니터링을 수행하고 있다.  

생성된 데이터 중에는 다양한 토지 및 산림 이용에 관한 문화적 지도 그리기, 관습적 토지 보유 체계와 전통 직업, 
전통지식 보유자 및 문화 전승 현황 기록하기 등이 있다. 동식물의 현황, 주요 작물 생산성, 토지 비옥도 등도 조사

하였다. 그 결과, 채소 경작지 확대로 인해 분수령 산림이 1970년대의 60%로 감소하였고, 토양 개선에 관한 전통

지식이 약화되면서 쌀 수확량이 최고 30~50% 감소하였으며, 동시적(synchronized) 농경 등 전통적 병충해 통제

방법을 사용하지 않으면서 병충해가 증가하였다는 것 등이 밝혀졌다.

이 프로젝트를 통해 수집된 정보는 토지, 산림, 물의 보전과 지속가능한 이용, 관습적인 거버넌스를 위한 공동체 
행동을 촉진하는 데에 사용되고 있다. 전통지식을 되살리고 관습적 실천과 법규를 강화하려는 계획이 수립되었으

며, 여기에는 생물다양성 관리 계획, 보호받는 분수령 지역 구획설정, 공동체의 웰빙과 생물다양성에 중요한 공유

지의 사유화에 대한 엄격한 통제 등이 포함된다. 이후 지역공동체와 지역정부는 토착지식의 실천과 토지 관리 체계

의 회복을 통해 환경 파괴를 방지하고 주민의 웰빙을 증진한다는 서약을 채택하였다.224
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정보와 지식 공유

Target 19

2020년까지 생물다양성과 그 가치, 기능, 현황과 
경향, 감소에 따른 결과에 대한 지식, 과학적 기초
와 기술을 향상하고 공유하며, 전파 및 적용한다.

이 목표의 중요성

생물다양성 관련 정보는 생물다양성에 대한 위협을 확인하

고 보전과 지속가능한 이용의 우선순위를 정하는 데 필수적

이다. 또한 이러한 정보는 목표가 뚜렷하고 비용 효과적인 
행동을 가능하게 한다. 따라서 이 목표를 향한 진전은 다른 
아이치 생물다양성 목표 달성에 기여할 수 있다. 이 목표는 
생물다양성 관련 정보와 기술의 양과 질을 높여 의사결정 과
정에서 이를 보다 잘 활용하고, 최대한 광범위하게 공유하

자는 보편적인 약속이다.

목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

생물다양성과 그 가치, 
기능, 현황 및 경향, 감소의 
결과에 관련된 지식, 
과학적 기초, 기술 개선 4

생물다양성에 대한 지식, 
과학적 기초, 그리고 기술이 
널리 공유·이전·적용됨

3

목
표
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그림 19.1. A세계생물다양성정보기구에 게재된 생물종 출현기록227 

B 생명목록(Catalogue of Life)의 연간 체크리스트 내 생물종 수228  C 
생명바코드 데이터시스템(Barcode of Life Data System) 세계 참고문헌 
라이브러리 내 동물종 수229 

최근 경향, 현황, 미래 예측

생물다양성에 대한 데이터와 정보는 국가, 지역(regional), 

지구 차원의 다양한 이니셔티브를 통해 보다 널리 공

유되고 있다. 여기에는 시민과학 이니셔티브 등을 통

한 자연사 수집품과 관찰의 디지털 기록에 대한 자유

롭고 개방적인 접근을 장려 및 촉진하기 위한 네트워

크, 세계 생물종에 관한 총목록 구축, 생물종 확인 수

단인 ‘DNA 바코딩’의 개발을 포함한다(그림 19.1 참

조).225 그러나 많은 국가에서 데이터와 정보의 상당부

분이 여전히 접근불가능하며, 이를 활용할 능력도 부

족하다.

지구관측그룹 생물다양성관측네트워크(Group on Earth  

Observations Biodiversity Observation Network, GEO 

BON)는 표준 및 조화된 프로토콜을 이용하여 생물다양

성을 조율된 방식으로 모니터링할 필요성을 인식하여 

진행되고 있다. 이에 따라 현지내 정보와 원격탐사 정

보를 연결하는 지구적 네트워크를 구상하고 있다. GEO 

BON은 제한된 수의 주요 특성 관찰에 초점을 맞추어 

모니터링의 효율성을 개선하려는 목적으로 ‘필수생물

다양성변수(Essential Biodiversity Variables, EBVs)’를 개

발하고 있다.226

생물다양성 관련 지식은 지난 20년 동안 엄청나게 발달

되었고, DIVERSITAS와 같은 네트워크를 통하여 과학자

들이 사회 연구 및 의사결정 과정에 협력하고 있다. 이 

과정은 생물다양성과학기구(Intergovernmental Science-

Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, 

IPBES)의 설립으로 더욱 강화되었다. IPBES의 평가, 지

식 창출, 역량 강화 프로그램과 정책 도구는 모든 규모

의 의사 결정이 보다 정확한 정보에 기반을 두고 이뤄지

게 하기 위한 것이다.

각국은 생물다양성에 관한 국가 정보와 모니터링 

체계를 개선하고, 세계생물다양성정보기구(Global 

Biodiversity Information Facility, GBIF)(박스 19.1 

참조) 및 GBIF의 국가별 거점, 지역 이니셔티브 등 

국제 데이터 공유 기반시설에 상당한 투자를 하였다

(박스 19.2 참조).

생물다양성에 대한 데이터, 정보, 지식을 공유하기 위

한 체계 구축이 이루어지면서 이 목표 달성에 진전이 

있다고 판단된다. 그러나 목표의 모든 요소를 충족하

려면 의사결정에 바로 적용될 수 있는 모델과 기술 조

율 및 데이터 동원에 투자하는 추가적인 노력이 필요

하다.
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박스19.1. 지구생물다양성정보과학전망(Global Biodiversity Informatics Outlook):        
정보화 시대 생물다양성 지식 전달230

지구생물다양성정보과학 파트너십은 1차 자료의 동원, 접근, 이용 및 분석과 정책 관련 정보 추출을 촉진하기 
위한 프레임워크와 개념을 제공하기 위해 지구생물다양성정보과학전망(GBIO)을 개발하였다. 이에 따르면 네 
가지 중점영역에 기초한 조직화된 활동이 필요하다.

 •  전문성 공유, 확고한 공동 데이터 표준, 데이터 공유를 위한 정책과 인센티브, 데이터의 지속적인 보관과 저장 
체계를 위한 문화를 창출한다.

 •  모든 이용 가능한 자료에서 생물다양성 데이터를 동원하고, 이를 즉각적이고 일상적으로 이용 가능하게 한다. 
데이터는 한번 수집되어 여러 번 사용되어야 한다. 여기에는 역사 문헌과 수집품에서부터 시민과학자의 관찰기
록에 이르기까지, 그리고 자동 센서에서부터 미생물 공동체의 유전적 특징에 이르기까지 모든 형태의 데이터
가 포함된다.

 •  데이터를 발견하고, 맥락과 의미 부여를 위해 조직하여 데이터를 증거 자료로 변환시키는 도구를 제공한다. 여
기에는 연구와 정책에 사용될 수 있도록 데이터의 정확성과 적합성을 개선하고, 분류학적 틀을 제공하고, 생물
종의 특성과 이들 사이의 상호작용에 관한 정보를 조직하는 것이 포함된다.

 •  모델과 도구 등에 증거를 적용하고, 향후 데이터 수집에 우선순위를 부여하기 위한 취약점을 찾아 생물다양성
과 이에 미치는 우리의 영향에 대한 이해를 증진한다.



Target 19: 정보와 지식 공유 121

박스 19.2. 콩고 분지의 산림 정보 공유: Observatoire des Forêts d’Afrique 
Centrale(OFAC)

중부 아프리카에서 산림 및 산림 생물다양성의 현황에 관한 데이터의 이용가능성은 늘 중요한 문제였다. 
중부아프리카 산림에 관한 정부위원회(Commission Ministérielle des Forêts d’Afrique Centrale, COMIFAC) 산하 
OFAC은 10개국 1억8700만 ha의 열대우림의 산림자원을 모니터하는 독특한 지역 관측소이다. OFAC은 매년 파트너 
네트워크를 통하여 산림에 관한 전반적인 데이터를 수집, 검증, 조율하며, 온라인 정보체계를 통해 이 정보를 
공유한다. 이 데이터는 전문가들의 분석을 거쳐 ‘콩고 분지 산림 현황 보고서(SOF)’로 발표되며, 여기에는 산림 
면적, 생물다양성 등에 관한 정보가 포함된다. 최근 OFAC은 ‘중요한 생물다양성 정보과학 기반시설’을 표방한 세계 
보호지역디지털관측소(Digital Observatory for Protected areas, DOPA)에 합류했다. 이 관측소는 공원 관리인, 
의사결정자, 관측자들에게 지구적 수준에서 보호지역에 대한 현황과 압력을 평가 및 모니터하고 나아가 예측할 수 
있는 수단을 제공한다.231

목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같은 

행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 보다 효과적으

로 목표 19 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또

한 괄호 안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움

이 된다.

•   현존 생물다양성 정보 목록을 개발하여 지식 격차

를 확인하고, 연구 우선순위를 정하는 수단으로 활용

한다. 또한 이를 위해 기존의 국가적, 국제적 연구 네

트워크를 보다 잘 활용한다.

•   공동의 정보과학 표준과 프로토콜 사용 및 데이

터 공유 문화를 장려하고(예를 들면, 공적 지원을 받

는 연구의 의무로 지정하거나 데이터 세트의 공표 인

정), 자연사 수집품의 디지털화에 투자하고, 생물다양

성 관찰에 대한 시민과학자들의 기여를 장려하는 등

의 방법으로 데이터에 대한 접근과 이용을 강화하고 

촉진한다.

•   국가 및 지역(local) 수준의 의사결정자들이 생물다

양성 관련 정보를 이용하도록 촉진한다.

•   토지 이용 변화 모니터링 등 모니터링 프로그램을 

설립 및 강화하고, 가능한 경우, 특히 생물다양성 변

화의 “위험지대” 등지에 관한 준 실시간 정보를 제공

한다.

•   공동체기반 모니터링과 정보 시스템에 대한 지원 

등을 통하여 토착지역공동체와 관련 이해관계자들을 

정보 수집 및 이용에 참여시킨다(목표 18).

•   관련 기술 분야 내 실행공동체와 이해관계자를 지

원하고, 관련 국가기구, 생물다양성 관련 국가 및 지

역 내 전문 기구, 기타 관련 이해관계인과 이니셔티브 

간 협력을 강화한다.

•   생물다양성 정보를 누구나 쉽게 접근할 수 있는 형

태로 제공하며, 국가, 지역(regional), 국제적 수준의 

정보공유체계를 개선하고, 주제별 정보 기반 서비스

를 강화하여 세계생물다양성 지식 네트워크의 발전에 

기여하는 연결망을 설립한다.



전략목표 E122

모든 원천으로부터의 재원 증가

Target 20

늦어도 2020년까지 생물다양성전략계획 2011-2020을 
효과적으로 이행하기 위해, 모든 원천으로부터의 재
원을 현 수준보다 현저하게 늘린다. 이는 재원동원
전략으로 합의된 통합된 절차에 따라 진행한다. 이 
목표는 당사국이 개발하고 보고하는 재원 필요 평가
에 따라 변동될 수 있다.

이 목표의 중요성

이 목표는 전반적으로 생물다양성전략계획 이행에 쓰일 수 
있는 재원을 늘리기 위한 것이다. 이 목표의 달성은 전략계

획 내 다른 19개 목표 달성 가능성에 영향을 미친다.

목표 진행 요약

목표 요소(2020년까지) 현황

생물다양성전략계획 
2011-2020 이행 위한 모든 
원천으로부터의 재원 동원이 
2010년 수준보다 크게 증가 3

목
표
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최근 경향, 현황, 미래 예측

‘생물다양성전략계획 2011-2020 이행을 위한 세계 

재원 평가 고위급 패널’은 제1차 평가에서 20개 아

이치 생물다양성 목표를 달성하기 위해서는 매년 미

화 1500억~4400억 달러 정도가 들 것이라고 결론지

었다.232 이 패널은 또한 이 수치가 정확한 추산이라

기보다는 목표 달성에 필요한 재원에 대한 일반적인 

추정으로 간주되어야 한다고 덧붙였다. 고위급패널

은 제2차 평가에서 현재 근거로 볼 때 현 추정이 대체

로 맞지만, 일부 목표 달성에는 추정보다 많은 재원이 

들 수 있다고 보았다.233 두 평가는 모두 아이치 목표 

달성을 위한 투자는 대부분 다양한 분야에 이득을 가

져오기 때문에, 생물다양성 예산뿐만 아니라 농업, 임

업, 어업, 수자원, 오염관리, 기후 대응 분야 예산 등을 

통해 공동으로 지원할 수 있다고 결론지었다.

국가적 차원(박스 20.1 참조) 및 특정 아이치 생물다

양성 목표(박스 20.2)와 관련한 다른 추산도 있다. 이

들 추산은 현재 전략계획 이행 관련 자금이 심각하게 

부족하다는 결론을 도출했다.

생물다양성을 지원하는 각국 내 자금 정보는 제한적

이다. 하지만 일부 자료에 따르면 지구 전체로 볼 때 

일 년에 미화 200억 달러 이상 규모로 보인다.234 30개

국 이상의 당사국이 생물다양성협약에서 개발된 임시 

보고 프레임워크를 이용하여 자국 생물다양성 자금을 

보고했다.235 이런 정보로는 현 시점에서 각국 내 생물

다양성 자금에 대한 지구적 차원의 종합 평가를 하기 

쉽지 않지만, 이들 국가는 대부분 최근 몇 년 간 국내 

자금 수준에 변화가 없거나 일부 증가했다고 보고했

다(예시로 박스 20.4 참조). 또한 민간 부문이나 비정

부기구, 혁신재정메커니즘 등 다른 경로를 통해 공급

되는 재원과 관련한 정보가 일부 있다.

2006~2010년 기준선을 중심으로 보았을 때 생물다양

성 관련 양자 공적개발지원(ODA)은 전반적으로 증

가했다. 생물다양성이 주목적인 활동에 할당된 재원

은 2006~2012년 사이 거의 변동이 없었다. 이 기간 동

안 생물다양성 관련 양자 ODA의 증가는 주로 생물다

양성이 ‘부수적’ 목적인 ODA의 증가에 따른 것이다     

(그림 20.1 참조). 2012년에는 생물다양성 관련 지원

이 약간 감소했지만, 개도국에 대한 지원은 2013년에 

역대 최고치를 기록했다.

다자 ODA 또한 생물다양성 재원의 주요 원천이지

만, 이를 통해 제공되는 자금 총량에 대한 정보는 제

한적이다. 다자 ODA 중 하나는 지구환경기금(Global 

Environmental Facility, GEF)을 통한 자금이다. GEF

에 지원되는 재원 총량은 점차 늘어나고 있으며, 특히 

제4기 GEF(GEF-4)와 제5기 GEF(GEF-5) 사이에 크게 

증가했다. 하지만 생물다양성의 중점 영역에 제공되

는 재원은 제3기 GEF(GEF-3) 이후 상대적으로 변동

이 없었다(그림 20.2 참조). 제6기 GEF(GEF-6) 재원

보충 회의에서 공여국가들은 향후 4년간 지구환경 악

화 방지를 위해 총 미화 43억3000달러를 제공하기로 

약속하였고, 이 가운데 생물다양성에는 미화 13억 달

러를 할당하였다.236

최근의 경향과 이용 가능한 일부 정보를 종합하여 볼 

때, 이 목표 달성을 위한 다소의 진전이 있었지만, 이

는 2020년까지 목표를 달성하기에 충분하지 않다.



전략목표 E124

그림 20.1. 2006~2012년 생물다양성 관련 공적개발기금(ODA)의 규모(미
화 10억달러, 2012년 고정가) 및 총ODA 내 백분율.237 생물다양성이 주목적
인 ODA(녹색)는 생물다양성 관련 사안에 특별히 지원되며, 생물다양성을 
부수목적으로 한 ODA(회색)는 주목적은 다르나 생물다양성과 연관된 지원
을 뜻한다.

그림 20.2. 시범기간부터 제5기 GEF까지의 GEF 총기금 및 생물다양성 
중점 분야 자금(2013년 9월 기준 백만 달러). 다분야 기금의 경우 적절히 
나누어 생물다양성 중점 분야 귀속분을 통합하였다.238
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박스 20.1. 영국 내 자금 격차 증거239

“생물다양성, 경관, 기후변화 완화, 홍수 위험 관리, 농장의 역사적 환경, 토양질, 수질, 자원 보호 및 대중 접근성”

에 관한 영국의 환경 목표를 달성하기 위한 비용은 현재 영국의 관련 목표 및 현행 농업-환경 지불 비율에 근거를 두어 
추산한다. 이 경우 영국의 농업 및 임업용 토지 1620만 ha 전체에 대한 관리를 가정한다. 이에 따르면 연간 19만8600
파운드(미화 29억600만 달러)에 달하는 비용이 드는 것으로 추산되는데, 이는 현재 연간 농업-환경 예산의 3배에 
달한다. 뿐만 아니라 이 비용도 상당히 낮게 추정된 것일 수 있다.
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박스 20.2. 조류 멸종 위험 감소를 위한 자금 수요240

멸종 위기에 처한 조류 보호 상황을 개선(구체적으로, IUCN 멸종 위협 기준에서 한 단계 낮추기)하기 위한 
비용을 평가한 결과, 현재 멸종 위기에 처한 전 세계 1115종의 조류를 위해서는 향후 10년간 미화 8억7500
만 달러에서 12억3000만 달러에 이르는 돈이 소요될 것으로 추산하였다. 현재 이 금액의 12% 정도의 지원이 
이뤄지는 상황이다. 조류를 넘어서 IUCN 적색목록 상의 멸종위기종을 모두 고려한다면 향후 10년 동안 연간 미화 
34억1000만 달러에서 47억6000만 달러가 들 것으로 추산된다. 중요조류서식지(Important Bird Areas, IBA) 
모두를 효과적으로 관리하는 비용은 연간 미화 651억 달러로 예상된다. 또한 다른 분류군에 중요한 장소들까지 
보호하려면 연간 761억 달러가 들 것이다. 이런 추산은 현재 지원의 열 배가 넘는 자금이 필요하다는 결론을 
뒷받침한다.

목표 달성을 위한 행동

GBO-4의 다양한 자료에 기초하여 볼 때, 다음과 같은 

행동을 좀 더 광범위하게 적용할 경우 보다 효과적으

로 목표 20 달성을 촉진할 것으로 보인다. 이들은 또

한 괄호 안에 제시된 다른 목표를 달성하는 데도 도움

이 된다.

•   국가 혹은 지역(local) 수준의 평가를 통해 생물다

양성이 경제와 사회와 관련하여 갖는 다양한 가치를 

정교화 한다(목표 1과 2). 여기에는 생물다양성에 대

한 투자의 이득과, 행동을 취하지 않았을 때 생기는 

장기적인 비용에 대한 평가가 포함되어야 한다. 

•   NBSAP의 일환으로 생물다양성을 위한 국가 재정 

계획을 개발하고(목표 17), 가능하다면 국가의 연간 

및 다년간 재정 계획 주기와 맞춘다. 이 계획에는 자

금의 필요성, 부족분, 목표에 맞춘 재원 사용을 위한 

우선순위 등을 명시해야 한다.

•   국가 개발 계획 및 개발협력 계획에 생물다양성을 

통합한다(목표 2).

•   단일 원천에서는 필요한 만큼 재원을 조달하기 어

렵다는 점을 인지하고, 보조금 개혁, 생태계 서비스 

지불제(목표 3) 등 혁신적인 재정 메커니즘을 탐색

하는 등 생물다양성 재원 원천을 확대한다(박스 20.4 

참조).
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박스 20.4. 환경지불제를 통한 재원 조성: 콜롬비아 남서부 카우카(Cauca) 계곡의 물기금

바예 델 카우카(카우카 계곡)는 대단히 생산적이고 비옥한 지역이어서 많은 사탕수수 생산이 이뤄지고 있다. 사탕

수수는 콜롬비아의 주요수출품이자 내수용 농작물이다. 이 지역에는 주의 수도인 칼리(Cali)를 포함하여 90만 명
의 도시민에게 물을 공급하는 주요 분수계를 포함한 풍부한 수계(hydrological system)가 형성되어 있다. 그러나 
이 지역은 여름에 물 부족을 일으키는 기후 요인에 대단히 민감하다. 따라서 생물다양성 및 퇴적 감소와 유량 유지 
등 물 관련 서비스를 보호하기 위해 물기금이 조성되었다. 이 자금에 의한 투자를 통해 최소 12만5000 ha에 달하는 
자연 생태계 보전과 경관 관리 개선하는 등의 활동이 진행되었다. 이러한 활동은 하류에 사는 92만 인구와 사탕수

수 생산에 혜택을 줄 것이다.242

박스 20.3. 인도의 생물다양성 자금

인도는 생물다양성 보전에 지원하는 재원에 대한 세부 평
가를 수행하였다. 이 평가는 환경산림부가 직접 지원한 
핵심적/비핵심적 자금과, 생물다양성 보전에 영향을 미
치는 다른 부처가 지원한 간접적인 주변부 자금 등 다양

한 재원을 대상으로 했다. 주변부 자금은 생물다양성 보
전과의 직접적인 연결성을 고려한 승수를 이용하여 계산

하였다. 또한 주정부가 지원한 재원도 고려되었다. 평가 
결과 2013~2014년 동안 미화 14억8000만 달러가 생물

다양성 보전에 쓰였으며, 주정부에서 55%, 환경산림부

에서 20%, 여타 24개 중앙정부 부처 및 부서에서 25%를 
지출하였다(그림 20.3 참조). 중앙정부의 핵심적 자금은 
2006-2013년 사이 증가했는데, 2010년 이후, 2006-2010년 대비 30%가 증가했다.241

25%
중앙정부
(타 부처)

55%
주 정부

3%
환경산림부
(비핵심 자금)

17%
환경산림부
(핵심 자금)

그림 20.3. 2013~2014년 사이 다양한 경로를 통해 유입된 생물다양
성 보전 재원. 총 생물다양성 재원에 대한 백분율로 표시.
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제3부 
종합

GBO-4의 마지막인 3부에서는 2020년을 향한 아
이치 생물다양성 목표의 이행 경과를 종합하고, 
전략계획의 2050년 비전 달성 가능성, 보다 광

범위한 지속가능발전 의제에 대한 생물다양성의 기여

에 대해 논한다.
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전략계획 목표 및 아이티 생물다양성 목표 진행 경과 요약

이번 장은 생물다양성전략계획 2011-2020 목표 및 아

이치 생물다양성 목표의 이행 경과에 대한 개관을 제

시하며, 이는 아래 두 출처에서 얻은 정보에 기초한

다. 즉, (1) 전략계획의 다섯 가지 목표를 향한 현재 

경향을 일련의 지표에 의해 추정, (2) 생물다양성협약 

당사국들이 사무국에 제출한 제5차 국가보고서를 통

해 제공되는 정보이다. 이 내용들은 앞서 나왔던 모든 

목표의 개별적 구성요소 진행 평가의 바탕이 됐으며, 

18쪽에 나온 목표 ‘계기판’에 정리 및 제시되었다. 지

표, 추정 및 국가보고서의 내용은 목표별 전문가 평가

를 보충하며 생물다양성전략계획과 전략목표, 아이치 

생물다양성 목표의 종합적인 이행 경과를 제시한다.

현재 경향에 기반을 둔 추정
GBO-4와 관련 기술보고서243에 있는 목표별 평가 중 

일부는 2020년까지 지표 추정 결과를 보여주는 그래

프를 포함한다. 이는 과거의 데이터에 기초하여 통계

적으로 추정한 자료이며, 대부분 아이치 목표의 기한

까지의 전망을 투사한 것이다. 이것은 모든 요인에 변

화가 없을 것이라는 가정 하에 나온 결과이므로 예견

이 아니며, 정책이나 행동에 변화가 생길 가능성을 고

려하지 않았다. 하지만 이를 통해 최근의 요인이나 관

행에 변화가 없다면, 경향이 어떻게 될 것인지 가늠할 

수 있다.

20개 아이치 생물다양성 목표와 연관된 총 55개 지표

가 선정되었다. 그림 21.1은 모든 지표의 종합 결과를 

보여주며, 전략목표에 따라 구분했다. 또한 생물다양

성의 실제 현황, 생물다양성에 대한 압력, 정책 대응

에 관한 지표를 각각 구분하였다. 지표에서 얻는 전반

적인 메시지는 GBO-3에서 분석한 상황과 비슷하다. 

즉, 일반적으로 볼 때 생물다양성에 대한 긍정적 대응

은 증가하지만(32개 지표 중 19개), 생물다양성에 대

한 압력 역시 증가할 것으로 예상된다(7개 지표 중 6

개). 또한 2010년부터 2020년 사이 생물다양성 현황 

역시 심각하게 악화될 것으로(16개 현황 지표 중 13

개) 예상된다. 이 모든 추정은 현재 요인들에 변화가 

없다는 것을 전제로 한다. 5개 전략목표에 걸친 추정

은 다음과 같이 요약된다.



제4차 지구생물다양성전망 129

20202015201020052000

+100%

-100%

+100%

-100%

+100%

-100%

+100%

-100%

+100%

-100%

+100%

-100%

+100%

-100%

+100%

-100%

+100%

-100%

+100%

-100%

20202015201020052000 20202015201020052000

20202015201020052000 20202015201020052000 20202015201020052000

20202015201020052000 20202015201020052000 20202015201020052000

20202015201020052000 20202015201020052000 20202015201020052000

20202015201020052000 20202015201020052000 20202015201020052000

전략목표 A: 근본 원인 대응

전략목표 B: 직접적 압력 저감

전략목표 C: 현황 개선

전략목표 D: 모두에게 주는 이익 강화

전략목표 E: 이행 강화

그림 21.1. 생물다양성전략계획 2011-2020의 5개 전략목표에 대한 2000년부터의 경향과 2020년까지의 예상. 현황 지표값(왼쪽)은 오렌지색, 압력 
지표값(가운데)은 적색, 대응 지표값(오른쪽)은 녹색으로 표시되었다. 현황 및 대응 지표의 감소는 부정적 경향(생물다양성 감소, 대응 약화)을 
나타내며, 압력 지표의 감소는 긍정적 경향(압력 감소)을 나타낸다. 점선은 2010-2020년 사이 불분명한 경향을, 실선은 유의미한 경향 및 예상을 
나타낸다. 이 그래프들은 생물다양성 현황 및 압력에 대한 대체적인 부정적 경향을, 생물다양성 보전과 지속가능한 이용을 위한 대응에 대한 긍정적 
경향을 보여준다. 추정을 위한 지표가 없는 항목은 공백으로 남겨두었다.244

전략목표 A(근본 원인 대응)

이 전략목표에 속한 세부 목표들은 주로 생물다양성 

감소의 근본 요인 대응에 초점을 맞추고 있다. 전략목

표 A와 관련된 대응 지표, 예를 들면 지속가능한 생산

과 소비 촉진 방안은 긍정적인 경향을 보인다. 하지만 

이 목표와 관련된 압력 지표들 역시 모두 증가 추세로 

추정된다. 즉 생태발자국, 물발자국, 순 일차 생산성 

중 인간의 이용(HANPP, 지구상 식물 생장에서 인간

의 이용 비율) 등도 모두 지속적으로 증가 추세이다. 

이렇게 대조적인 경향은 긍정적 변화로 인한 영향에 

시차가 있음을 시사하거나, 압력이 지속가능한 실천

의 영향보다 훨씬 크기 때문일 수 있다.
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전략목표 B(직접적 압력 저감)

이 목표의 지표 또한 대응은 개선되는 반면, 압력은 

증가하고 생물다양성 현황은 악화하는 대조를 보인

다. 임산품과 어장에 대한 지속가능성 인증 사용이 계

속 확대되는 반면, 어획 노력, 질소 사용, 침입외래종 

등의 압력은 2020년까지 계속 증가할 것으로 추정된

다. 서식지 및 생물종 현황과 관련하여 이 목표에서 

사용한 11개 지표 지수는 지속적으로 악화하고 있다.

전략목표 C(생물다양성 현황 개선)

생물다양성 현황과 관련한 두 가지 지표인 살아있는

행성 지수와 적색목록 지표가 하락세이며, 현재의 요

인에 기초하여 추정할 때 2020년까지 하락이 계속될 

것으로 보인다. 반면, 긍정적인 추세를 보이는 대응 

지표로는 보호지역 면적을 비롯한 보호지역 관리 효

과성, 생태적 대표성, 핵심 생물다양성 지역에 대한 

보호 정도를 들 수 있다.

전략목표 D(이익 강화)

이 전략목표를 다루는 양적 지표는 거의 없다. 전략

목표 D에 직접 관련되어 평가에 사용된 유일한 지표

는 꽃가루매개자에 대한 적색목록 지표였으며, 이런 

생물종이 평균적으로 멸종 위기에 다가가고 있어 해

당 생태계 서비스가 감소하고 있음을 보여줬다. 그러

나 이 전략목표 달성과 관련된 다른 전략목표 지표들

이 있다. 바로 서식지 규모, 어업 및 다른 압력과 연관

된 지표이다. 이들 지표의 현황은 생태계 및 생태계 

서비스가 감소 중이며, 2020년까지 계속 감소할 것임

을 시사한다.

전략목표 E(이행 강화)

이 목표에 이용된 모든 지표는 대응과 관련되며, 데이

터와 지식의 유용성, 보전을 위한 재정, 개발 원조 지

표를 포함한다. 최근 모든 지표가 증가하고 있어 목표

를 향한 긍정적 행동을 시사하며, 2020년까지 계속 증

가할 것으로 예상된다.

결론

이들 지표는 앞서 서술된 종합적인 평가를 보완한다. 

이번에 쓰인 지표는 GBO-3에서 사용된 지표보다 포

괄적이지만, 여전히 아이치 생물다양성 목표 진행 상

황에 관한 부분적인 그림을 제공한다. 현재 지표 지

수 및 2020년까지의 추정치는 생물다양성 보전 및 지

속가능한 이용을 위한 행동의 영향이 압력 저감이나 

생물다양성 현황 개선과 같은 형태로 나타나지 않고 

있음을 보여준다. 그 이유는 아마 부분적으로, 취해진 

행동과 그 행동의 결과 사이의 시차 때문일 수 있다. 

하지만 이러한 상황은 전략계획의 목표 달성을 위해 

우리의 행동을 더욱 강화하고 가속화할 필요가 있음

을 시사한다.

제5차 국가보고서에서 얻은 정보

GBO-4을 위하여 평가된 제5차 국가보고서(2014년 7

월 기준 64건)는 아이치 생물다양성 목표 달성을 위

한 진전에 대해 또 다른 근거를 제공한다. 이들 보고

서는, 모든 목표의 달성에 진전이 있지만, 2015년과 

2020년 시한 내 목표를 달성하기 위해서는 여전히 부

족하다는 종합 평가 결과를 재확인한다(그림 21.2 참

조). 또한 지표결과와 일관되게, 국가보고서 정보 역

시 대부분 진전이 보호구역, 나고야의정서, 이익 공

유, 국가생물다양성전략 및 행동계획과 관련된 아이

치 생물다양성 목표 11, 16, 17번에서 있었으며, 인센

티브 개혁, 기후변화 및 해양산성화에 취약한 생태계

에 대한 압력과 연관된 목표 3, 10번 관련 진전은 특히 

미미했음을 나타냈다.
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그림 21.2. 제5차 국가보고서 64건의 정보에 기초한 아이치 생물다양성 목표 달성을 위한 진전 평가.245 약 60%의 보고서에서 아이치 생물다양성 목표
에 관한 자국의 진전 경과를 평가했다. 국가별 평가가 있는 경우 18쪽에 제시된 목표 “계기판”에서 사용된 5점 만점 기준이 동일하게 적용되었다. 그렇
지 않은 경우 평가는 보고서에 담긴 정보로부터 추론하여 국가별 평가를 진행하였다. 몇몇 보고서는 경과 평가를 위한 정보를 포함하지 않았다. 이 경우
는 그림에서 “정보 없음”으로 표시되었다.
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아이치 생물다양성 목표의 상호 작용

아이치 목표는 서로 깊이 연관되어 있지만, 목표간 상

관성이 다르고 종종 비대칭적이다(그림 21.3 참조). 

목표 간 상호작용은 국가 상황에 따라 달라지며 어떤 

행동이 취해졌느냐에 따라 생물다양성에 긍정적 또는 

부정적 영향을 미칠 수 있다. 따라서 생물다양성전략

계획 2011-2020을 이행하기 위한 국가 행동을 설계할 

때 이런 상호작용을 고려하는 것이 유용하다. 목표 간 

긍정적 상호작용을 극대화하도록 조정된 일련의 행동

을 통해 NBSAP 이행에 드는 전반적 비용을 줄이고, 

NBSAP의 이행에 드는 시간을 최대한으로 활용할 수 

있을 것이다.

목표 가운데에는 주로 다른 목표에 영향을 주는 목

표가 있으며(하향식 상호작용), 다른 목표의 영향

을 받는 목표가 있다(상향식 상호작용). 특히 목표 

2(생물다양성 가치), 3(인센티브), 4(생산과 소비), 

17(NBSAP 채택), 19(지식 기반), 20(재원)을 달성하려

는 행동은 잠재적으로 다른 목표에 큰 영향을 준다. 

광범위한 목표와 전략목표 달성에 영향을 주는 이들 

목표는 전략적으로 중요하게 간주하여야 한다.

한편, 서식지 손실 감소에 관한 목표 5를 달성하여 

육상 생물다양성 감소에 가해지는 가장 큰 압력을 줄

이기 위해서는, 대부분의 다른 목표와 연관된 행동들

을 이용하는 통합적인 접근법이 요구된다. 예를 들

어 목표 5 요약에서 제시되었듯, 산림 파괴나 기타 

토지 이용 변화를 줄이기 위한 전략은 다음과 같은 

변화가 요구된다; 대중 인식과 참여(목표 1), 토지 이

용 및 공간 계획에 대한 법적 혹은 정책 프레임워크  

(목표 2), 긍정적 또는 부정적 인센티브(목표 3), 불

법적·지속불가능하게 생산된 상품 제한을 위한 공

급 경로 관리(목표 4), 기존 농지 및 목초지의 생산성

을 지속가능한 방식으로 향상(목표 7), 보호구역 네

트워크 개발(목표 11), 토착지역공동체의 참여(목표 

18), 토지 이용 및 토지 피복 모니터링(목표 19), 재

원동원(목표 20).
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그림 21.3. 전문가들의 의견을 바탕으로 작성한, 지구적 차원에서의 아이치 목표 간 상호작용 강도 비교. 왼쪽 세로열 목표가 가로열 목표에 미치는 
영향을 나타낸다. 색깔이 진할수록 상관성이 높다(연한색-낮음, 중간색-중간, 진한색-높음). 예를 들어 목표 2(T2)가 목표 10(T10)에 미치는 영향은 
강하며, T10이 T2에 미치는 영향은 약하다.246

T1 T3T2 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 T16 T17 T18 T19 T20
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T17

T18

T19

T20

다른 목표에 주로 영향을 받는 목표들은 더 있다. 예

를 들어 목표 12(생물종 보전), 13(유전적 다양성), 10 

(취약 생태계), 15(생태계 복원과 회복력)는 다른 목

표에 초점을 맞춘 행동의 영향을 크게 받는다. 따라서 

이들 목표는 다른 목표 달성을 위한 진전에 따라 간접

적으로나마 받는 이익이 크다. 그럼에도 불구하고, 특

정 목표(예를 들면 가축의 유전적 다양성 유지를 위한 

정책 이행, 멸종 방지 등)와 직접 관련된 행동을 이행

하는 것은 이런 목표를 달성하는 데 가장 우선적이고 

시급한 조치이다. 또한 이러한 행동은 생물다양성에 

미치는 긍정적 효과를 가장 빨리 볼 수 있게 해준다.
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2050 생물다양성 비전 달성

인간의 웰빙을 뒷받침하는 생물다양성의 역할은 생물

다양성전략계획 2011-2020의 2050년 비전에 광범위

한 용어로 나타나있다.“2050년까지 생물다양성이 가

치 있게 여겨지고 보전되며, 복원되고 또 지혜롭게 이

용되어, 생태계 서비스를 유지하고, 지구가 건강하게 

유지되며 모든 사람에게 필수적인 혜택이 돌아가도록 

한다.”

생물다양성 관련 행동과, 보다 넓은 인간 사회의 당면

한 과제 사이의 장기적 의존성 분석을 위해, GBO-4는 

“현행 지속(business as usual)”을 가정한 시나리오와, 

전략계획의 2050년 비전에 부합하며, 생물다양성, 기

후변화 및 빈곤 감소 목표를 동시에 달성하는 실현가

능한 시나리오를 가정했다.

“현행 지속” 시나리오의 난제
 • 이 평가의 기초가 된 기술보고서247는 2050년까지 

현행이 지속될 경우를 가정한 시나리오에서 다섯 가

지 중대한 어려움을 있을 것이라고 예측했다. 전략계

획의 비전을 달성하기 위해서는 다음 난제들을 반드

시 다뤄야 한다.

 • 2050년까지 기후변화가 생물다양성 감소와 생태

계 변화의 주요인이 될 것이다. 2055년까지 지구 평균

기온이 0.4~2.6℃ 상승하며, 2090년이 되면 0.3~4.8℃

까지 오를 것이다. 이에 따라 해수면이 상승하고 강

수 패턴이 바뀌며, 여름철 극지방 해빙이 상당히 손실

되고 해양 산성도가 높아질 것이다. 이런 변화로 인

해 생물종과 생태계 분포에 변화가 생기고 생물종 개



제4차 지구생물다양성전망 135

체수가 변하며, 멸종의 위험이 높아지는 등, 유전자·

종·생태계 수준에서 생물다양성이 광범위하게 영향

을 받을 것이다. 기후변화 영향을 완화하려는 노력 역

시 생물다양성에 긍정적 면뿐 아니라 부정적인 면으

로도 매우 큰 영향을 미칠 것이다.

 • 2050년까지 비옥한 땅에 대한 수요가 상당히 증가

할 것으로 예상된다. 현행이 지속되는 시나리오에서 

농업의 확대와 바이오에너지의 결합은 지구적으로 토

지를 압박하는 결과를 낳아 자연적 육상 서식지를 보

전할 여지가 줄어들고, 결국 대규모 생물다양성 감소

로 이어질 것이다.

 • 2050년까지 천연어장 다수가 붕괴될 가능성이 크

고, 양식이 어업 생산을 지배하게 될 것이다. 유해 보

조금이 감소하지 않고 영해 및 비(非)영해 체계 관리

가 개선되지 않으면, 많은 지역에서 2050년까지 천연 

해양어장에 대한 악영향이 상당히 증가하여, 대상 어

류의 개체수가 크게 감소할 것이다. 2050년까지 지구

적 어업 생산이 크게 증가하겠지만 이는 대부분 양식

업에 기인할 것이다. 급격한 양식업의 확대는 오염, 

고단백질 사료에 대한 수요 및 토지·연안지역을 위

한 경쟁 증가 등 다양한 문제를 일으킨다.

 • 2050년까지 지구상 많은 지역에서 물 부족이 심화

될 것으로 예상된다. 현행 지속을 가정한 대부분 시

나리오에서는 2050년까지 담수 취수는 지구적으로 약 

두 배로 증가할 것으로 예상된다. 이로 인해, 생물다

양성 및 생태계 기능을 유지하는 데에 물이 필수적인 

담수 생태계로 유입되는 물의 양이 줄어들 것이다. 현

재 식량 생산은 지구 총 물 소비의 84%를 차치하며, 

앞으로도 대부분의 물 소비를 차지할 것이다.

 • 다양한 요인의 결합으로 인해 2050년까지 일부 생

태계는 지역적 수준에서 티핑포인트를 넘어서게 될 

것이다. 몇몇 대규모 체제 변환(regime shift)이 이미 

시작되었다는 증거가 있으며, 이런 변환이 사회-생태

계에 상당한 교란이 발생할 것으로 추정하는 시나리

오들이 있다. 가장 잘 알려진 두 가지 사례는 오염, 파

괴적 어로, 침입외래종, 해양 산성화, 지구온난화 등

의 복합 작용으로 인한 산호초 황폐화와 지구온난화

로 인한 하절기 북극 해빙의 감소이다. 보다 추측에 

근거한 체제 변환으로는 산림 파괴, 산불, 지구 온난

화로 인한 아마존 열대습윤성 산림의 황폐화, 그리고 

남획, 오염, 해수면 상승 및 지구온난화로 인한 일부 

열대어장의 붕괴가 있다. 이렇게 지역 수준 생태계 구

조와 기능에서 일어나는 비교적 신속하고 큰 체제 변

환을 막지 못하면, 생물다양성, 생태계 서비스 및 인

간의 웰빙에 부정적인 영향을 크게 줄 것이다.248

2050년 비전을 향한 대안적 경로들
2050년에 관한 시나리오들은, 앞서 강조된 난제에 대

응하고, 주요 3대 지구적 목적을 달성하기 위해서는 

현재 경향을 상당히 바꾸어야 할 필요성을 말해준다. 

3대 목적이란 생물다양성 감소를 늦추고 궁극적으로 

막기, 지구 평균기온 상승을 2℃ 이하로 낮추기, 다른 

인간 발전 목표의 달성이다. 최근 환경 분야의 많은 

성공 사례가 보여주듯이, 지속가능한 미래를 위한 해

법은 광범위하고 근본적인 사회 변화를 요구할 것이

다. 이 모든 문제에 대응하기 위한 단순한 개별 정책 

도구는 존재하지 않는다.

“리우+20”유엔지속가능발전정상회의의 맥락에서 개

발된 지구적 시나리오는 지속가능한 미래로 가는 경

로의 다양성, 복잡성, 그리고 실현가능성 전망을 돕는

다(박스 21.1 참조).249 이 시나리오들은 2050년까지 3

대 목적을 모두 달성하기 위해 필요한 개발 경로 내 

주요 변화들을 이해하도록 돕는다. 3대 목적을 달성

하려면 이런 변화들을 앞으로 10년 내에 실천할 필요

가 있다. 사회적, 기술적 변환이 지구의 생물, 기후 및 

해양 시스템에 영향을 미치는 데에는 큰 시차가 있기 

때문이다.
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그림 21.4. 기준선 및 대안적 사회경제 시나리오에 따른 생물다양성, 온실가스 배출, 식량 생산의 미래 상황 예상. 이에 따르면 기준선(“현행 지속” 
경향)에 비교해볼 때, A 해양생물다양성(남획 비율로 제시), B 육상 생물다양성(4개 지표로 제시), C 온실가스 배출 감소, D 식량 생산 부문에서 
큰 진전이 이뤄질 가능성이 있다.

시나리오에 따르면 이런 생물다양성 목표는, 기후변

화의 대폭 완화, 식습관 개선 및 기아 퇴치 등 보다 광

범위한 사회경제적 목표와 함께 달성할 수 있다. 대안

적 시나리오에서는 개체수 풍부도, 멸종위기종 현황, 

평균종풍부도, 해양 어류 상황 등 몇몇 생물다양성 지

표가 향상되었다(그림 21.4). 이런 성과는 다양한 정

책 조합으로 달성할 수 있다. 시나리오 분석에서 모색

된 3개의 대안적 길에는 공통 요소가 있다(대안적 시

나리오에 따라 강조 요소가 다름. 박스 21.1 참조)

장기적인 지속가능성을 위한 경로에 가장 크게 기여

하는 행동은 두 가지 주요 행동 및 의사결정 분야로 

나뉜다.

•• 기후변화와•에너지•시스템•: 산림 파괴를 막고 조

림을 적절히 이행하면 기후변화 완화 및 생물다양성 

보호에 중요한 기여가 된다. 지구온난화를 2℃ 이하

로 줄이고 인간 개발 목표를 달성하려면 온실가스 배

출을 크게 줄이고 에너지 효율성을 개선해야 한다. 생

물다양성 목적은 바이오연료의 대규모 사용을 피해야

만 달성될 수 있다. 지구의 기후 체계에는 큰 시차가 

있기 때문에 2050년 이후까지 상당한 수준의 기후변

화가 이미 예측되고 있다. 따라서 생물다양성을 위한 

적응 계획이 필요하다. 예를 들어 보호지역 체계를 설

계할 때 예상되는 기후변화를 고려해야 한다.
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그림 21.5. 리우+20 사회경제 시나리오에 따른 지속가능성을 위한 경로 비교. 이들 시나리오는 2050년까지 생물다양성 감소의 속도를 늦추고 
궁극적으로는 멈추면서, 지구평균기온 상승을 2℃ 이내로 억제하고, 빈곤퇴치·안전한 음용수의 보편적 공급·기본위생·현대적 에너지원 등 
사회경제적 발전 목표를 함께 달성하는 것을 지향한다. 이 목표는 세 가지 경로를 통해 도달할 수 있다(박스 21.1 참조).

•• 식량•체계•: 식량 체계의 대대적 변화는 지속가능

성을 성취하는 데 있어서 핵심적인 행동 영역 중 하나

이다. 첫째, 식량 낭비를 줄여야 한다. 수확물의 약 3

분의 1이 식량 운송 및 가공 과정에서(주로 개도국), 

혹은 가정에서(주로 선진국) 손실되고 있다. 둘째, 지

구적으로 칼로리 및 육류 소비를 절제하여 적정 수준

으로 수렴하고, 이에 다양한 식습관이 결합하면 많은 

지역에서 건강 및 식량 안보를 개선하고, 생물다양성

에 대한 영향을 크게 줄일 수 있을 것이다. 셋째, 농

업, 양식업, 자연산 어업 관리를 개선할 필요가 있다. 

작물과 가축 관리를 실제로 변화시키면 물 소비와 오

염을 크게 줄일 수 있다. 대부분의 해양어업에서 어로 

압력을 크게 줄이고 어로 기술을 바꾸면 향후 10년에

서 20년 사이 어장이 회복되는 결과를 가져올 것이다.
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박스 21.1. 2050년 비전을 달성하는 다양한 경로:“리우+20”시나리오

여기 제시된 경로들은 환경과 발전 사안에 대한 기존 국제 협약에 기초한 광범위한 목표 일습을 달성하기 위해 
설계되었다. 생물다양성과 관련한 포괄적 목표는 ‘2050년까지 더 이상의 생물다양성 감소를 피하며 지구상 기아

를 근절한다’로 요약할 수 있다. 이 목표는 생물다양성협약의 2050년 비전, 아이치 목표, 그리고 새천년개발목표

(MDG) 1c번(1990년부터 2015년 사이에 기아로 고통 받는 인구 비율을 반으로 줄인다)에 기초하였다. 2050년 비

전은 2030년까지 생물다양성 감소 속도를 늦추고 2050년까지 감소 속도를 0으로 만드는 것이다. MDG의 기아 목

표는 ‘2050년까지 기아 근절’로 연장된다. 이들 목표는 장기적으로 지구평균기온 상승을 2℃로 제한하고, 안전한 
음용수를 보편적으로 제공하고, 기본위생과 현대적 에너지원을 제공하며, 도시 대기오염과 비료 사용을 줄인다는 
목표를 동반한다. 따라서 분석에는 다른 부문 목표와의 시너지 및 상반관계를 고려해야 한다. 상반관계로는 토지에 
대한 경쟁을 피하기 위해 바이오연료 사용을 제한하거나, 농업 증대에서 오는 질소 발생을 줄이기 위하여 비료 사

용의 효율성을 개선하는 등의 예를 들 수 있다. 시너지에는 현대적 에너지원으로 전환함으로써 목재 연료 수요가 
줄어들면서 산림 파괴가 감소하거나, 육류 소비를 줄임으로써 생물다양성 감소 및 기후변화를 완화하는 사례가 포

함된다. 이런 시나리오는 ‘기후변화에 관한 정부간 패널(IPCC)*’의 제5차 보고서에 포함된 “기후 완화 시나리오”

와 대조를 이룬다. IPCC는 주요 서식지가 매우 빠르게 사라지는 문제를 온실가스 저배출 시나리오에 결합한다. 이

는 기후변화 완화를 위해 바이오에너지를 대규모로 이용하는 결과이자 토지 피복 변화를 통제하는 사전 대비적 조

치의 부재로 인한 문제라는 것이다.250

다음의 세 경로는 모든 목표를 함께 달성할 수 있다는 점에서 뛰어나다(그림 21.5):

 • 지구적 기술: 집약 농업 등 규모가 크고 기술적으로 최적인 해법과 높은 수준의 국제적 협력에 초점

 • 분권적 해법: 자연 통로와 조화된 농업 등 분권적 해법 및 식량에 대한 공평한 접근을 규제하는 국가 정책에 초점

 • 소비 변화: 인간의 소비 양식 변화, 특히 1인당 육류 섭취량 제한과 식량 체계에서의 손실 감소 등에 초점

각 경로는 각기 다른 인간 행동을 변화의 지렛대로 강조한다. 또한 경로별로 규제와 시장, 합동과 경쟁 간 
무게중심이 다르다. 기술적 자극의 성격 및 규모 역시 경로별로 다르다.
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박스 21.2. 주요 부문을 통한 지속가능성 실현

상기 분석 및 GBO-4와 나란히 진행된 추가 분석에 따르면, 장기적인 지속가능성을 달성하기 위해서는 세계 경제의 
주요 부문, 주로 농업·임업·어업·에너지·물·위생에 관한 활동에서 근본적인 변화가 필요하다.251

이들 부문은 이미 생물다양성에 심각한 직접적 압력을 주고 있다. ‘현행 지속’ 시나리오에 따르면 더 많고 부유한 
인구는 예상되는 생물다양성 감소와 생태계 악화의 일차적인 원인이 될 것이다. 따라서 이런 압력에 대응하기 위해

서는 세계적인 식량 체계 작동 방식, 에너지 생산 방식, 벌채와 목재 생산 방식, 내수 및 해양 관리 방식을 재고해

야 한다.

이들 주요 부문의 활동은 자연 자원 기초에 의존한다. 생태계 및 생태계 서비스를 잃게 되면 주요 부문은 더 많은 비
용을 부담하고, 활동 방식을 바꿔야 하는 등 다방면에서 피해를 입는다. 이들 부문 종사자들은 점차 자연 자원에 대
한 의존성을 인식하고 있고, 자연 자원의 변화에 대한 취약성을 평가하며, 변화에 따른 영향과 이에 대한 노출을 
억제하기 위한 방법을 찾고 있다. 이들 주요 부문을 효과적으로 끌어들이면, 장기적인 지속가능성 목표에 대한 진
전을 이루는 데 결정적인 기회가 될 수 있다.

이런 참여를 위해서는 생물다양성에 대한 관심을 각 부문에 심어야 한다(주류화). 이는 생물다양성이 가치사슬 내 
일차적 생산자와 기타 종사자들의 핵심 가치 및 이해관계와 보조를 같이할 때 성공할 가능성이 크다. 결국 각 부문

이 어류 및 목재의 양 증가, 농업생산 관련 토양의 질 향상, 비용효과적인 자연기반 물 관리 해법 등 생물다양성이 
제공하는 기회를 인식해야 한다.

다음 네 가지 전략은 각 부문에서 생물다양성의 통합 또는 주류화를 증진하고, 가속화하며, 규모를 키우는 데에 쓰
일 수 있다.

 •  경관, 내수 및 해양 환경의 생태계 서비스의 이익을 거두기 위한 통합적 접근법 적용. 이런 가운데 다부문 사안에 
대응하고 소규모 자작농의 이해를 보호하며 현재의 보전 노력을 강화한다.

 •  국제 공급망 내 표준과 인증제 등 새롭게 생겨나는 자발적인 지속가능성 이니셔티브 내에서 생물다양성 요소를 
강화한다.

 •  다양한 제품이 환경에 미치는 영향, 식량 안보와 건강한 먹을거리 문제에 있어서 생물다양성의 중요성에 대한 구
매자 및 소비자의 인식 강화. 육류가 보다 적은 식습관의 채택과 식량 손실·낭비의 저감은 생물다양성에 대한 
압력을 줄일 뿐만 아니라 건강 증진과 비용 절감 등 부대 이익을 동반하는 중요한 조치로써 장려될 수 있다.

 •  생물다양성과 녹색투자에 관한 기업 사례를 증진하여 재원을 동원. 이를 위해서는 자연 자본 요소를 회사 내부 
보고에 정착시켜, 임원 및 투자자의 결정에 영향을 주고, 이를 통해 각 부문 내 흐름을 생물다양성 보전과 지속가

능한 이용에 더욱 이로운 방향으로 바꿔야 한다.

이러한 전략에는 사적 부문과 공적 부문의 공동 노력이 필요하다. 또한 정부는 각 부문에서 다양한 정책을 통해 생물

다양성을 주류화할 수 있는 영향력을 발휘해야 한다. 이를 위한 정책에는 인식 제고, 생물다양성 및 생태계 서비스

에 대한 가치평가, 회계 및 보고 개선, 새롭게 생겨나는 지속가능성 표준과 인증제의 잠재력을 최대한 실현, 통합

적 토지 이용 계획, 생태계 서비스 지불제, 부문별 활동이 생물다양성 보전 및 지속가능한 이용에 부합토록 하는 
인센티브, 환경세와 환경에 유해한 보조금 개혁, 생물다양성에 이득인 선택이 건강과 비용면에서 가져오는 이익을 
강조하는 등 소비자 선택의 영향력 이용이 있다.
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새천년개발목표 및 포스트 2015 발전의제에 대한 기여

이 보고서는 생물다양성과 인간 발전의 장기적 목표 

사이의 핵심적인 연계를 생각하기에 적절한 시점에서 

출판된다. 새천년개발목표의 2015년 목표를 향한 진

전이 평가되고 있고, 포스트 2015 유엔 발전의제 개발

에 대한 논의가 진행 중이다.

생물다양성, 경제 발전 및 빈곤 감축
생태계 서비스는 식량, 물, 에너지 및 다른 이익을 제

공하기에 인간의 웰빙에 필수적이다. 이런 서비스는 

모두 생태계가 제대로 작동함으로써 일어나는 생태적 

과정에 달려 있으며, 생물다양성은 이 생태계를 지탱

한다.252

그러나 생물다양성과 생태계 서비스의 관계는 단순하

지 않으며, 생태계 서비스의 유형에 따라 크게 달라진

다. 생물다양성은 조절 서비스를 조정하는 데 결정적

인 역할을 한다. 예를 들자면, 꽃가루매개자의 역할, 

농경지에서 병충해 발생을 줄이는 포식자의 다양성이

있다. 뿐만 아니라 생물다양성은 문화 서비스에도 일

정 정도 중요하며, 특히 토착공동체에 그러하다. 그러

나 종종 서로 다른 서비스 사이에서 선택이 이뤄진다. 

예를 들어 농산품 공급에 이로운 관리는 조절 서비스

를 약화시킬 수 있다.253

우리 모두는 다양한 방식으로 생물다양성에 의존하고 

있지만, 일반적으로 가난하고 취약한 사람들은 대체

제를 구매할 능력이 적기 때문에 다른 사람들보다 생

물다양성에 더 직접적으로 의존한다.254 여러 지역에

서 사람들은 산림, 산호초 등 자연에서 직접 얻는 식

량, 물, 에너지에 의존한다.255 생물다양성은 종종 위

기시 빈곤층에 대한 안전망 역할을 하고, 어떤 경우에

는 가난으로부터 벗어나는 길을 제공하기도 한다. 단

기적으로 빈곤층에는 자연자원의 이용가능성이 가장 

큰 이익이다. 그러나 위기관리 측면에서 봤을 때나, 

또는 충격과 장기간에 걸친 변화에 대한 회복력을 유

지한다는 측면에서 봤을 때에는 작물의 다양성과 같

은 다양성이 중요하다.256

맹그로브, 염분 습지, 해초, 산호초 등의 연안 서식지

는 폭풍 해일이나 홍수 발생 시 위험을 막아준다. 그

런 위험에 노출되어 있는 공동체는 필연적으로 더 취

약하다.257 최근 인도양, 태평양, 대서양의 산호초가 

위험 감소와 적응에 기여하는 바에 대한 지구적 종합 

및 메타분석이 진행되었다. 연구 결과, 산호초가 파도 

에너지를 평균 97% 감소시켜 자연 재해로부터의 보

호에 매우 효과적이라는 사실이 밝혀졌다. 이 연구는 

세계적으로 1억 이상의 인구가 산호초로부터 위험 감

소 이익을 받거나, 산호초가 황폐화할 경우 위험 완화 

및 적응 비용을 부담할 것이라고 추산했다.258



제4차 지구생물다양성전망 141

어업, 농업, 관광업 등 다양한 경제 부문이 생물다양

성과 생태계 서비스에 의존하고 있다. 하지만 빈곤

과 경제 발전 모두 지구 생물다양성과 중요한 생태계 

재화 및 서비스 제공에 부정적인 영향을 미칠 수 있

다.259 계속되는 인구 증가로 더 많은 음식, 물, 땔나무

가 필요해지고, 특히 이를 지속가능한 방식으로 생산

할 자원과 기술이 없는 빈곤한 지역에서 이런 상황이 

문제가 되고 있다. 이와 동시에, 지구적인 중산층의 

증가를 포함하여 계속되는 경제 성장은 육류, 목재, 

바이오에너지, 종이와 같은 생산품 수요를 늘릴 것이

다. 역사적으로 우리가 취해온 발전 경로는 기본적으

로 자연 자본(과 함께 황폐화되는 생물다양성)을 경제 

성장의 동력으로 변형하는 것이었다. 따라서 현재 지

배적인 생산과 소비 양식 하에서 추가적인 정책이 없

다면 생물다양성 감소와 자연 자원 황폐화가 조금도 

줄어들지 않거나 가속화될 것이며, 그로 인해 빈곤층

이 불평등한 피해를 받을 것이다. 자연자원이 지속가

능하게 관리되지 않거나 황폐화될 경우, 빈곤층에 식

량, 물, 에너지를 공급하기가 더욱 어려워질 것이다. 

부정적인 생물다양성의 변화와 이에 따른 사회적 영

향의 위험은, 되돌릴 수 없는 한계점과 티핑포인트가 

있다는 점을 염두에 둘 때 더욱 높아진다.260

하지만 앞에서 설명되었듯 보다 밝은 미래를 향한 대

안적 발전 경로가 있다. 또한 생물다양성을 보전하는 

행동은 기후변화, 식량과 물 안보 등 광범위한 사회적 

난제에 해결책을 제시하며, 적절히 설계될 경우 빈곤

층을 이롭게 한다는 증거가 나와 있다.261

생물다양성과 발전, 그리고 생물다양성과 빈곤 감소

의 관계는 단순하지 않으며, 상호 이로운 성과가 나온

다는 보장은 없다. 생물다양성을 보전하고 빈곤을 감

소시키는 것은 상호보완적일 수 있으나, 때로는 불가

피한 상반관계에 놓일 수도 있다.262 그러나 지속되는 

빈곤과 생물다양성 감소의 근본 원인 중 다수가 유사

하며, 지금까지 경제성장과 발전이 진행된 방식에 기

인한다. 적합한 환경 속에서 이러한 원인들에 대처한

다면, 생물다양성은 그 자체로 지속가능한 발전과 빈

곤 감소의 토대가 될 것이다.

생물다양성과 새천년개발목표
새천년개발목표(MDG)는 2000년 9월 발표되었다. 빈

곤을 줄이려는 지구적 노력에 있어서 기본적 수요를 

우선순위로 삼은 목표였다. MDG 목표 1은 빈곤과 기

아에, MDG 목표 2와 3은 교육과 역량 증진에 초점을 

맞추고 있고, MDG 목표 4~6은 건강에 초점을 맞췄으

며, MDG 목표 7(환경적 지속가능성)과 8(발전을 위한 

글로벌 파트너십)은 기반 조성을 위한 목표였다.

앞서 말했듯 생물다양성과 빈곤의 관계는 두 방향으

로 작용한다. 생물다양성은 빈곤 감소와 경제 발전

에 중요한 기회가 되며, 생물다양성과 자연 자원의 

감소는 현재의 위험을 악화시킬 것이다. 예를 들어

서 생물다양성 보전은 MDG 목표 1과 6 달성에 기여

할 수 있다.

MDG 목표 1- 극빈과 기아의 근절. 빈곤층, 특히 시

골 지역 공동체는 대체제를 구입할 능력이 한정되었

기 때문에 남들보다 직접적으로 생물다양성에 의존

한다. 많은 지역에서 사람들은 산림·산호초 등지의 

자연에서 직접 구한 식량, 물, 에너지에 의존한다. 생

물다양성은 위기 상황에서 빈곤층에 안전망이 될 수 

있고, 어떤 경우에는 빈곤에서 벗어나는 길을 제공하

기도 한다. 단기적으로 빈곤층에는 자연자원의 이용

가능성이 가장 큰 이익이다. 그러나 위기관리 측면에

서 봤을 때나, 또는 충격과 장기간에 걸친 변화에 대

한 회복력을 유지한다는 측면에서 봤을 때에는 작물

의 다양성과 같은 다양성이 중요하다.

MDG 목표 6- HIV/AIDS, 말라리아, 기타 질병 퇴치. 

생물다양성은 개도국에서 대다수 인구가 의존해온 전

통 의약의 원천이다. 특히 열대지방을 중심으로 자연 

생태계는 병원균과 질병 매개체를 키우기도 하지만, 

생태계가 악화되고 파편화되면서 질병 전염의 위험이 

증가하고 있다는 증거가 늘어가고 있다. 생물다양성
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은 또한 영양 및 관련 인간 미생물속*에 기여하여 지

구적으로 점점 증가하는 비전염성 질병의 감소에 기

여할 수 있다.

발전에 대한 생물다양성의 중요성은 MDG 목표 7   

(환경적 지속가능성 확보)에 명시되어있다. 이 목표

는 ‘생물다양성 감소를 줄이고, 2010년까지 감소 속

도를 크게 늦춘다’는 CBD 생물다양성 목표를 포함

한다. 하지만 MDG는 환경 문제에 대해 별개 목표를 

만들어 이행하였기 때문에 다른 MDG 목표(보다 주목

도가 높은 빈곤, 음식, 건강 관련 목표 등) 성취에 있

어 생물다양성이 갖는 중요성이 충분히 인정되고 장

려 받지 못하였다.

포스트 2015 발전 의제에 생물다양성 통합
2012년 6월 리우데자네이루에서 열렸던 유엔지속가

능발전정상회의(리우+20)의 주요 성과 중 하나는 회

원국들이 지속가능발전목표(sustainable development 

goals, SDGs) 개발을 시작하기로 합의한 것이다. 이들 

목표는 항목수가 많지 않고, 야심차면서도 쉽게 이해

할 수 있고, 지속가능한 발전의 세 가지 면을 균형 있

게 다루기로 하였다. 

이 사안과 관련하여 GBO-4가 도출한 주요 메시지는 

다음과 같다.

 • 생물다양성과 생태계 서비스는 경제 성장 및 빈곤 

감소에 기여할 수 있다. 마찬가지로, 생물다양성 감소

는 사회에 부정적 결과를 초래할 수 있으며, 생물다양

성에 대한 압력을 줄이려는 행동은 광범위한 사회 이

익을 가져온다.

 • 아이치 생물다양성 목표의 달성은 빈곤, 기아, 건

강 및 지속가능한 청정에너지·식량·물 공급 등 여

타 지구적 발전의 우선순위 목표를 달성하는 데 도움

을 준다.

 • 환경적 지속가능성에 관한 새천년개발목표(MDG7)

가 다른 목표에 직접적으로 기여하는 바가 충분히 밝혀

지지 않았고, 이는 생물다양성 사안에 대한 관심과 행동

을 돌렸을 가능성이 있다.

 • 현재의 지속가능발전 의제는 생물다양성을 보다 

광범위한 발전 의제 안으로 주류화할 수 있는 기회를 

제공한다.

지속가능발전목표에 관한 제안 준비를 위해 유엔총회

가 설립한 공개작업반(Open Working Group, OWG)

은 17개의 목표를 제안했으며, 각 목표에는 구체적인 

성과와, 이행 방법을 명시한 세부 목표가 있다.263 제

안된 목표 중 두 개는 각각 해양 생태계와 육상 생태

계의 생물다양성에 대해 다루고 있으며, 이런 목표 하

에 제안된 세부 목표는 일부 아이치 생물다양성 목표

를 크게 참고했다. 생물다양성과 생태계는 다른 목표

에도 반영되어 있는데, 특히 식량, 영양 및 농업에 관

한 목표 및 물과 위생에 관한 목표에 반영되어 있다. 

생물다양성은 또한 빈곤 퇴치, 건강, 주거, 재해 위험 

감소, 기후변화에 관한 목표에서도 중요하며 이들 목

표에서 생물다양성이 좀 더 강조될 수 있다. 지속가능

한 생산과 소비의 필요성 및 자연 자원에 대한 보다 

평등한 접근 역시 제안된 목표들에 반영되어 있다. 특

히, 현재 제안문에는 생물다양성 가치를 국가 및 지역 

계획, 개발 과정, 빈곤 감소 전략 및 회계에 통합할 것

을 요청하고 있다. 또한 제안문은 지속가능발전에 대

한 정책적 일관성을 향상하고, GDP를 보완할 지속가

능발전 진행의 측정 방법을 개발하기를 요청한다. 유

엔은 2015년에 포스트 2015 의제의 일부로 지속가능

발전목표를 확정할 것이다.
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결론

이 보고서는 현재 우리의 행동 방식, 소비, 생산 및 경

제적 인센티브를 “현행대로 지속”한다면 미래에는 생

태계가 인간의 수요를 충족할 수 없을 것이라는 사실

을 시의 적절하게 환기한다.

생물다양성전략계획에 대한 합의가 2010년에 나온 

뒤, 세계적으로 여러 수준에서 생물다양성 감소를 막

으려는 조치들이 이뤄져 왔다. 그럼에도 불구하고 이

번 중간 평가를 통해 이대로는 대부분의 아이치 생물

다양성 목표를 약속한 시한까지 달성하기 어렵다는 

점을 분명히 알 수 있다.

전략계획과 아이치 생물다양성 목표는 자연과 조화롭

게 사는 세상을 위해 집중해야 할 행동에 관한 견고한 

틀이다. 또한 현재 지속가능발전목표 맥락에서 논의

되고 있는 열망을 포함하여 인간사회의 다양한 필요

를 충족할 여러 행동을 제시한다.

다음은 이 보고서를 위해 수행된 평가에서 이끌어낸 

전반적인 결론이다.

 • 아이치 생물다양성 목표의 달성은 현재 진행 중인 

포스트 2015 발전의제 논의에서 언급되는 광범위한 

지구적 우선 과제에 기여한다. 즉, 기아와 빈곤 감소, 

인간 건강 증진, 지속가능한 에너지·식량·식수 공

급 확보, 기후변화 완화와 적응, 사막화와 토지 황폐

화 방지, 재난에 대한 취약성 저감에 기여한다. 

 • 다양한 아이치 생물다양성 목표를 달성하기 위한 

행동은 일관되고 조직된 방식으로 이뤄져야 하고, 아

이치 생물다양성 목표가 개별적으로 다뤄져선 안 된

다. 특정한 목표, 특히 생물다양성 감소의 근본 원인, 

국가생물다양성전략 및 행동계획의 개발과 이행, 정

보의 개발 및 공유, 재원 동원을 위한 행동은 다른 목

표 성취에 특별히 큰 영향을 줄 것이다.

 • 대부분의 아이치 생물다양성 목표 달성에는 일괄

적인 행동의 이행이 필요하다. 일반적으로 법적·정

책적 프레임워크, 이에 맞춘 사회경제적 인센티브, 대

중 및 이해관계자 참여, 모니터링과 집행 등이 포함된

다. 부문 간 정책 및 담당 정부 부처의 일관성은 일괄

적인 행동을 효과적으로 이행하기 위해 필요하다.

 • 생물다양성전략계획 2011-2020과 생물다양성협약

의 목적을 위한 정치적 및 일반적 지원을 확대할 필요

가 있다. 이를 위해서는 사회 내 모든 수준의 정부 및 

이해관계자가 생물다양성과 관련 생태계 서비스의 다

양한 가치를 인식하도록 하는 작업이 필요하다.

 • 생물다양성전략계획 2011-2020을 효과적으로 이

행하기 위해서는 모든 수준에서의 파트너십이 필요

하다. 이는 광범위한 행동을 일으키고, 정부·사회·

경제의 모든 부문에서 생물다양성을 주류화하기 위해 

필요한 주인의식을 모으고, 다양한 다자 환경협약의 

국가적 이행에서 시너지를 창출하기 위한 것이다.

 • 전략계획의 이행을 당사국들 간 과학기술협력을 

통하여 지원할 기회들이 있다. 역량강화에 대한 추가

적 지원이 특히 최저개발국, 군소도서개발국, 전환기 

경제 국가 등 개도국에 필요하다. 

 • 전반적으로 생물다양성전략계획 2011-2020의 이

행을 위한 생물다양성 관련 자금 총액을 상당한 규모

로 늘릴 필요가 있다.
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수립된 8개항의 국제적 개발 목표를 말한다. 당시 유엔 회원국 189개
국(현재는 193개국) 전부, 그리고 적어도 23개 국제기구가, 빈곤 및 

기아 퇴출, 보편적 초등 교육 달성, 남녀평등 달성, 아동 사망률 감
소, 모성 건강 개선, HIV/AIDS 및 기타 질병 퇴치, 환경적 지속가능

성 보장, 발전을 위한 지구적 파트너십 개발 등 8개항의 새천년 발전 
목표를 2015년까지 달성하기 위해 노력을 모을 것을 약속했다.

지속가능발전목표(sustainable development goals, SDGs): 지속가

능발전목표. 2012년 브라질의 리우데자네이루에서 열린 유엔지속가

능발전정상회의 결의사항 중 하나로, 지속가능발전목표를 설정하고 
세계 각국이 이를 위해 노력하도록 촉구하기로 했다. 이 목표의 설정

을 위한 국제적 협력의 과정이 현재 진행 중이다.

주류화(mainstreaming). 이제까지 비교적 소수 의견이었던(주로 새
로운) 사고방식이나 고려 사항을 사회의 주류에 속하는 의사 결정 과
정에 통합시켜, 대다수의 사회 성원이 이것을 주요 사항으로 인지하

도록 하는 것을 말한다.

운무림(cloud forest):‘안개숲’이라고도 하며, 아열대 지역에서 낮
은 구름이 걸려 있는 때가 많아 습도가 높은 산림을 말한다.

거버넌스(governance): 정부뿐 아니라 시장, 네트워크 기타 다양한 
지도적 행위자가 법률, 규범, 권력, 사회관계, 문화, 언어 등의 다양

한 수단을 매개로 개인, 가족, 부족, 공식·비공식 단체, 영토 등에 
대해서 영향력을 행사하여 이끌어가는 폭넓은 통치 과정을 통틀어 말
하는 것.

포스트 2015 발전의제(Post-2015 Development Agenda): 2000년 
유엔이 중심이 되어 설정한 새천년 발전 목표는 2015년까지의 기한

을 두고 있는 것이다. 이 시한이 가까워짐에 따라 2015년 이후 발전 
목표를 설정할 필요성이 대두되어, 유엔을 중심으로 미래의 지구 발
전의 기본 틀은 어떤 것이어야 할지 설정하는 과정이 진행되고 있는

데 이것이 포스트 2015 발전 의제에 관한 논의이다.

생계 경제(subsistence economy): 보통 ‘생계’라고 번역되는 영어 
단어 ‘subsistence’는 최저 수준으로 살아가는 것을 의미하며, ‘생계 
경제’란 수렵, 채취 및 생계형 농경 등의 생산 방식을 통해 자연자원

에 의존하여 기초적 수요를 충족시키는, 화폐를 매개로 한 교환이 없
는(non-monetary) 경제 형태를 말한다. 
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생태발자국(ecological footprint): 인간의 활동이 자연자본에 대해 
일으키는 수요와 그 결과를 측정한 것을 말한다. 즉 인간이 살아가는 
데 필요한 자원(토지·해양 등 활동에 관련된 공간 포함)의 소비량 
및 거기서 발생되는 폐기물이 자연에서 수용될 수 있는 용량을 계산

한 것이다. 2007년 현재, 인간은 지구가 감당할 수 있는 총량의 1.5배
를 소비하는 것으로 계산되었다.

세하도(cerrado): 열대성 사바나 기후 지대

람사르 지정 구역(Ramsar Site): 국제적인 중요성이 인정되어 람사

르 협약에 의해 보호구역으로 지정되는 습지를 말한다. 람사르 협약

이란 1971년 이란 람사르에서 체결된 협약으로, 습지의 보전과 효율

적인 이용을 목표로 하고 있다.

레퓨지아(refugia): 한때 광범위하게 분포했던 유기체가 기후변화, 
기타 자연적 혹은 인간에 의해 초래된 변동에 의해 대폭 사멸하여, 
현재는 소규모의 제한된 집단으로 생존하는 지역 또는 거주지를 말
한다.

IUCN(International Union for Conservation of Nature): 국제자연보

전연맹. 1948년 창립된 환경보호단체로, 세계 최고의 역사와 최대 규
모를 갖고 있다. IUCN은 지구상 생물종 보전 현황에 대해서는 최고의 
권위를 인정받고 있는데, 1964년부터 <IUCN 적색 목록>이라고 하
는, 지구상 생물종의 보전 현황에 대해 세계에서 가장 광범위한 목록

을 작성해오고 있다. 이 목록은 각국 정부 혹은 대표 민간단체가 보내

주는 데이터에 의해 업데이트되고 있다.

리우+20(Rio+20): 2012년 6월 브라질의 리우데자네이루에서 열린 
유엔지속가능발전회의(United Nations Conference on Sustainable 
Development)의 준말로, 이 회의는 20년 전인 1992년 같은 장소에

서 열렸던 ‘환경과 개발에 관한 유엔 회의’의 맥을 잇는 것이다. 세계 
각국의 지도자, 기업, 시민단체, 기타 부문에서 온 수천 명의 참가자

들이 빈곤 감소, 사회적 평등 증진, 환경보호 등의 의제에 대해 논의

했다. 공식 회의의 2대 주제는 “어떻게 녹색 경제를 건설하여 지속가

능한 발전을 달성하고 빈곤을 퇴치할 것인가”, “지속가능한 발전을 
위한 국제적 조정을 어떻게 개선할 것인가”하는 것이었다.

기후변화에 관한 정부간 패널(Intergovernmental Panel on Climate 
Change, IPCC): 기후변화에 관한 정부간 패널은 1988년 회원국의 
요청에 의해 유엔이 설립한 정부간 과학 협의체이다. 각국 정부와 전
문가의 도움으로 기후변화 현황에 대한 보고서를 받아 총괄하여 유
엔기후변화협약(United Nations Framework Convention on Climate 
Change, UNFCCC) 사무국에 제출, 국제적 행동 형성을 지원한다.

인간 미생물속(human micorbiota): 장내에 살고 있는 미생물을 포
함, 인체에 공생하는 미생물을 통칭하는 말. 이들 미생물의 개체 수는 
인간 세포의 10배에 달하며, 인간의 생리적 기능을 분담하고 있다.
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