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第五版《全球生物多样性展望》是《生物多样性公
约》之下各种进程的产物。公约缔约方、其他国家
政府和观察员组织通过在各种会议上发表意见，
并通过在相互审查中发表评论，为《展望》的形成
提供了帮助。 第五版《生物多样性展望》由生物多
样性公约秘书处编写，缔约方为此提供了指导，包
括通过科学、技术和工艺咨询附属机构提供指导，
在编写过程中与众多伙伴组织以及来自各国政
府、非政府组织和科学网络的个人进行了密切合
作，他们为编写第五版《全球生物多样性展望》贡
献了大量的时间、精力和专业知识。因此，第五版

《全球生物多样性展望》是这个集体共同努力的
结果。参与第五版《全球生物多样性展望》工作的
组织和人员数量众多，在鸣谢时一一列举所有做
出贡献者并非易事，其中的一些可能被忽略。对于
那些可能被无意遗漏者，我们深表歉意。

第五版 《全球生物多样性展望》利用了多种信息
来源。公约缔约方提交的第六次国家报告是编写
中使用的主要信息来源。秘书处感谢按时提交第
六次国家报告，以供在编写《展望》时参考的缔约
方。第五版 《全球生物多样性展望》在进行评估时
还把生物多样性指标伙伴关系提供的数据和分析
作为依据。这个伙伴关系是一个由多个组织组成的
网络，这些组织联合起来提供最新信息，以供跟踪
监测各项爱知目标的实现进度。这个伙伴关系由
环境署的世界养护监测中心协调。合作伙伴关系
的成员名单见：www.bipindicators.net/partners。 

《展望》还大量参考了生物多样性和生态系统服务
政府间科学与政策平台（生物多样性平台）的评估
报告，尤其是《生物多样性和生态系统服务全球评
估报告》。秘书处由衷感谢生物多样性平台工作的
所有参加者，特别是其评估报告的作者。

秘书处还要感谢所有对2019年11月18日至2020
年1月6日提供的《展望》初稿，并对2020年1月22
日至2月7日提供审查的更多材料发表大量审查评
论意见的缔约方和观察员。秘书处还对科咨机构主
席及其主席团的宝贵指导和咨询意见表示感激。

第 五 版  《 全 球 生 物 多 样 性 展 望 》由 T i m 
Hirsch、Kieran Mooney和David Cooper在
Elizabeth Maruma Mrema的指导下编写和编辑。《
展望》的制作工作由Kieran Mooney、David Cooper
和David Ainsworth管理。此外，许多秘书处工作人
员、实习生和咨询顾问为第五版 《全球生物多样性
展望》的编写和通讯工作提供了投入、反馈和支助，
他们包括：Ide Ahmed、Joseph Appiott、Charlotte 
Aubrac、Kareem Bahlawan、Lijie Cai、Caridad 
Canales、Laura Pérez Carrara、Monique 
Chiasson、Terry Collins、Odile Conchou、Q”apaj 
Conde、Annie Cung、Gianina Del Carpio、Nicolas 
Dia l lo、Fei  Yi  Dong、Virginie  Dupont-
Shakh、Juliette Gourlay Duplessis、Mohamed El 
Sehemawi、Félix Feider、Cassia Foley、Patrick 
Gannon、Sarat Babu Gidda、Beatriz Gómez-
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Castro、Johan Hedlund、Sofia Hernandez、Robert 
Höft、Lisa Janishevski、Yunqi Jia、Nathalie 
Jreidini、Farah Kashaf、 Regina Kipper、Maha 
Labib、Markus  Lehmann、Chuansheng 
Li、Matthias Massoulier、Jyoti  Mathur-
Filipp、Teresa Mazza、Tanya   McGregor、Sean 
Nauth、Ricardo Pelai、Christopher Pereira、Marina 
Nikitina Perrenoud、Guyonne Proudlock、 Nadine 
Saad、John Scott、Alexander Shestakov、Junko 
Shimura、Rachel Speechley、María Adela 
Troitiño、Yibin Xiang、Angela Xuehe Yan、Alice 
Yue、Tatiana Zavarzina和Anna Zaytseva-
Langrand。

很多领域的外部专家提供了宝贵意见，他们包
括：Ana Paula Dutra Aguiar、John Agard、Vera 
Agostini、Alessandra Alfieri、Natasha Ali、Rob 
Alkemade、Hilary Al l ison、Rosamunde 
Almond、Ward Appeltans、 Almut Arneth、Ashleigh 
Arton、Neville Ash、Patricia Balvanera、Roswitha 
Baumung、Julie Belanger、Rike Bolam、Anne 
Branthomme、Kate  Brauman、Eduardo 
Brondízio、Neil Burgess、Stuart Butchart、Joji 
Carino、Kai Chan、Jessica Chan、Rebecca Chaplin-
Kramer、William Cheung、Julian Chow、Rinku 
Roy Chowdhury、Sarah Darrah、Katherine 
Despot Belmonte、Dimitris Diakosavvas、Sandra 
Díaz、Tom Dixon、Carlos Duarte、Bram Edens、Yuka 
Otsuki Estrada、Maurizio Farhan Ferrari、Robin 

Freeman、Kim Friedman、Alessandro Galli、Serge 
Garcia、Lucas Garibaldi、Mike Gill、Richard 
Gregor y、Maximi l ien  Guèze、Mat thias 
Halwart、Zakri Abdul Hamid、Healy Hamilton、Mike 
Harfoot、 Jerry Harrison、Ray Hilborn、Samantha 
Hill、Craig Hilton-Taylor、Irene Hoffman、Kazuhito 
Ichii、Orjan Johnson、Katia Karousakis、Diane 
Klaimi、Monica Kobayashi、Marcel Kok、Anne 
Larigauderie、Paul Leadley、David Leclere、Gregoire 
Leroy、David Lin、Jianguo Liu、Graham 
Mair、Philip McGowan、Louise McRae、Johan 
Meijer、Guy Midgley、Patricia Miloslavich、Günter 
Mitlacher、Zsolt Molnár、Katherine Moul、Hien 
Ngo、David Obura、Anssi Pekkarinen、Laura 
Pereira、Alexander Pfaff、Stephen Polasky、Andy 
Purvis、Jona Razzaque、Belinda Reyers、Cristina 
Romanell i、Toby Roxburgh、Ana Maria 
Salgar、Hanno Seebens、Josef Settele、Suzanne 
S h a r r o c k 、Yu n n e - J a i  S h i n 、 R o b e r t 
Spaul、Bernardo Strassburg、Suneetha 
Mazhenchery Subramanian、Shannon Sully、Helen 
Tugendhat、Tiina Vahanen、Piero Visconti、Ingrid  
Visseren-Hamakers、James Watson、Robert 
Watson、Mette Wilkie、Katherine Willis、Cynthia 
Zayas和Mark Zimsky。

加拿大、欧洲联盟、日本、大不列颠及北爱尔兰联
合王国提供的捐款使第五版 《全球生物多样性展
望》的制作成为可能。
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联合国会员国在去年
呼吁采取十年野心勃
勃的行动，加快实现
可持续发展目标的进
程，在这十年中实现我
们消除贫困，拯救地球
和为所有人建立和平
世界的共同愿景。生
物多样性是地球的活
的结构，是人类生命与
繁荣的基础，因此加快

行动，保护和恢复生物多样性是这项集体努力的
重要组成部分。

在2011-2020年联合国生物多样性十年期间，各
国为解决造成生物多样性丧失的许多原因进行
了努力。但是，这些努力不足以实现2010年制定
的大多数爱知生物多样性目标。我们需要宏大得
多的抱负。

第五版的《展望》指明了若干必须实现的转变，以
使我们迈上实现2050年生物多样性愿景之路。为
了与自然和谐共处，我们需要改变思想，把生物多
样性视为可持续发展的一个基本要素。

COVID-19大流行造成的创伤为我们应对生物多
样性危机提供了重要的经验教训。一方面，疫情令
人震惊地表明了我们对待生物世界的方式与发生
人类疾病之间的联系。

另一方面，世界各国政府和人民的对策表明，社会
有能力采取先前难以想象的步骤，包括面对紧迫的
共同威胁推行巨大变革，团结一致和开展多边努
力。我们一旦摆脱疫情大流行的当前影响，将有一
个空前的机会采纳第五版《展望》所阐述的各项转
变，使世界踏上实现2050年生物多样性愿景之路。

这个新议程必须包括以更协调的方式应对全球气
候变化和生物多样性丧失形成的双重挑战，认识到
气候变化有可能破坏所有保护和可持续管理生物
多样性的努力，而大自然本身则提供了一些最有效
的解决方案来避免地球变暖带来的最严重影响。

第五版《展望》中的详细分析清楚地向我们展示，
在这注重行动的十年中可以和必须做些什么，来
改变我们与自然的关系，支持我们为人类和地球
制定的更广泛目标。让我们一起抓住这个机会。

联合国秘书长
安东尼奥·古特雷斯
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生物多样性及其提供
的服务对人类福祉至
关重要，但长期以来
一直下降。这就是为
什么国际社会在十
年前通过了《 2011-
2020年生物多样性
战略计划》。该计划及
其爱知生物多样性目
标的使命是制止生物
多样性的丧失，确保

生态系统继续提供基本服务。

各国政府乃至整个社会都已行动起来，应对生物
多样性危机。一些国家取得了很大进展。但是，正
如第五版《全球生物多样性展望》所表明的那样，
我们尚未达到爱知生物多样性目标。我们偏离了
实现2050年生物多样性愿景的正轨。我们正通过
COVID-19大流行目睹大自然的衰退带来的后果。

我们现在必须加快和扩大合作，争取实现有利于
自然的成果，这就是公平和可持续地保护、恢复和
利用生物多样性。如果我们不这样做，生物多样性
将继续在土地和海洋利用的变化、过度开发、气候
变化、污染和外来入侵物种的压力下不堪负荷。这
将进一步损害人类健康、经济和社会，尤其是损害
土著人民和地方社区。

第五版《展望》提供了明确证据，可以为决策提供
依据，为行动议程提供指导。《展望》阐明，通过改
弦更张，可以创建一个与自然和谐共处的社会：
我们应该改变使用土地和森林、组织农业和粮食

供应系统、管理渔业、用水、管理城市环境以及应
对气候变化的方式。

本报告提供了许多实例，显示正确的政策可以如
何产生良好的成果。例如，在对渔业实行监管和
报告做法的地方，种群丰度得到了改善。在采取
协调行动减缓去森林化的地方，生境的丧失得到
了控制。通过在当地居民的支持下切实恢复生态
系统，扭转了持续数十年的生物多样性退化趋势。

为了制定全球统一对策，国际社会不久将通过2020
年后全球生物多样性框架。我们需要在这个框架
中制定宏大、明确和共同的行动目标，建设一个
有利于大自然的世界。我们需要筹资、能力建设、
透明度和问责制。我们需要那些助长生物多样性
丧失的部门和团体，包括政府、企业和金融界的
认可和加入。

我们知道需要做什么、什么有效、可以如何取得良
好的成果。我们如果在已经取得的成就的基础上
再接再厉，将生物多样性置于我们所有政策和决
定的核心，包括置于COVID-19后复苏计划的核
心，便能够确保为我们的社会和地球创造更美好
的未来。第五版《展望》是实现这一愿景的重要工
具。

联合国副秘书长
联合国环境规划署执行主任 

英格·安德森

R McIntyre / Shutterstock
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自通过《 2011-2020年
生物多样性战略计划》
以来的十年中，各国政
府乃至全社会都在许
多层面上采取了重大
行动，应对生物多样性
危机。这些行动产生了
有意义的影响，第五版
的《全球生物多样性展
望》表明，如果不采取
这种行动，生物多样性

的状况肯定会更糟。但是，也正如《展望》清楚地表
明的那样，我们尚未达到爱知生物多样性目标，
而且偏离了实现2050年生物多样性愿景的正轨。

我们在制定新的全球生物多样性框架，用以指导
未来几十年的行动之时，必须再次对2010年在名
古屋通过的愿景做出承诺，认识到在可持续发展
目标所体现的更广泛的远大设想中，这个愿景仍
然一如既往地有效。这个愿景也仍然可以实现，
但前提是我们要根据现有的有力证据采取行动，
推行必要的变革性改变。 

关于各国为实现《生物多样性公约》的最初目标
而必须采取的行动，在国际社会通过这些目标超
过四分之一个世纪之后，第五版《展望》总结了三
个重要的经验教训。

首先，政府需要提升本国的抱负来支持新的全球
生物多样性框架，并确保调动所有必要的资源和
加强扶持性环境。对第六次国家报告的分析显
示，只有很少的国家能够使其实现的本国目标在

范围上和抱负上与全球商定的爱知生物多样性
目标旗鼓相当。 

其次，各国需要加倍努力，将生物多样性纳入决策
的主流，认识到只有在全政府和所有经济部门的
政策中明确地把生物多样性考虑在内，才能缓解
威胁着自然及其对人类所做贡献的压力。

最后，关于与自然和谐共处，以应对实现可持续发
展、减缓气候变化和扭转生物多样性丧失的多重
挑战，第五版《展望》发出了积极和深具说服力的
讯息。《展望》还指出了人与自然互动的方方面面
所需要实现的一系列转变。已经开始出现这些转
变在全球各地扎根的例子，但需要进一步发展、
扩大和呵护这些转变。

COVID-19不啻一个当头棒喝，提醒我们人类社
会依赖于一个健康的地球来支撑健康的生命。随
着我们摆脱疫情危机，全世界都期待着看到希望，
即经过这次棒喝，我们将有一个更美好、更绿色的
未来。我们将在下届联合国生物多样性大会上做
出的决定为我们提供了一个机会，开始建设这个
更美好、更绿色和可持续的未来。让我们作出承
诺，采取必要的行动，使我们共同的愿景成为现
实。

联合国助理秘书长
生物多样性公约执行秘书
伊丽莎白·马鲁玛·穆雷玛

saiko3p / Shutterstock
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概览
人类在留给后代的遗产问题上正处于一个十字路
口。生物多样性正以前所未有的速度丧失，而造成
其减少的各种压力在加剧。爱知生物多样性目标没
有一项完全实现，而这又影响了可持续发展目标的
实现，削弱了应对气候变化的努力。COVID-19大
流行进一步凸显了人类与自然关系的重要性，提醒
我们生物多样性的持续丧失和生态系统的退化会
给我们自身的福祉和生存带来严重后果。

尽管如此，各国政府的报告和其他证据来源提供
了各种进展范例。推广这些范例将有助于进行必
要的转型变革，实现2050年与自然和谐相处的愿
景。走向这种必要变革的若干转型业已显现，尽管
所涉领域尚不广泛。审视如何复制和扩大这些初
现的变革，对于抓住现有的短期窗口，使与自然
和谐相处的集体愿景变为现实，是至关重要的。

国际社会有备选办法可用，这些备选办法可同时
停止和最终扭转生物多样性的丧失，遏制气候变

化，提高适应气候变化和实现加强粮食安全等其
他目标的能力。

这些通往可持续未来的途径，取决于确认需要在
多个领域采取大胆而相互关联的行动，每一个领
域都不可或缺，但任何一个领域自身又不足以成
事。这些组合行动包括大幅加强努力保护和恢复
生物多样性，采用限制全球升温而又不给生物多
样性增加意外压力的方式应对气候变化，改变依
赖并影响生物多样性的货物和服务特别是粮食
的生产、消费和贸易方式。

沿着通往2050愿景的途径前行，必须全面考虑我
们同自然的关系以及我们对这一关系的重视。各
种解决办法要统筹兼顾，同时处理好地球遗传多
样性、物种和生态系统的保护，自然为人类社会提
供物质好处的能力，我们与自然之间触摸不到却又
极为宝贵、可界定我们的身份、文化、信仰的联系。

Summary for Policy Makers

tuan-anh-tran / Unsplash
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导言
2010年商定的指导2011-2020年联合国生物多
样性十年的全球行动战略确认，必须解决左右生
物多样性直接压力的背后驱动因素。没能解决这
些导致生物多样性丧失的背后原因被第三版《全
球生物多样性展望》列为未能在2010年实现第一
个全球生物多样性目标的因素之一。根据这一分
析，《2011-2020年生物多样性战略计划》围绕五
项战略目标设立了20项爱知生物多样性目标，为
改善驱动因素、压力、生物多样性状况、生物多样
性惠益、相关政策和扶持条件的执行设定了基准。

《生物多样性公约》缔约方政府正式通过并获其
他生物多样性相关公约认可的《生物多样性战略
计划》旨在为社会各界提供一个全球性框架。它的
成功取决于能否促成其决定和行动影响到生物多
样性的众多部门和利益攸关方的改变。 

2014年第四版《全球生物多样性展望》对《2011-
2020年生物多样性战略计划》的中期审查得出结
论认为，虽然多数爱知生物多样性目标显示有进
展，但从当时看不足以到2020年实现这些目标。
第四版《展望》为每一目标领域列出了可采取的
行动，如果加以推动，仍可促成《战略计划》各项
战略目标和具体目标的实现。

生物多样性对于2015年通过的《2030年可持续发
展议程》和《联合国气候变化框架公约》下的《巴黎
协定》都至关重要。例如，实现《巴黎协定》目标所需
要的温室气体净减排量，大约30%来自“基于自然
的解决办法”。爱知生物多样性目标直接体现在可
持续发展目标的许多具体目标中。生物多样性是
可持续发展目标14（水下生命）和15（陆上生命）
的重点内容，也是许多其他目标的支撑因素。例
如，它是实现粮食安全和改善营养（可持续发展
目标2）和提供清洁水（可持续发展目标6）的一个
关键因素。所有粮食系统都依赖生物多样性和各
种生态系统服务例如授粉、虫害控制和土壤肥力
来支持农业生产力。健康的生态系统还保障供水
和水质，防范水害和水灾。因此可把保护和可持续
利用生物多样性视为整个《2030年议程》的基础。

反过来，实现可持续发展目标有助于保护和可持
续利用生物多样性。例如一些可持续发展目标涉
及生物多样性丧失的驱动因素，如气候变化（可持

续发展目标13）、污染（可持续发展目标6、12、14）、
过度开发（可持续发展目标6、12、14、15）。其他目
标涉及不可持续的生产和消费、有效利用自然资
源、减少食物浪费（可持续发展目标12）。这些目标
还通过建立必要的机构和人力资本 （可持续发展
目标3、4、16）、加强性别平等（目标5）、减少不平等

（可持续发展目标10）来支持解决生物多样性丧
失的基本条件。虽然在实现《生物多样性公约》的
目标和实现某些可持续发展目标之间存在一些
潜在取舍，但可通过一致和统筹决策避免或尽量
减少这些取舍。

《2011-2020年生物多样性战
略计划》的执行进度
爱知生物多样性目标的全球进展总结是根据一
系列指标、研究和评估报告（特别是IPBES的《生
物多样性和生态系统服务全球评估报告》）以及
各国提交的CBD执行情况国家报告作出的。国家
报告翔实叙述了世界各国为支持生物多样性保
护、可持续利用、公正和公平分享惠益而采取的
措施，提供了执行《2011-2020年生物多样性战略
计划》和实现爱知生物多样性目标进程中的大量
成功和挑战信息。

在全球层面，20个目标没有一个完全实现，但有
6个部分实现（目标9、11、16、17、19、20）。爱知生
物多样性目标的60个具体要素，7个实现，38个
有进展，13个没有进展或偏离目标，2个进展情况
不明。下面的表格提供了20个爱知生物多样性目
标的进展概览。

各国提交的国家报告总体上也显示有进展，但总的
进展程度不足以实现爱知生物多样性目标。平均而
言，各国报告称超过三分之一的国家目标有望实现

（34%）或超过（3%）。另外一半国家目标（51%）取
得了进展但进展速度不足以实现目标。只有11%的
国家目标没有显著进展，1%偏离目标。然而在范围
和宏伟程度上国家目标通常与爱知生物多样性目
标不一致。不到四分之一（23%）的国家目标与爱知
目标完全一致，只有约十分之一的国家目标与爱知
生物多样性目标相当且有望实现。据报告，与爱知
生物多样性目标1、11、16、17、19相应的国家目标
进展最大。因此来自国家报告的信息表明，各国在
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对爱知生物多样性目标的承诺的宏伟程度上以及
在实现这些承诺的行动上都存在差距。 

国家报告中的信息与全球层面基于指标的分析大
体一致。虽然支持生物多样性的政策和行动（应对
措施）指标显示压倒性的积极趋势，但生物多样性
丧失驱动因素指标和生物多样性现状本身指标大
多显示显著恶化的趋势。

尽管爱知生物多样性目标在全球范围内取得的
成就有限，但本《展望》记录了许多重要范例，在
这些范例中，为实现《2011-2020年生物多样性战
略计划》战略目标和具体目标而采取的行动都产
生了圆满的结果。过去十年中有十个领域取得了
显著的进展。

关于生物多样性丧失的背后原因（战略目标A）：

	• 近100个国家已将生物多样性价值纳入国民
核算系统（目标2）。

关于对生物多样性的直接压力（战略目标B）：

	• 与上个十年相比，全球去森林化速率下降约
三分之一（目标5）。
	• 凡实行良好渔业管理政策，包括种群评估、捕

捞量限制和强制执行的地方，海洋鱼类种群的丰
度得到保持或重建（目标6）。
	• 根除岛屿外来入侵物种，锁定优先物种和进

入途径以避免今后引进，这类成功的例子越来越
多（目标9）。

关于生物多样性的状况（战略目标C）：

	• 2000年至2020年，保护区的面积显著扩大，陆
地面积从约10%增加到15%，海洋面积从约3%
增加到7%。同期，对生物多样性具有特别重要
意义的区域（生物多样性重要区域）的保护也从
29%增加到44%（目标11）。
	• 最近的保护行动通过一系列措施，包括保护

区、狩猎限制、控制外来入侵物种以及移地保护
和再引进等，减少了灭绝的数量。如果不采取这
些行动，上个10年鸟类和哺乳动物物种的灭绝数
量可能要高2至4倍（目标12）。

关于执行《2011-2020年生物多样性战略计
划》的使能措施（战略目标E）：

	• 《关于获取遗传资源和公正和公平分享其利
用所产生惠益的名古屋议定书》已经生效，现至
少在87个国家和国际上充分运作（目标16）。
	• 1 7 0 个 国 家，即 C BD 缔 约 方 的 8 5 %，根 据

《2011-2020年生物多样性战略计划》更新了国
家生物多样性战略和行动计划（NBSAP）（目标
17）。
	• 公民、研究人员和决策者可获得的生物多样

性数据和信息大幅增加，包括通过公民科学活动
获得（目标19）。
	• 通过国际资金流动使生物多样性可用财务资

源翻了一番（目标20）。

过去十年执行《生物多样性战略计划》的经历为
2020年后全球生物多样性框架的制定和更笼统
而言《公约》的执行提供了经验教训。这些经验教
训包括：

	• 需要加大力度解决生物多样性丧失的直接和
间接驱动因素，包括通过统筹和整体的规划和执
行方法，政府各部委、经济部门和全社会的更大
互动。
	• 需要进一步加强性别纳入、土著人民和地方

社区的作用以及利益攸关方的参与。
	• 需要加强NBSAP及相关规划进程，使其成

为“整个政府”政策工具。
	• 需要精心设计的战略目标和具体目标，用

清晰、简单的语言表述并规定量化要求（即根
据“SMART”标准）。
	• 需要减少规划和执行生物多样性战略和行动

计划上的时间滞后，并考虑到执行中不可避免的
时间滞后。
	• 需要提高国家承诺的宏伟程度，并需要定期

和有效地审查国家活动。
	• 需要学习和适应性管理，包括通过加大力度

促进科技合作，了解政策措施为什么有效，为什
么无效。
	• 需要更重视执行工作，并需要向各国提供持

续而有针对性的支持。 
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表. 评估20个爱知生物多样性目标及其所含要素的进展情况。1

爱知生物多样性目标 进度评估 进度概要

到2020年，人们认识到生物多样性
的价值（1）以及他们能够采取哪些
措施保护生物多样性（2）。

1 2

状况

过去十年中听说过生物多样性并了解这一
概念的人的比例明显增加。 年轻人对生物
多样性的了解似乎增加得更快。最近一项
调查显示，在生物多样性最丰富的国家，超
过三分之一的人对生物多样性的价值以及
保护和可持续利用生物多样性所需的措施
都有很高的认识。本目标没有实现（低置信
度）。

到 2 0 2 0 年，生 物 多 样 性 的 价 值 已
被纳入国家和地方发展和减贫战略

（1）及 规 划 进 程（2），并 正 在 被 酌
情纳入国家会计系统（3）和报告系统

（4）。

2 3

1 4
状况

许多国家报告了将生物多样性纳入各种规
划和发展进程的例子。将生物多样性价值
纳入国家核算和报告系统的国家数量呈稳
步上升趋势。与此同时，没有多少证据表明
生物多样性已经按照目标的要求真正纳入
发展和减贫规划。本目标没有实现（中置信
度）。

到2020年，消除、淘汰或改革危害生
物多样性的奖励措施，包括补贴，以
尽量减少或避免消极影响（1），并遵
照《公约》和其他相关国际义务，制定
并采用有助于保护和可持续利用生
物多样性的积极奖励措施（2），同时
顾及国家的社会经济条件。

1 2

状况

总体而言，过去十年在取消、淘汰或改革补
贴和其他可能危害生物多样性的奖励措施，
以及在为保护和可持续利用生物多样性制
定积极奖励措施方面，进展甚微。甚至采取
措施查明危害生物多样性奖励措施的国家
也很少，而在渔业和控制去森林化等领域，
有害补贴远远超过积极奖励措施。本目标没
有实现（中置信度）。

1. 表中的半圆图标表示各个要素的进展。每个图段代表一个要素，段号对应每项目标案文中用括号
标出的要素编号。蓝色表示超过要素，绿色表示到2020年已经实现或可能实现，黄色表示取得了进
展但尚未实现，红色表示没有显著变化，紫色表示偏离要素。灰色表示要素无法评估。一项全面实现
了的爱知目标，其所有图段均为蓝色或绿色。一项目标如至少有一个要素实现，评为部分实现。如一
个要素都未实现，评为没有实现。报告全文第二部分每项目标总结中给出的置信度在尾注中作了解
释。
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爱知生物多样性目标 进度评估 进度概要

到2020年，所有级别的政府、商业和
利益攸关方都已采取步骤实现可持
续的生产和消费，或执行了可持续生
产和消费的计划（1），并将使用自然
资源的影响控制在安全的生态限度
范围内（2）。

1 2

状况

虽然越来越多的政府和企业正在制定可持
续生产和消费计划，但这些计划的实施规模
不足以消除不可持续的人类活动对生物多
样性造成的负面影响。虽然自然资源得到更
有效的利用，但对资源的总需求量继续增
加，因此使用自然资源的影响仍然远远超过
安全的生态限度。本目标没有实现（高置信
度）。

到2020年，使所有自然生境（2）、
包括森林（1）的丧失速度至少减少
一半，并在可行情况下降低到接近
零，同时大幅度减少退化和破碎情况

（3）。

2

1 3
状况

最近的去森林化速率低于前十年，但只低三
分之一左右，一些地区的去森林化速率可能
会再次加快。在森林和其他生物群落，尤其
是热带地区生物多样性最丰富的生态系统，
生境丧失、退化和破碎程度仍然很高。荒野
和全球湿地持续减少。河流破碎化仍然是淡
水生物多样性面临的一个严重威胁。本目标
没有实现（高置信度）。

到2020年，所有鱼群和无脊椎动物
种群及水生植物都以可持续（1）和
合法方式管理和捕捞，并采用基于生
态系统的方法以避免过度捕捞，同时
建立恢复所有枯竭物种的计划和措
施（2），使渔捞对受威胁的鱼群和脆
弱的生态系统不产生有害影响（3），
将渔捞对种群、物种和生态系统的影
响限制于安全的生态限度内（4）。

2 3

1 4
状况

虽然一些国家和地区在实现这一目标方面
取得了实质性进展，但三分之一的海洋鱼类
种群被过度捕捞，比例高于十年以前。许多
捕捞活动仍在造成不可持续的非目标物种
副渔获物量并破坏海洋生境。本目标没有实
现（高置信度）。

到2020年，农业（1）、水产养殖（2）及
林业（3）覆盖的区域实现可持续管
理，确保生物多样性得到保护。

2

1 3
状况

近年来采取农民主导的农业生态学等做法，
大力推广可持续农业、林业和水产养殖，全
球化肥和农药使用率稳定，不过用量很高。
虽然取得了这些进展，但是粮食和木材生产
景观中的生物多样性继续下降；粮农生产仍
然是全球生物多样性丧失的主要驱动因素
之一。本目标没有实现（高置信度）。
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爱知生物多样性目标 进度评估 进度概要

到2020年，污染（1），包括过分养分
（2）造成的污染被控制在不危害生

态系统功能和生物多样性的范围内。
1 2

状况

污染，包括过分养分、农药、塑料和其他废物
造成的污染，仍然是生物多样性丧失的一个
主要驱动因素。尽管人们日益努力改进肥料
的使用，但养分水平仍然危害生态系统功能
和生物多样性。塑料污染在海洋和其他生态
系统中积累，已对海洋生态系统造成严重影
响，对其他生态系统的影响尚不为人知。许
多国家采取措施尽量减少塑料废物，但不足
以减少这一污染源。本目标没有实现（中置
信度）。

到2020年，外来入侵物种（1）和进入
渠道（2）得到鉴定和排定优先次序，
优先物种得到控制或根除（3），同时
制定措施管理进入渠道（4）以防止
入侵外来物种的进入和扎根。  

2 3

1 4
状况

过去十年间，根据外来入侵物种构成的风险
及其管理可行性，对其进行鉴定和排定优先
次序上，取得了良好进展。多项根除外来入
侵物种，尤其是岛屿上的入侵哺乳动物的方
案取得成功，惠及本地物种。然而，在全部的
入侵物种发生面前，这些成功微不足道。并
无证据表明入侵物种的引进数量有所减少。
本目标部分实现（中置信度）。

到2015年，减少了气候变化或海洋
酸化对珊瑚礁（1）和其他脆弱生态
系统（2）的多重人为压力，维护它们
的完整性和功能。

1 2

状况

受气候变化和海洋酸化影响的珊瑚礁和其
他易危生态系统仍面临多重威胁。过度捕
捞、营养盐污染和沿海开发加剧了珊瑚白化
效应。在所有被评估的种群中，珊瑚的灭绝
风险增长最为迅速。一些地区硬珊瑚覆盖率
显著下降，珊瑚物种也发生变化，支持多样
化珊瑚礁生境的能力下降。其他生态系统，
尤其是山区和极地地区的生态系统，受气候
变化影响严重，其他压力也加剧了影响。本
目标未在2015年规定日期完成，到2020年
也没有实现（高置信度）。
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爱知生物多样性目标 进度评估 进度概要

到2020年，至少有17%的陆地和内
陆水域（1）以及10% 的沿海和海洋
区域（2），尤其是对于生物多样性和
生态系统服务具有特殊重要性的区
域（3），通过有效而公平管理的（4）
、生态上有代表性（5）和相连性好的
保护区系统和其他基于保护区的有
效保护措施的得到保护，并被纳入更
广泛的土地景观和海洋景观（6）。  

1 6

2 5
3 4

状况

地球上陆地和海洋被指定为保护区的比例，
很可能会达到2020年的目标，如果考虑到
其他有效地区保护措施和未来的国家承诺，
也可能会被超越。然而，在确保保护区保护
最重要的生物多样性区域，在生态上有代表
性，相互连接并与更广泛的陆地景观和海洋
景观相连，并得到公平和有效管理等方面，
进展却比较有限。本目标部分实现（高置信
度）。

到2020年，防止了已知濒危物种免
遭灭绝（1），且其保护状况（尤其是
其中减少最严重的物种的保护状况）
得到改善和维持（2）。

1 2

状况

平均而言，物种继续趋近灭绝。然而，如果没
有过去十年采取的保护行动，鸟类和哺乳动
物的灭绝数量至少会高出两到四倍。在经过
充分评估的生物分类组别中，除非导致生物
多样性丧失的驱动因素大幅减少，否则近
四分之一（23.7%）的物种将面临灭绝威胁，
所有组别中估计有100万个受威胁物种。自
1970年以来，野生动物种群数量已经下降
了三分之二以上，而且自2010年以来一直
在持续下降。本目标没有实现（高置信度）。

到2020年，保持了栽培植物（1）和
养殖和驯养动物（2）及野生亲缘物
种（3），包括其他社会经济以及文化
上宝贵的物种（4）的遗传多样性，同
时制定并执行了减少基因损失和保
护其遗传多样性的战略（5）。 

2 4

1 5

3

状况

栽培植物、养殖和驯养动物以及野生亲缘物
种的遗传多样性依然受到侵蚀。移地种子库
有助于保护粮食作物的野生亲缘品种，对未
来的粮食安全很重要，但收入重要粮食作物
的野生亲缘品种样品很少。濒临危险或灭绝
的牲畜品种的比例正在增加，尽管速度比前
几年要慢，这表明在防止传统品种衰减方面
取得了一些进展。养殖鸟类和哺乳动物的野
生亲缘物种更接近灭绝。本目标没有实现 

（中置信度）。
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爱知生物多样性目标 进度评估 进度概要

到2020年，带来重要的服务，包括同
水相关的服务以及有助于健康、生
计和福祉的生态系统得到了恢复和
保障（1），同时顾及了妇女、土著和
地方社区以及贫穷和脆弱群体的需
要（2）。

1 2

状况

生态系统提供社会所依赖的重要服务的能
力继续下降，因此，大多数生态系统服务（自
然对人类的贡献）都在下降。总体而言，贫困
和脆弱社区以及妇女因这一下降而受到特
别大的影响。平均而言，授粉哺乳动物和鸟
类物种正在走向灭绝，食用和医用物种也是
如此。 本目标没有实现 （中置信度）。

到2020年，通过养护和恢复行动，生
态系统的复原力以及生物多样性对
碳储存的贡献得到加强（1），包括恢
复了至少15%退化的生态系统（2），
从而对气候变化的减缓与适应以及
防治荒漠化做出了贡献。 

1 2

状况

到2020年恢复15%退化生态系统这一目标
进展有限。尽管如此，许多区域正在实施或
提出宏伟的恢复方案，可能在加强生态系统
复原力和维持碳储量方面取得重大进展。本
目标没有实现（中置信度）。

到2015年，《关于获取遗传资源以及
公正和公平地分享其利用所产生惠
益的名古屋议定书》已经根据国家立
法生效（1）和实施（2）。

1 2

状况

《关于获取遗传资源以及公正和公平地分
享其利用所产生惠益的名古屋议定书》于
2014年10月12日生效。截至2020年7月，已
有126个CBD缔约方批准了《议定书》，其中
87个缔约方出台了国家遗传资源获取和惠
益分享措施，设立了国家主管部门。可以认为

《议定书》已经运作。本目标部分实现（高置
信度）

到 2 0 1 5 年 ，各 缔 约 方 已 经 制 定
（1）、作为政策工具通过（2）和开始

执行（3）了一项有效、参与性的最新
国家生物多样性战略和行动计划。 

2

1 3
状况

截至这一目标规定的2015年12月最后期
限，有69个缔约方提交了在通过《战略计
划》之后编制、修订或更新的NBSAP。后来，
又有101个缔约方提交了NBSAP，因此，到
2020年7月，已有170个缔约方按照《战略计
划》制定了NBSAP，占公约缔约方的85%。
然而，这些NBSAP在多大程度上被采纳为
政策工具，并以有效和参与性的方式在实
施，情况各不相同。本目标部分实现（高置信
度）。
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爱知生物多样性目标 进度评估 进度概要

到2020年，土著和地方社区的同保
护和可持续利用遗传资源有关的传
统知识、创新和做法及其对于生物资
源的习惯性利用，根据国家立法和相
关国际义务得到了尊重（1），并在土
著和地方社区在各国相关层次上的
有效参与下（3），充分地纳入（2）和
反映在《公约》的执行工作中。 

2

1 3
状况

无论是在全球政策论坛还是在科学界，人们
越来越认识到传统知识和可持续习惯使用
的价值。然而，尽管有些国家取得了进展，但
显示传统知识和可持续习惯使用得到广泛
尊重和/或反映在与执行《公约》有关的国家
立法中或土著人民和地方社区在多大程度
上有效参与相关进程的信息有限。本目标没
有实现（低置信度）。

到2020年，与生物多样性、其价值、
功能、状况和趋势以及其丧失可能带
来的后果有关的知识、科学基础和技
术已经提高（1）、广泛分享和转让及
适用（2）。

1 2

状况

自2010年以来，在生物多样性知识和数据
的生成、共享和评估方面取得了重大进展，
大数据汇总、建模和人工智能方面的进步为
增进对生物圈的了解提供了新机遇。然而，
在研究和监测的位置以及分类重点方面仍
存在严重不平衡。在丧失生物多样性对人类
造成的后果方面仍存在信息空白，生物多样
性知识在决策中的应用有限。本目标部分实
现（中置信度）。

至 迟 到 2 0 2 0 年 ，为 有 效 执 行
《2011-2020年生物多样性战略计

划》，依照“资源动员战略”的综合和
商定进程从所有来源动员的财务资
源将较目前数量有很大增加。（具体
目标： （1）将流向发展中国家的国
际资金翻一番；（2）将生物多样性列
入国家优先事项或发展计划；（3）报
告国内支出、需求、差距、优先事项；

（4）制定国家财政计划，评估生物
多样性的多重价值；（5）调动国内财
务资源。）

2 4

1 5

3

状况

过去十年，一些国家用于生物多样性的国内
资源有所增加，而其他国家的资源基本保持
不变。依靠国际资金和官方发展援助，可用
于生物多样性的财务资源大约翻了一番。然
而，如果考虑到生物多样性资金的所有来
源，生物多样性资金的增加似乎不足以满足
需求。此外，这些资源因支持对生物多样性
有害的活动而左支右绌（见爱知目标3）。较
少的国家在确定资金需求、缺口和优先事项
以及制定国家财政计划和评估生物多样性
价值方面取得进展 （见爱知目标2）。本目标
部分实现（高置信度）。
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未来展望
按照我们目前的轨迹，生物多样性及其提供的
服务将继续减少，危及可持续发展目标的实现。
在“一切照旧”的情景设想下，这一趋势预计将持
续到2050年及以后，因为土地和海洋用途变化、
过度开发、气候变化、污染和外来入侵物种的影
响会越来越大。而驱动这些压力的就是目前不可
持续的生产和消费模式、人口增长和技术发展。
预测的生物多样性下降将影响所有人，但对土著
人民和地方社区以及世界上的穷人和弱势群体
尤其不利，因为这些人的福祉有赖于生物多样性。

通往2050年的情景设想和途径
现有证据表明，尽管未能实现《2011-2020年生物
多样性战略计划》的目标，但减缓、制止并最终扭
转当前生物多样性下降的趋势还为时不晚。此外实
现这一转向（或称“扭转生物多样性下降曲线”）所
需的行动与《2030年可持续发展议程》和《巴黎气
候变化协定》所设战略目标和具体目标完全一致，
其实就是这两个文件的重要组成部分。

总之，实现2050年生物多样性愿景取决于在下列
领域采取组合行动，每一个领域都不可或缺，但任
何一个领域自身又不足以成事：

	• 需要在各个层面因地制宜加大保护和恢复生
物多样性的力度。与此同时需要大幅扩大连通良
好的保护区和其他有效地区保护措施的范围和
成效，大规模恢复退化的生境，改善耕作景观和
城市景观以及内陆水体、海岸和海洋的自然条
件；

	• 需要努力将气候变化控制在远低于工业化前
水平以上2摄氏度、接近1.5摄氏度，防止气候影
响压倒为生物多样性采取的所有其他行动。生态
系统的保护和恢复可在这方面发挥重要作用。这
种“基于自然的解决办法”也可成为适应气候变
化的一个重要部分；

	• 需要采取有效措施解决导致生物多样性丧失
的所有现有压力，包括外来入侵物种、污染、不可
持续地开发利用生物多样性，特别是在海洋和内
陆水域生态系统；

	• 需要实现货物和服务生产特别是粮食生产的
转型。这包括采用既能满足全球日益增长的需求
又能减少对环境的负面影响的农业方法，减少将
更多土地用于生产的压力； 

	• 需要进行变革，实行更健康的饮食，减少粮食
浪费，限制对增加粮食产量的需要，限制消费影
响生物多样性的其他物质产品和服务，例如林
业、能源和淡水供应。

这些行动领域,每一个都有赖于在短时限内进行
的、由全社会各界行为者参加的变革和创新 （见
下文所述转型）。然而除非所有领域一起行动，否
则即使一个领域最密集的努力也不能成功“扭转
生物多样性丧失的曲线”。例如，保护和恢复生态
系统的最宏伟的措施将无法解决生物多样性丧
失和粮食安全问题，除非采取同样宏伟的措施来
可持续地提高农业生产力和实行更可持续的饮
食。另一方面，领域之间存在关联和协同效应，把
所有领域的行动结合起来将使每一个领域的行
动更容易实现。

没有一条适合所有区域、所有情况的通往2050年
生物多样性愿景的“理想”道路。在上文所述重要变
革领域范围内，可采取许多体现当地条件和优先事
项的替代办法。例如，侧重保护大面积自然专用土
地的宏伟保护措施可能对陆地物种的生存产生最
大效果，而同样宏伟的优先考虑耕作和城市环境中
的绿色景观的做法可能较大改善自然对人类的某
些贡献。国际社会应采用足够灵活的框架，适应各
种条件和价值观，同时认识到不同做法的后果，即
对生物多样性和人类社会的不同结果。
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图. 减少生物多样性丧失和恢复生物多样性的行动组合。 

生物多样性趋势（各种计量数字，左轴）一直在下降，在一切照旧情景设想下将继续下降（趋势线）。各领域的行
动可降低生物多样性下降的速度，所有行动组合加在一起可停止和扭转下降趋势（扭转曲线），可能到2030年
后带来生物多样性净增加。这些行动组合是，从下到上：（1）加强生态系统的保护和恢复；（2）减缓气候变化；（3） 
采取行动处理污染、外来入侵物种和过度开发；（4）更可持续地生产货物和服务，特别是粮食；（5）减少消费和浪
费。然而，没有一个单一行动领域或部分结合的行动领域能够扭转生物多样性丧失的曲线。此外，每个行动领域
的成效都因其他领域而得到加强（讨论情况见报告全文第三部分）。
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向可持续途径转型
实现2050年生物多样性愿景所需的每一项措施
都要求人类在众多活动中大幅改变“一切照旧”
的做法。这种转变的形式和性质可从在关键领域
发生的程度有限的一系列转型看出。本版《展望》
审视了以下相互依赖的各种转型的期望、进展和
前景，所有这些转型同时进行，可推动社会进入
与自然更可持续的相处。

这些转型领域，每一个都涉及确认生物多样性的价
值，加强或恢复所有人类活动赖以维系的生态系
统的功能，同时确认并减少人类活动对生物多样
性的负面影响；由此开启一个良性循环——减少生
物多样性的丧失和退化，增进人类福祉。这些转型
将在不同范围内展开而且相互依赖。这些转型是：

土地和森林转型：保护完整的生态
系统，恢复生态系统，整治和扭转
退化，利用景观级空间规划来避
免、减少和减缓土地使用变化。这
一转型确认妥善保护的生境对于

维护生物多样性、提供生态系统服务造福人类的
重要价值，确认需要开辟这样一种局面——维持
和改善粮食安全不再需要大规模改变森林和其
他生态系统的用途；

可持续淡水转型：一种统筹做法，
保证自然和人类所需的水流量，改
善水质，保护重要生境，控制入侵
物种，保障连通性，恢复从山区到
沿海的淡水系统。这一转型确认淡

水生态系统在支持人类社会和自然进程包括与陆
地、沿海和海洋环境的联系上发挥着多重作用，生
物多样性对维持这些作用具有重要意义；

可持续渔业和海洋转型：保护
和恢复海洋和沿海生态系统，
重建渔业，管理水产养殖和海
洋的其他用途，确保可持续性，
加强粮食安全和生计。这一转

型确认海洋食物供应和来自海洋的其他好处将
长久依赖健康的生态系统；

可持续农业转型：利用农业生态和
其他创新方法重新设计农业系统
以提高生产力，同时最大限度地减
少对生物多样性的负面影响。这一
转型确认生物多样性——包括授

粉媒介、控制病虫害的生物、土壤生物多样性、遗
传多样性以及景观多样性——对一个高效利用土
地、水和其他资源的生产性和复原性农业的作用；
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可持续粮食系统转型：促成可持
续的健康饮食，更重视粮食的多
样性，以植物粮食为主，进一步减
少消费肉类和鱼类，大幅减少粮
食供应和消费中的浪费。这一转

型确认多样性粮食和粮食系统的潜在营养益处，
确认需要在全球减少由需求驱动的压力，同时全
面确保粮食安全；

城市和基础设施转型：部署“绿色
基础设施”，在建筑景观中为自然
留出空间，改善公民的健康和生
活质量，减少城市和基础设施的
环境足迹。这一转型确认城市社

区依赖良好运作的生态系统来维持人口（其中大
多数居住在城市），城市与远近生态系统之间遥相
呼应，空间规划有助于减少城市扩张、道路和其他
基础设施对生物多样性的负面影响；

可持续气候行动转型：采取基于
自然的解决办法，同时迅速淘汰
化石燃料的使用，以减少气候变
化的规模和影响，同时为生物多
样性和其他可持续发展目标提供

积极的效益。这一转型确认生物多样性可发挥作
用，维持生物圈通过碳储存和碳封存减缓气候变
化的能力，通过有复原力的生态系统促进适应，
确认需要推广可再生能源但同时要避免对生物
多样性产生负面影响；

涵盖生物多样性的一体健康转型：
采取统筹办法管理生态系统，包括
农业和城市生态系统以及野生生
物的使用，促进生态系统健康和居
民健康。这一转型确认生物多样

性与人类健康所有方面的各种联系，处理生物多
样性丧失、疾病风险和健康不良的共同驱动因素。

Liubov Ilchuk / Unsplash
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这些转型已经有了一些初步的例子，如果加以推
广、复制，并得到整体经济措施的支持，就可促成必
要的变革，实现到2050年与自然和谐相处的愿景。

更广泛的可持续性办法涉及更好地了解有哪些共
同因素会影响对本版《展望》所述转型至关重要
的机构、治理、价值观和行为的根本变化。IPBES
的《全球评估报告》确定了八个优先干预点或称
杠杆点（详见报告全文第三部分）和五个相关干
预“杠杆”——激励措施和能力建设、跨部门跨辖
区协调、防患于未然的行动、适应性决策、环境法
及其执行——政府、企业、民间社会和学术界的

领导人可锁定这些“杠杆”以激发变革，建设一个
更加公正和可持续的世界。

寻找办法处理我们赋予大自然的各种价值，这是
一个具有挑战性的工作，但潜在的回报是巨大的。
当各国斟酌如何从COVID-19大流行中恢复的选
项之时，正是启动实现与自然和谐相处的2050年
愿景所需的变革的独特契机。此类变革行动将使
生物多样性走上恢复之路，减少今后发生大流行
病的风险，为人类带来多重惠益。

 

Eyoel Kahssay / Unsplash



生物多样性促进可持续发展
第一部分. 导言

Yasmine Arfaoui / Unsplash
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当我们进入新千年的第三个十年之际，人类正站
在一个十字路口，需要决定全球生物多样性的状
况、我们正在目睹的变化和我们希望留给子孙后
代的遗产何去何从。我们手上的证据表明，我们
如果不改弦易辙，继续当前的行为和决策，将对
人类、文化、经济、气候和大自然造成严重、广泛
和持久的后果。

自上一版《全球生物多样性展望》发表以来，各国
政府围绕着一套关于人类社会发展的目标共同
进行了努力，这套目标将我们大家关于改善人民
福祉的愿望与环境保护措施结合在了一起，因为
环保措施将使这些成就得以实现，并在未来持续
下去。一系列直接或间接涉及生物多样性问题的
国际协定在本十年中生效1，其中包括《公约》框架
之下的两项文书：《关于获取遗传资源和公正公平
分享其利用所产生惠益的名古屋议定书》；《关于
赔偿责任和补救的名古屋－吉隆坡补充议定书》
。气候变化问题在全球政治和经济议程中的地位
日益突出，引发了世界各地的公民行动和抗议。
时不我待，我们要改变自己对待大自然的方式，
产生类似的紧迫感和当务之急意识，充分理解人
类福祉、气候变化和生物多样性之间不可分割的
联系，就此采取行动。

生物多样性和生态系统服务政府间科学与政策平
台（生物多样性平台）编写的《生物多样性和生态
系统服务全球评估报告》强有力地强调了生物多
样性对可持续发展所起的关键作用。物种和生态
系统状况的普遍趋势不利，威胁着所有关于人类
福祉和经济繁荣的其他目标。另一方面，如果采取
协调行动，解决所有导致生物多样性丧失的直接
和间接原因，仍然可以缓慢但最终扭转当前的下
降趋势，并以此支持我们所有的造福人类的目标。

COVID-19大流行进一步凸显了人与自然之间关
系的重要性。疫情提醒我们，我们如果破坏和减损
生物多样性，就破坏了生命的网络，增加了疾病从
野生物传播到人类的风险。对疫情大流行采取的
行动为全球社会提供了一个独特的机遇来争取
实现变革性的改变。

这一版的《展望》对实现当前爱知生物多样性目标
的进展情况进行了最后评估，并借鉴本世纪头二
十年的经验教训，指明为实现世界各国政府商定
的2050年“与自然和谐共处”愿景所必需的改变。 

《2011 – 2020年生物多样性
战略计划》
2010年，第三版《全球生物多样性展望》得出结论
认为，在本世纪第一个十年结束前大幅减缓生物
多样性丧失速度的目标未能实现2。为第三版《展
望》进行的分析表明，尽管世界各地采取行动，出
台了重要的保护措施，对特定物种和生态系统产
生了很大的正面影响，但造成生物多样性丧失的
主要压力仍在增加。生物多样性状况和趋势指标
显示，各个生物分类群中的灭绝风险继续增加，
物种种群正在减少。该报告警告说，如果不采取
有效措施来解决这些压力的根源，地球的生态系
统将面临一系列门槛或临界点，包括：去森林化、
火灾和气候变化的相互作用造成亚马孙地区广
泛萎缩；营养污染造成淡水湖泊和其他内陆水域
生态系统富营养化；大量相互作用的全球和局部
压力结合在一起，导致珊瑚礁生态系统崩溃。这些
风险严重威胁着自然界为人类社会提供支持的能
力，而我们却危险地把这种能力视为理所当然。

第三部《展望》为世界各国政府在商定具有历史意
义的《 2011-2020年生物多样性战略计划》时所采
用的方法提供了背景，使全球社会共同认识到从多
个方面入手解决这一问题的必要性3。在日本举行
的生物多样性公约缔约方大会第十届会议通过了
这项战略计划，标志着联合国生物多样性十年的启
动，突出表明亟需采取及时有效的行动，通过更加
合理的方法来管理地球。

2010年商定的战略包括五项战略目标和20项爱
知生物多样性目标，并包括执行、监测和审查方
面的支助机制，目标是采取有效的紧急行动，实现
2050年生物多样性愿景，即“与自然和谐相处”。战
略计划认识到，如果不在减少生物多样性丧失的
根本原因方面取得进展，专注于保护的政策便不
大可能克服致使生物多样性下降的种种压力。因
此，爱知生物多样性目标不仅关注生物多样性本
身的状况和对其产生影响的压力，而且关注大大
超出环境部委、自然保护机构和保护组织职能范
围的驱动因素和对应措施。这项战略依靠的方法
是使生物多样性进入经济发展、减贫、财政补贴
和激励措施决策以及货物和服务的生产、消费和
贸易方式的核心（图0.1）。



第一部分. 导言 25

2014年，第四版《全球生物多样性展望》成为通往
2020年之路的检查站，因为2020年是落实战略计
划所规定的大多数爱知生物多样性目标的截止日
期4。根据对20项目标中的每项目标进行的详细评
估，得出的结论是，尽管大多数目标都正朝着正确
的方向进展，但进度不足以在十年结束时实现各
项目标。第四版《展望》概述了在每个目标领域中
可能采取的行动，如果加紧这些行动，战略计划的
目标仍然能够实现。重要的是，根据联合国生物多
样性十年中期的趋势推断，尽管直接针对保护和可
持续利用生物多样性以及公平分享其惠益的应对
措施都表明，在2020年之前将取得良好的进展，但
使用关于驱动因素、直接压力和生物多样性本身状
况的指标得出的预测结果却远没有那么有利。本
版《展望》第二部分更新了这项分析，对每一项爱
知生物多样性目标的实现进度进行了最后评估。

第四版《展望》传达的另一个重要信息是， 2050年
愿景的更长期成就与当时仍在制定之中的可持
续发展目标所述人类优先事项是相一致的，并且
对其具有关键意义。特别重要的是，为第四版《展
望》制定的预测情景和模型提出了一系列途径，
将使国际社会能够实现获得粮食安全、使全球升
温稳定下来和结束生物多样性丧失的三重目标。
但是，通向这个理想未来的所有可能途径都需要
在关键经济活动部门，尤其是与粮食生产和消费
有关的部门，实现根本性的变化或转变。

《2030年可持续发展议程》及
其与生物多样性的联系
2015年9月，联合国大会通过了一项关于人、地球
与繁荣的全面行动计划。题为《变革我们的世界》的

《2030年可持续发展议程》包括17项可持续发展
目标（SDG），并包括169项为这些目标提供支持
的具体目标5。各项可持续发展目标被视为“一个
整体，不可分割”，也就是说，它们应该作为一套
相辅相成的目标来实施。

可持续发展目标和相关的具体目标充分反映了
大部分爱知生物多样性目标6。在许多情况下，爱
知生物多样性目标为《 2030年议程》下的相应具
体目标提供了灵感，体现了《公约》在制定全球生

物多样性议程方面发挥的作用以及 2011-2020年
生物多样性战略计划的综合性质。因此，可以把保
护和可持续利用生物多样性视为对于整个《2030
年议程》都有着根本意义7。

可持续发展目标14和15分别直接涉及水生和陆
地环境中的生物多样性。除此之外，其他许多目
标的实现都直接或间接依赖于生物多样性。这种
认识有助于使生物多样性进入相关领域的主流，
并有助于采取措施鼓励保护和可持续利用生物
多样性。生物多样性是实现其他可持续发展目标
的关键因素，例子包括：

	• 目标2（消除饥饿）：所有粮食体系都依赖于生
物多样性和多种多样支持着农业生产力、土壤肥
力以及水质和供水的生态系统服务。世界上的农
作物至少有三分之一依赖于传粉媒介8。农业中
的遗传多样性是粮食安全的关键要素之一，使得
人们能够使农作物和牲畜适应不断变化的环境
条件，并提供抵御特定病害、害虫和寄生虫的抵
抗力。

	• 目标6（清洁的水和环境卫生）：健康的生态系
统是供水和水质的基础，并可防范与水有关的危
害和灾害。例如，湿地在地表水、地表下水和地下
水的存储中起着相当重要的作用，并能在旱季保
持河流流量和在雨季降低洪水风险。 

生物多样性的保护和可持续利用对于很多可持续
发展目标的实现来说必不可少，因此，生物多样性
的持续下降和由此导致的生态系统服务下降将危
及这些可持续发展目标的实现（图0.2）9。

生物多样性与可持续发展目标之间的关系是双向
的。一些可持续发展目标涉及生物多样性丧失的驱
动因素，例如气候变化（目标13）、污染（目标6、12
、14）和过度开发（目标6、12、14、15）。因此，这些目
标的实现将有助于保护生物多样性。此外，许多评
估表明，随着世界人口的增加和变得更加富裕，对
生物多样性的压力很可能增加。但是，可以通过一
些途径来避免或减轻这些不断增长的压力，例如，
目标12（可持续生产和消费）下关于高效利用自然
资源和减少粮食浪费的具体目标（分别为具体目
标12.2和12.3）就指明了这样的途径。
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图 0.1.	2011 – 2020年生物多样性战略计划10

愿景: 与自然和谐相处，到2050年，生物多样性受到重视、得到保护、恢复及合理利用，维持生态系统服务，实
现一个可持续的健康的地球，所有人都能共享重要惠益。

任务: 采取有效和紧急的行动，制止生物多样性的丧失，以确保在2020年之前，生态系统有复原能力并继续
提供主要服务，从而能够保障地球生命的多样性，为人类福祉和消除贫困作出贡献。……
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	• 国家生物多样性战略和行动以及国家和区域目标 
	• 所有相关利益攸关方的参与 
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	• 公约的工作方案
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许多可持续发展目标侧重于体制建设、人力资本
建设（例如通过教育）以及加强平等和权利，这些
都与导致生物多样性丧失的根本驱动因素有关。
因此，这些可持续发展目标提供了一个扶持性的
环境，有利于改善对影响生物多样性的因素的治
理。例如： 

	• 增加受教育的机会（目标4）将建设人力资本，
从而为采取包括集体行动在内的有效行动创造
条件。此外，教育，尤其是妇女和女孩的教育，业
已证明会降低生育率11，因此，这一目标可以通过

降低人口增长（对生物多样性的压力之一）来对
生物多样性产生间接影响。

	• 在许多国家，性别角色影响着妇女参与决策
的能力，妨碍妇女获取和控制土地、生物资源及
其他生产资产的机会，从而对生物多样性的利用
和管理产生影响。因此，通过像目标5所要求的那
样，增强平等以及妇女和女孩的权能，将使妇女
在生物多样性的利用方面具有更大的影响力，从
而对生物多样性产生有益的作用。

Photo by Christian Bisbo Johnsen on Unsplash
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图0.2. 生物多样性、爱知生物多样性目标和可持续发展目标之间的联系
可持续发
展目标 爱知生物多样性目标

生物多样性对可持续
发展目标的影响

可持续发展目标对生
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第1栏开列的是各项可持续发展目标（SDG）。第2栏开列的是其要素在SDG的具体目标中得到体现的爱知生物多样性目标
（本版《展望》在第2部分进一步说明了有关目标）12。第3栏显示生物多样性对哪些SDG有很大贡献，以及生物多样性的持续

下降是否危及所涉SDG的实现或损害其实现的可能性13。第4栏显示SDG对保护和可持续利用生物多样性所起作用的性质。

j 生物多样性的保护和可持续利用为SDG的实现做出直接贡献
S 生物多样性的保护和可持续利用为SDG的实现提供支持
! 生物多样性的下降危及SDG的实现
1 SDG的实现为生物多样性做出贡献（直接减轻生物多样性所受压力）。“做出贡献”指的是这样一种关系：SDG的实现

将直接减轻生物多样性受到的某项重大直接压力。
55 SDG的实现有助于建立解决生物多样性问题的扶持性环境。“扶持性”指的是这样一种关系：SDG的实现将增进使生

物多样性问题得以解决的环境。
1 实现SDG和保护生物多样性有可能相互制约。“相互制约”指的是这样一种关系：如果要既实现SDG，又保护和可持

续利用生物多样性，将需要选择特定的途径，以避免可能的冲突和尽量减少取舍 。14
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	• 减少不平等（目标10）将有助于开发为在可持
续发展方面取得真正进展所需要的人力资本。此
外，如果要更为公平地分配获得资源的机会，就
必须使消除饥饿（目标2）和人人均可获得能源（
目标7）等目标所取得的进展与保护全球气候（目
标13）和保护生物多样性（目标14和15）这样的
目标相协调。因此，对于实现生物多样性目标并
同时实现其他可持续发展目标来说，减少国家内
部和国家之间不平等的行动至关重要。

在实现《公约》的各项目标与实现某些可持续发
展目标，例如目标2（粮食安全）、7（能源）、8（经济
增长）、9（基础设施）之间，可能存在一些取舍关
系。但是，可以通过协调和综合的决策来避免或
尽量减少这样的取舍。因此，可以把这些目标视
为限制了为实现特定的可持续发展目标而对具
体途径进行的选择，而不是与后者有着根本性的
抵触。为避免这些潜在负面影响所需要采取的许
多方法已在可持续发展目标下的具体目标中具体
说明。这意味着需要谨慎选择同时与《生物多样性
公约》的目标和《 2030年可持续发展议程》的目标
相匹配的途径。

气候变化、《巴黎协定》以及与生
物多样性之间的联系
2015年还通过了《巴黎气候变化协定》。《联合国
气候变化框架公约》（《气候公约》）下的这项协定
达成了一项全球共识，来采取雄心勃勃的行动，
把全球平均气温的上升控制在大大低于比工业化
前的水平高2°C的程度，并努力将其限制在1.5°C
以内，认识到这将大大降低气候变化的风险和影
响，并提高适应气候变化的能力15。

气候问题与生物多样性问题之间有着千丝万缕
的联系，根据预测，气候变化将成为越来越重要
的导致生物多样性丧失的驱动因素。经过了政府
间气候变化专门委员会（IPCC）评估的最新研究
结果强调指出，到底是可以把全球气温的上升保
持在比工业化前的水平超过接近1.5°C的程度，
还是使这一超过程度高于2°C，对生物多样性造
成的结果将有很大差异16。解决生物多样性受到

的其他压力也有助于通过增加海洋和陆地生态
系统捕获和储存碳的能力来缓解气候变化，并通
过增强生态系统和农业生计的承受力来帮助适
应不利的气候影响。  

生物多样性平台与实现变革性
改变的必要性
生物多样性和生态系统服务政府间科学-政策平台

（IPBES）充分描述了生物多样性面临着何等规
模的挑战和机遇，特别是2019年发布的《全球评
估报告》，其中提请全世界关注生物多样性和大
自然对人类的贡献所面临的令人震惊的趋势。关
于生物多样性和大自然对人类的贡献，这份评估
报告以及IPBES的其他区域和专题评估报告所
收集和综合的专门知识和数据最多。 IPBES全球
评估报告所传达的四个最高层面的关键信息17是：

	• 大自然及其对人类的重要贡献共同体现了生
物多样性和生态系统的功能和服务（见爱知目标
14），但正在全世界范围内恶化；

	• 导致变化的直接和间接驱动力在过去的50年
不断加快；

	• 沿当前的轨迹走下去，无法实现保护和可持
续利用大自然和实现可持续性的目标，而2030
年及以后的目标只能通过囊括经济、社会、政治
和技术因素在内的变革性改变来实现；

	• 通过开展紧迫一致的努力，促进变革性改变，
可以实现大自然的保护、恢复和可持续利用，同
时实现其他全球社会目标。

IPBES和IPCC进行的最新评估都表明，需要实现
变革性改变，以解决导致变化的根本性驱动因素，
并着重指出现在和今后十年采取行动的紧迫性。
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通往与自然和谐相处的途径 
国际社会集中关注可持续发展，将其作为本世纪
的一个紧迫议程，特别是在政治和公众对话中强
调应对气候变化，认为这是一个高度迫切的生存
问题，从而为把生物多样性问题纳入主流提供了
机会。为解决贫困、减少饥饿、应对气候变化和减
少未来发生疫情大流行风险而需要采取的许多
措施也是为支持生物多样性所需要采取的措施，
因此，有可能制定一个强有力的共同议程，使生物
多样性的保护和可持续利用得到过去经常欠缺的
关注和资源。另一方面，为应对气候变化而提倡的
某些行动以及某些克服贫困和饥饿的方法可能对
生物多样性产生重大的负面影响。此外，由于新冠

疫情大流行所采取的经济刺激措施既可能有助于
可持续发展，也可能损害可持续发展，这取决于使
用什么样的方法。出于所有这些原因，在就更广泛
的可持续发展议程做出选择时，必须把生物多样
性充分考虑在内。为应对COVID-19大流行所采
取的行动既提供了机遇，也产生了必要性，来重
建更美好、更绿色的世界，实现变革性改变，建成
可持续的未来和“新常态”，使所有人都能够与自
然和谐相处。本版《展望》的第三部分通过确定将
在未来几十年满足人类、自然和气候共同需求的
途径和变革，探讨了这些选择。

mrjn Photography / Unsplash
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爱知生物多样性目标
的实现进度

第二部分. 2020年生物多样性现状 
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第五版《全球生物多样性展望》的这一部分逐一
评估了实现每一项爱知生物多样性目标方面的
进展情况，从而更新了第四版《展望》对进展情况
所做中期评估。

鉴于大多数爱知生物多样性目标都规定了2020
年的最后期限，因此本版《展望》的这一节实质上
是对20项爱知生物多样性目标中每一项的实现
进度进行的最后评估1。 

2014年出版的第四版《展望》是以向CBD提交的第
五次国家报告、各项指标和科学文献中提供的信息
为依据。本评估报告则采用了第六次国家报告（方
框0.1）、更新后的指标、IPBES的《全球评估报告》
以及其他相关评估报告和科学文献中的信息。 第
五版《展望》还参考了两份补充报告，即第二版《地
方生物多样性展望》和2020年版《植物保护报告》。

关于每项爱知生物多样性目标，提供了以下信息：

	• 总体说明目标的实现进度，并使用五分量表，
在一个概要图中描述目标的各个独立要素的实
现进度。五分量表和要素与第四版《展望》（方框
0.2）2中使用的相同。

	• 根据第六次国家报告中提供的信息3，简要概
述缔约方在实现目标方面开展了哪些类型的活
动和报告了哪些挑战，并提供更具体的国家行动
实例。

	• 根据可获得的最佳证据并参考可用的指标，
说明每项目标的各个要素的趋势。 这一分析是
以IPBES全球评估报告第3章中的分析结果为基
础，并以经过更新的指标数据以及在全球评估报
告编写完成后发布的研究和评估报告为补充。
这些概述中的信息特别侧重于那些可以用于把

Part II. Biodiversity in 2020 – Progress towards the Aichi Biodiversity Targets

方框0.1. 国家生物多样性战略和行动计划以及第六次国家报告

国家生物多样性战略和行动计划（NBSAP）是在国家一级执行《公约》的主要文书。 《公约》要求
各国制定国家生物多样性战略或同等文书，并确保使该战略进入那些其活动可能对生物多样
性产生影响，无论是正面还是负面影响，的所有部门的规划和活动的主流（更多说明请参见爱
知目标17）。NBSAP提供重要的信息，说明国家目标和承诺以及为实现它们所计划开展的活动。
第五版《展望》采用了170份NBSAP所提供的信息4。 

《生物多样性公约》缔约方提交的定期报告提供了丰富的信息，说明政府在履行根据《公约》所
作承诺方面取得的进展。第六次国家报告应于2018年底提交，在本版《展望》定稿之时（2020年
7月），已收到163份报告，占《生物多样性公约》缔约方的四分之三以上5。国家报告载有信息，说
明为执行《公约》所采取的措施和这些措施的效力6。这些报告还使本国公民能够详细探讨国家
为应对生物多样性面临的危机所采取的行动。第六次国家报告特别着重于审查2011-2020年生
物多样性战略计划以及爱知生物多样性目标的落实进度，包括相关国家目标的实现进度。

NBSAP以及国家报告是两个补充性的信息来源，二者结合在一起，概述了每个国家与《 
2011-2020年生物多样性战略计划》有关的愿景以及为实现这些愿景所采取的行动。

各缔约方制定了许多国家指标来支持《公约》的执行工作，尽管这些指标的使用情况以及与全
球商定目标保持一致的情况都参差不齐。每份第六次国家报告平均使用了84个指标，大大超过
第五次国家报告的平均49个指标。与第六次国家报告使用的全球指标相比，国家指标的使用频
率要高11倍。在所使用的指标中，仅有大约30%与《公约》确定的用于追踪《2011-2020年生物
多样性战略计划》实施进度的指标相匹配。这给分析各国家报告中的指标信息带来了挑战7。
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2010年设定爱知生物多样性目标之前的趋势与
之后的趋势进行比较的数据，尤其是与第四版《
展望》中期评估以来的趋势进行比较的数据。如
果趋势是以图形方式显示，为帮助判读，图形的
背景使用了两种不同的色调。 

	• 突出显示了与每项爱知生物多样性目标最相
关的可持续发展目标8。如第1部分所述，许多可
持续发展目标与爱知生物多样性目标密切相关，
因此，对爱知目标的评估也可以为对相应可持续
发展目标的评估提供参考。

	• 根据第六次国家报告和NBSAP所载信息，说
明缔约方在实现国家目标或类似承诺方面取得
的进展，并以图形化说明为补充（方框0.3）。

作为第五版《展望》的补充报告而编写的第二版
《地方生物多样性展望》9介绍了土著人民和地方

社区在生物多样性问题上的观点、视角和经验。这
份报告汇集了世界各地的土著人民、社区和社区
组织提供的信息和个案研究，同时提供了已发表
的学术和非学术来源的信息。本版《全球生物多
样性展望》自始至终都将《地方生物多样性展望》
中的信息和个案研究作为例子，用以概述一些爱
知生物多样性目标取得成就的进度。

第五版《展望》在对目标逐一进行评估后，接着在
另一节以2020年版《植物保护报告》为依据，概
述了在实施2011-2020年全球植物保护战略方面
取得的进展。

《展望》这一部分的最后一节全面分析了爱知生
物多样性目标的整体执行情况，并指出了过去十
年在执行2011-2020年生物多样性战略计划方面
吸取的经验教训。  

方框0.2. 描绘爱知生物多样性目标的实现进度

20项爱知生物多样性目标由几个要素组成。 我们用图形描绘了其中每一个要素的实现进度。 
如下所示，我们用一个分为几个区的半圆显示爱知生物多样性目标的每个要素的实现进度。 每
个区代表一个要素（与第四版《展望》所使用的要素相同），颜色代表取得的进度。 蓝色表示要素
已经超额实现，绿色表示要素已经或可能在2020年实现，黄色表示要素已经取得进展，但尚未
实现，红色表示要素没有重大改变，紫色表示趋势偏离了要素的轨迹。 如果无法评估某个要素，
有关的区则为灰色。 为了全面实现一项爱知目标，所有区都应该是蓝色或绿色。

2 5

1 6

3 4

超额实现 不详

有望实现 偏离轨迹

有些进展 没有变化
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Geran de Klerk / Unsplash
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方框 0.3. 描述国家目标的实现进度

缔约方大会在通过2011-2020年生物多样性战略计划时，请各缔约方参照本国的需要和优先
事项，制定自己的目标，同时铭记本国应该为实现全球目标做出贡献10。大多数缔约方均在其
NBSAP中列入了这样的国家目标或类似承诺（见爱知目标17）。对这些国家目标进行了一次分
析，来确定其与爱知生物多样性目标的契合程度。这次分析将每个国家目标划入以下五个类别
当中的一个类别：(a) 国家目标比爱知目标的范围和/或抱负更大；(b) 国家目标与爱知目标相
当；(c) 国家目标的抱负不如爱知目标的宏伟，或没有包括后者的所有要素；(d) 国家目标的抱
负远没有爱知目标的那么宏伟；(e) 国家目标与爱知目标之间没有明确联系。

缔约方大会请各缔约方在完成第五和第六次国家报告时将每项国家目标与一项或多项爱知生
物多样性目标挂钩，并使用以下五个类别之一说明每项国家目标的实现进度：(a) 有望超过目
标；(b) 有望实现目标；(c) 目标的实现取得进展，但速度不够；(d) 没有重大改变；(e) 偏离目标。
随后，我们把这些国家评估结果与前文所述NBSAP中的目标与爱知目标相一致的程度结合在
一起。通过结合这两个信息来源，进行了一次分析，评估各缔约方的集体抱负和努力如何与爱
知目标中提出的全球愿望相吻合。自2010年以来，根据这种方法定期向《公约》的会议说明最新
进度11。下面使用条形图介绍和总结了与每项爱知生物多样性目标有关的最新分析结果（以第
六次国家报告为依据）。

条形图的彩色区表示在所涉类别中报告进度的缔约方所占比例。蓝色表示已超过目标；绿色表
示将如期实现目标；黄色表示取得进展，但目标尚未实现；红色表示目标的实现进度无重大变
化；紫色表示趋势正偏离目标轨迹。这与评估爱知生物多样性目标的部分所使用的颜色代码相
同。所用颜色的含义与评估爱知生物多样性目标时各区所用颜色的相同。

颜色的强度表示在每个上报的进度中，国家目标在何种程度上与爱知目标相一致。举例来说，
如果所有缔约方都有望超额实现国家目标，而且所有国家目标都超过了爱知目标的范围和抱
负，那么整个条形图将是深蓝色。相反，如果所有缔约方都偏离实现国家目标的轨迹，而且没有
任何国家目标与爱知目标有明确的联系，那么整个条形图都将是淡紫色。 

报告将超额实现
国家目标的缔约
方所占比例

本类别中的国家目标
超过爱知目标的缔约

方所占比例

本类别中的国家目标
与爱知目标相似的缔
约方所占比例

本类别中的国家目标
低于爱知目标的缔约

方所占比例

本类别中的国家目标大
大低于爱知目标的缔约

方所占比例

本类别中的国家目标与
爱知目标没有明确联系
的缔约方所占比例

报告将实现国家
目标的缔约方所

占比例

报告在实现国家目标
方面没有任何进展的
缔约方所占比例

报告已经取得进展，当无
法实现国家目标的缔约方

所占比例

报告正在偏离国
家目标的缔约方
所占比例
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对生物多样性的认识得到提高

目标1

至迟到2020年，人们认识到生物多样性的价值以及他们能够采取哪些措
施保护生物多样性。

目标进度总结
过去十年中听说过生物多样性并了解这一概念的人的比例明显增加。 年轻人对生物多样性的了
解似乎增加得更快。最近一项调查显示，在生物多样性最丰富的国家，超过三分之一的人对生物
多样性的价值以及保护和可持续利用生物多样性所需的步骤都有很高的认识。本目标没有实现

（低置信度）。1

提高公众对生物多样性的了解，包括认识其价值
以及我们所有人可采取什么步骤来保护和可持续
利用生物多样性，对于加强实现2050年生物多样
性愿景显然至关重要。可利用越来越多的形式和
平台，包括电视纪录片、社交媒体、博物馆展览、
教育课程，以及从在社区或村庄开展的公众直接
参与项目到全国和国际范围的运动，向公众传递
生物多样性及其对人类重要性的讯息，提供讨论
和信息分享的机会 （方框1.1）。

关于为实现与爱知生物多样性目标1相应的国家
目标而采取的行动，国家报告普遍提到召开研讨
会，举行利益攸关方会议，举办生物多样性展览，
组织实地考察和现场访问以及其他类似的提高
认识活动。一些国家报告还提到把生物多样性包
括生物多样性的价值和保护生物多样性所需的
行动纳入大、中、小学课程。采取的其他行动包括
利用媒体（如广播、电视、电影、社交媒体平台、平
面媒体等）提高对生物多样性的认识，为农民、渔
民、决策者等利益攸关方提供生物多样性培训，
建立生物多样性信息中心等。然而尽管采取了这
些行动，许多报告指出对生物多样性及其价值的
认识仍然很低。在实现与爱知生物多样性目标1
相应的国家目标方面面临一些挑战，查明的挑战
包括难以覆盖所有人包括偏远社区的居民，人们
普遍缺乏保护生物多样性的知识，不了解生物多
样性与其他社会挑战之间的联系，包括应对气候
变化的必要性。

没有全球一致的信息显示生物多样性意识和行动
意愿的趋势。然而生物贸易伦理联盟生物多样性晴
雨表使用标准问题抽样调查公众对生物多样性概
念的了解，提供了16个国家的信息2 。这些国家有9
个列有比较信息，其中6个显示听说过生物多样性
的人口比例和能够给出生物多样性正确定义的人
口比例都有所增加。16至24岁的人增长率更为显
著。各国之间存在很大差异3。 

2018年在10个生物多样性丰富的发展中国家进行
的一项调查发现，平均而言，超过三分之一（38%）
的受访者显示对生物多样性价值以及保护和可持
续利用所需步骤有高度认识（表1.1）。调查使用的
方法与德国2009年以来开发使用的方法相似。4 调
查显示，2009年至2017年“行动意愿”指标（因而总
体指标）略有上升，而其他指标保持稳定。

使用推特、在线报纸和谷歌趋势中以31种语文列
出的22个相关关键词开发了一个新的全球指标，
用于衡量公众对生物多样性的参与程度。这一指
标虽然还不能衡量长期趋势，但已经能够发现显
著的短期模式，例如公众对生物多样性的兴趣与
学术日程之间的密切时间联系，表明对生物多样
性的参与大都集中在学术或教育情境中。5 

COVID-19大流行期间，媒体对生物多样性与人
类健康和福祉之间关系的报道引人注目。尽管这
表明人们对生物多样性与人类健康和福祉之间
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1 2目标要素
1.	认识到生物多样性
2.	认识到采取哪些措施

的联系有了更多认识，但讯息及其潜在判读是多
样而复杂的，只有这场全球危机的影响及其造成
的长期变化变得更加清晰时，才能知道这一大流
行病对实现本目标的影响。

大部分NBSAP （87%）都列有与爱知生物多样
性目标1相应的目标。对国家目标作了进展评估
的缔约方中，有一半报告说有望实现（49%）或超
过（1%）目标。另一半大都（46%）报告说在实现

目标方面取得了进展，但进展速度不足以实现目
标。少数缔约方（4%）报告说没有进展。然而只有
约三分之一的目标（32%）与爱知目标1中设定的
目标范围和宏伟程度相当。大多数目标似乎侧重
于提高对生物多样性的认识；少数国家目标旨在
让人们意识到他们可以采取什么行动来保护生
物多样性。作了进展评估的缔约方中，国家目标
与爱知目标1相当且有望实现的占不到四分之一

（23%）（见条形图）。

表1.1 – 认识生物多样性 6 

生物多样性认识指标
总体 知识 态度 行为

巴西 18 70 56 38

中国 34 42 75 84

哥伦比亚 53 80 71 87

印度 39 50 76 82

印度尼西亚 31 49 65 82

肯尼亚 40 55 67 92

墨西哥 48 77 67 85

秘鲁 48 75 72 85

南非 34 54 63 80

越南 37 51 80 81

平均 37 59 68 77

数字显示符合每个指标标准的受访者百分比

状况
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相关SDG具体目标
具体目标12.8 - 到 2030 年，确保各国人
民都能获取关于可持续发展以及与自然
和谐的生活方式的信息并具有上述意识

具体目标4.7 - 到 2030 年，确保所有
进行学习的人都掌握可持续发展所需
的知识和技能……
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

方框1.1 – 国家经验和进展范例

	ɠ 伯利兹 — 在野生生物保护协会和PCI Media Impact的支持下制作了一个关于海洋保护
区和可持续渔业的系列广播剧和附设热线互动节目。系列广播剧的目的是增加知识，改
变人们对负责任捕鱼、海洋保护区和禁渔区的态度和行为。听众调查显示，他们更有可能
展示正确的知识和积极的态度，实践更可持续的捕鱼行为。许多听众还报告说从节目中
了解了渔业法规、负责任捕鱼、海洋保护区和禁渔区。7 

	ɠ 厄瓜多尔 — 教育部制定了一项方案，利用户外教室为儿童提供更多和更经常的自然空
间，从而将环境教育纳入主流。这些教室建在获保护或恢复的自然区域，目的是将儿童和
青少年与自然环境联系起来。方案有助于学生们了解健康环境的价值和重要性，了解可
持续性和农业方面的问题。2018年以来有6,378所教育机构建立了这种教室。 8

	ɠ 菲律宾 — 2019年TAWID土著知识学习节汇集了来自学校和社区的土著教育工作者，目
的是在正规学校课程内外向年轻一代传授土著知识。这包括展示菲律宾的社区主导倡
议，包括“生活传统学校”、传家宝食谱、土著健康，还有编织和木雕等传统工艺。9
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至迟到2020年，生物多样性的价值已被纳入国家和地方发展和减贫战略
及规划进程，并正在被酌情纳入国家核算系统和报告系统。

目标进度总结
许多国家报告了将生物多样性纳入各种规划和发展进程的例子。将生物多样性价值纳入国家核
算和报告系统的国家呈稳步上升趋势。与此同时，没有多少证据表明生物多样性已经按照目标的
要求真正纳入发展和减贫规划。本目标没有实现（中置信度1）。

关于为实现与爱知生物多样性目标2相应的国家
目标而采取的行动，缔约方通常提到修改或通过
法律和条例，努力将生物多样性价值和考虑因素
纳入部门政策，包括发展、林业、农业、渔业、能源
等政策。一些缔约方还提到发布了生物多样性状
况研究报告以指导决策；建设能力开展自然资本
核算调查和研究；创建代表自然资源价值的投资
基金；开发工具、准则和方法支持机构决策；改进
现有政策的执行（方框2.1）。 据报告，在实现这一
目标方面面临的挑战包括执行监管框架并将其转
化为区域和地方行动，缺乏主流化，难以将生物多
样性丧失和环境退化的财务成本估计纳入其他部
门的财务计划。

各项全球倡议致使生物多样性价值稳步纳入国家
核算和报告系统（方框2.2）。2012年以来通过环境
经济核算体系（环经核算体系）为整合环境和经济
信息提供了全球标准，此后国家执行率稳步上升。2 
截至2020年初，估计有91个国家编制了环经核算
体系账户，接近联合国环境经济核算专家委员会

（UNCEEA）设定的目标，即到2020年至少100
个国家在环经核算体系框架内设有持续、资源充
足的方案（图2.1）。截至2019年底，24个国家在作
为环经核算体系框架一部分的实验性生态系统核
算方案下发布了生态系统账目，以期到2021年最
终确定联合国生态系统核算统计标准。3 与此同时
仍需进行工作以确保各国政府使用此类账户时在
全球层面将生物多样性价值纳入决策主流。4 在全
球进行国家核算是由几个国际组织推动的，包括

联合国统计司、欧洲联盟委员会、世界银行（包括
财富核算和生态系统服务估值伙伴关系5）、国际
养护基金会和其他组织。

对选定国家可持续发展目标执行情况自愿国家评
估的审视发现，约有一半国家报告说已将生物多样
性纳入主流。在这些报告中，除了可持续发展目标
14和15之外，生物多样性最常与以下可持续发展
目标相关联：负责任消费和生产（可持续发展目标
7）、伙伴关系（可持续发展目标17）、粮食安全（可
持续发展目标2）。6 

将生物多样性价值纳入主流

目标2

图2.1 – 实施环境经济核算体系的国家数量趋势

2020年是临时数值。实线表示UNCEEA设定的2020年目标，
即100个国家实施环经核算体系。7 
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目标要素
1.	生物多样性纳入战略
2.	生物多样性纳入规划
3.	生物多样性纳入核算
4.	生物多样性纳入报告

2 3

1 4

方框2.1 – 国家经验和进展范例

	ɠ 哥伦比亚 — 国家经济和社会政策委员会制定了一项生态系统服务付费政策（El Plan 
Nacional de Mercados Verdes），鼓励生物多样性的替代用途。环境部还为依赖生态系统
服务的部门（包括生态旅游、有机农业、医药、化妆品）通过了一项国家绿色企业计划。10

	ɠ 利比里亚 — 该国一半以上人口居住在距海岸65公里以内的地方，那里点缀着红树林、森林
和芦苇，向内陆蔓延可达40公里。这些红树林提供食物，抵御风暴和洪水，支持文化价值，为
人类造福。利比里亚与“生态系统和生物多样性经济学倡议”合作开展的一项研究旨在更好
地了解这些红树林的多重价值和贡献以及它们承受的压力。该项目的成果将有助于为沿海
和海洋规划政策提供信息，确定沿海红树林承受的压力和威胁，为基于社区的沿海和海洋
管理的好处提供证据，引入替代生计选择，建立海洋保护区。11

	ɠ 几内亚 — 生物多样性价值正日益融入全国各部门和国家决策进程。例如国家2035年发展
愿景体现了生物多样性价值。同样生物多样性价值已纳入国家环境政策、国家农业投资和
粮食安全计划、国家经济和社会发展计划以及304个社区发展计划。12 

	ɠ 纳米比亚 — 为了改善各部门在环境问题上的协调和规划，纳米比亚制定了综合区域土地使
用计划。这些计划有助于将土地分配给能带来最大持续效益的用途。这些计划考虑土地使
用的不同视角、需求和限制，促进跨部门和一体化决策过程，有助于将社会和经济发展与环
境保护联系起来，尽量减少与土地有关的冲突，实现可持续发展目标。这种方法还整合了战
略环境评估。13

关于将生物多样性纳入减贫战略，《2011-2020年
生物多样性战略计划》通过之后47个缔约方制定、
更新或修订了NBSAP，与消除贫困相联系和/或将
这一目标纳入原则、目标和/或行动。同样，40个缔
约方的NBSAP显示生物多样性已被纳入国家发展
计划或同等文件8。

对144个NBSAP的分析显示，发展中国家，特别
是非洲的发展中国家，比发达国家更加认识到生
物多样性对农业、林业和渔业等关键生产部门的
重要性。其中部分原因可能是与发达国家的进程
相比，发展中国家更广泛的利益攸关方参与了
NBSAP的制定。9 

多数NBSAP（84%）列有与爱知生物多样性目标
2相应的目标。对国家目标作了进展评估的缔约
方中，三分之一强有望实现（35%）或超过（2%）
目标。一半以上（55%）在实现目标方面取得了进
展，但进展速度不足以实现目标。少数缔约方报
告说在实现目标方面没有取得进展（6%）或偏离
目标（2%）。然而很少国家目标匹配（7%）或超过

（1%）爱知目标中设定的目标范围和宏伟程度。
已经设立的国家目标主要侧重于将生物多样性
价值纳入国家发展战略和减贫战略。许多目标涉
及政策一致性和/或将生物多样性纳入总体决策
问题。作了进展评估的缔约方中，国家目标与爱知
生物多样性目标2相当且有望实现的占少数（6%） 

（见条形图）。

状况
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相关SDG具体目标
具体目标15.9 - 到 2020 年，把生态系统和生
物多样性价值观纳入国家和地方规划、发展进
程、减贫战略和核算

方框2.2 – 国家核算经验

	ɠ 欧洲联盟 — 2015年以来欧盟就一个旨在支持设计和实施区域层面生态系统核算的项目
进行了几项研究。这包括对鸟类、授粉媒介和海洋环境的实验性描述。此外欧盟与联合国
统计司、联合国环境规划署、CBD秘书处合作资助的自然资本核算和生态系统服务估值项
目旨在巴西、中国、印度、墨西哥、南非五国试行环境经济核算体系的试用版本。14 

	ɠ 危地马拉 — 进行了一项分析，以确定2,553平方公里的东部干旱走廊内的生态系统状况，
建立现有自然资本清单，包括木材、非木材、农业、生物多样性和土壤资产。还对走廊的生
态系统服务进行了经济估值，包括提供木材和木柴、调节和供水以及控制土壤侵蚀。15

	ɠ 乌干达 — 目前设有土地、森林、湿地、旅游、土壤和水的自然资本核算项目。绿色增长发展
战略承认自然资本，将生物多样性和生态系统服务与国家的绿色经济战略相联系。绿色增
长发展战略的总体目标是促进向包容性、绿色和有竞争力的低碳经济过渡，创造绿色就业
机会。此外在乌干达环境保护信托基金、社区环境保护基金和自然保护联盟“树木促进全
球利益”倡议下，生态系统服务付费被用于农业景观的农林实践和湿地管理。16

	ɠ 大不列颠及北爱尔兰联合王国 — 国家统计局与环境食品乡村事务部合作，定期更新自然
资本账户。2019年更新的要点包括：2016年自然资本的部分资产价值估计接近1万亿英
镑；2017年植被消除空气污染相当于节省了13亿英镑的健康成本；通过保持生产力和降
低空调成本2017年城市树木和水体的降温效应节省了2.48亿英镑；2016年在绿色或蓝色
空间500米内居住估计将为城市房价平均增值2,800英镑。17
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度
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至迟到2020年，消除、淘汰或改革危害生物多样性的奖励措施，包括补
贴，以尽量减少或避免消极影响，并遵照《公约》和其他相关国际义务，制
定并采用有助于保护和可持续利用生物多样性的积极奖励措施，同时顾
及国家的社会经济条件。

目标进度总结
总体而言，过去十年在取消、淘汰或改革补贴和其他可能危害生物多样性的奖励措施，以及在为
生物多样性保护和可持续利用制定积极奖励措施方面，进展甚微。甚至采取措施查明危害生物多
样性奖励措施的国家也很少，而在渔业和控制去森林化等领域，有害补贴远远超过积极奖励措
施。本目标没有实现（中置信度）1。 

缔约方在国家报告中普遍提到修订许可程序（包
括狩猎、捕鱼和伐木许可证）、淘汰对农药和化石
燃料的补贴、查明潜在有害补贴等努力，但只有
约20%的缔约方提到取消有害补贴的行动。一些
缔约方还提到采取行动不向有害生物多样性的
某类行为或活动提供政府支持。据报告在实现这
一目标方面面临的挑战包括能力有限、资金不足、
立法滞后、既得利益竭力维持现有奖励计划、扩大
试点项目有困难等。

总体而言，过去十年在消除、淘汰或改革可能危害
生物多样性的奖励措施方面进展甚微。甚至查明这
种奖励措施——实现本目标的一个必不可少的起
点——的政府也很少。通报的信息显示，对生物多
样性有害或可能有害的补贴值大大超过用于促进
生物多样性保护和可持续利用的资金。2 再具体一
点，生物多样性年度融资估计总额（包括公共、私
人、国内和国际融资）约为800-900亿美元，而可
能有害环境的政府支持估计约为5,000亿美元。3 
仅从巴西和印度尼西亚两国涉及毁林的商品生
产补贴来看，2015年，这些补贴估计比用于打击
毁林措施的补贴高出100倍或更多。4

1990年代和本世纪头十年，政府大幅度减少了对
农业支持中最可能有害环境的因素，但过去十年

没有进展证据，这种支持仍然远远超过1,000亿
美元（图3.1）。5

本十年在减少全球渔业补贴方面也没有取得什么
进展；虽然前几十年出现的补贴总额自2009年以
来似乎已经停止增长，但2009年至2018年有害奖
励措施在所有渔业补贴中所占比例实际上有所上
升。2018年提供渔业补贴350多亿美元，其中只有
100亿美元用于促进可持续渔业，约220亿美元用
于提高捕鱼船队的能力从而补贴了过度捕捞。6 据
世界银行估计，2012年渔业管理不善造成的收入
损失达830亿美元。7   

尽管增加了对清洁能源的补贴，但对化石燃料的
支持居高不下，2019年达到4,780亿美元。8 这些估
计数不包括国家为应对COVID-19大流行作为经
济刺激措施而提供的工业援助。9 如将环境成本、
其他外部因素和税收损失包括在内，化石燃料补
贴总额可能达到约5万亿美元。10 

许多国家、区域集团推出了积极奖励措施，鼓励保
护和可持续利用生物多样性。农业环境计划就是这
样的措施，该计划给农民付钱鼓励他们采用有利于
农业景观生物多样性的农业技术（方框3.1）。缔约
方在国家报告中提到了降低可再生能源税，促进

目标3

改革奖励措施
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生态系统服务付费和抵消计划，建立认证和补偿
计划以鼓励可持续生态旅游、景观保护和采用更
高效技术等活动。一些缔约方还提到设法鼓励地
方土地管理，为减少有害活动提供补偿，采取行
动承认土著和地方的土地使用权。 

许多国家推出了生物多样性税费和可交易许可证。
这些手段由经济合作与发展组织（经合组织）的环
境政策工具数据库进行跟踪，目前有110多个国家
向该数据库提供数据。截至2020年，59个国家征收
生物多样性税206项，48个国家收取生物多样性费
用179项，26个国家实行生物多样性可交易许可证
计划38项（图3.2）。生物多样性税包括对农药、化
肥、森林产品和木材采伐的征税，以反映自然资
源的使用或污染物产生的负面环境外部效应。所
有这些奖励措施都具有扩大使用规模的潜力。生

物多样性税每年约产生74亿美元收入，占经合组
织国家所有环境相关总税收的1%强。

只有略多于一半（59%）的NBSAP列有与爱知生物
多样性目标3相应的目标。对国家目标作了进展评
估的缔约方中，只有约三分之一有望实现（31%）或
超过（1%）国家目标。另外一半（54%）取得了进展，
但进展速度不足以实现目标。几个缔约方（13%）
报告说在实现目标方面没有取得进展，少数缔约
方（1%）偏离目标。此外只有约五分之一的国家
目标相当于（20%）或超过（1%）爱知目标的范围
和宏伟程度。NBSAP所列许多目标都很宽泛，只
笼统地提到奖励和补贴，而没有具体规定消除有
害奖励或制定积极奖励。作了进展评估的缔约方
中，国家目标与爱知生物多样性目标3相当且有
望实现的占少数（7%）（见条形图）。

1 2目标要素
1.	消除或改革了有害奖励措施
2.	采用了积极奖励措施 
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图3.1 - 经合组织国家政府农业支持中的潜在有害环境因素趋势11
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相关SDG具体目标
具体目标14.6 - 到 2020 年，禁止某些助长过剩产能
和过度捕捞的渔业补贴，取消助长非法、未报告和无
管制捕捞活动的补贴，避免出台新的这类补贴……

图3.2. 实行生物多样性经济手段的国家数量12
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方框3.1 – 国家经验和进展范例

	ɠ 丹麦 — 2013年丹麦改革农药税后，成功实现了减少农药用量40%（按销售额计算）的目
标。开征新税以来，杀虫剂库存大大减少。杀虫剂税收100%指定用于环保计划和对农民
的补偿（2016年为7,810万美元）。13  

	ɠ 危地马拉 — 2015年启动的PROBOSQUE方案扩展了以前的林业奖励方案，奖励从事重
新造林和自然森林管理活动的土地所有者和小农。新方案涵盖更多森林类型，并为恢复
本地物种森林提供奖励。方案将超过350,000公顷的天然林纳入可持续管理。14

	ɠ 意大利 — 意大利环境部根据2016年的一项法律发布了第一份环境友好和环境有害补
贴目录，作为设计宏伟、高效环境和经济政策的努力的一部分。意大利限制对太阳能的补
贴，以确保在农村放置光伏电池时保护当地的农业食品传统、生物多样性、文化遗产和景
观。意大利2018年预算法开列了“绿色奖金”，为城市中带有大量绿色覆盖的房产提供减
税。15
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度
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至迟到2020年，所有级别的政府、商业和利益攸关方都已采取步骤实现
可持续的生产和消费，或执行了可持续生产和消费的计划，并将使用自然
资源的影响控制在安全的生态限度范围内。

目标进度总结
虽然越来越多的政府和企业正在制定可持续生产和消费计划，但这些计划的实施规模不足以消
除不可持续的人类活动对生物多样性造成的负面影响。虽然自然资源得到更有效的利用，但对资
源的总需求量继续增加，因此使用自然资源的影响仍然远远超过安全的生态限度。本目标没有实
现（高置信度1）。

缔约方的国家报告普遍提到具体部门的努力，如
农业、林业、渔业、能源、采矿等部门。提到的行动
包括制定具体部门的可持续性计划和监管措施、
推广绿色产品标签、企业社会责任做法和报告、
推广认证措施等。一些缔约方还提到扩大和支持
有机农业做法、制定有利于生物多样性的公共采
购标准、促进废物处理战略等行动。国家报告还
提到采取行动建设评估生态限度的能力以期指
导决策，为中小企业的可持续发展提供支持（方
框4.1）。关于实现这一目标方面的挑战，报告普
遍提到缺乏扩大活动的资金和能力、工业和非环
境部委机构对计划和项目参与有限。

人类对生物资源的利用继续超过地球再生这些
资源的能力，尽管过去十年这一比例已经稳定下
来。2010年之前，自1960年代末进入“赤字”以来，
生态足迹一直在稳步上升。2011年到2016年，生
态足迹保持在生物承载力的1.7倍左右——换言
之，需要“1.7个地球”来再生我们使用的生物资
源。2020年的生态足迹估计约为1.6个星球，下降
是因为COVID-19大流行导致全球经济放缓，而
不代表向更可持续的生产和消费过渡（图4.1）。2, 3

2010年以来，本国法律符合《濒危物种国际贸易
公约》要求的国家数量大幅增加，到2019年达到
101个国家（占《濒危物种国际贸易公约》缔约方

的55%），过去十年中增加了20个国家。虽然有此
进步，但仍有几乎一半的国家尚未制定管控这种
贸易所需的法律和法规。4 

在供应链、报告流程和活动中考虑到生物多样性
的企业数量似乎在增加，尽管信息不多（方框4.2
）。例如对化妆品和食品公司的公司报告和网站
的分析发现，过去十年中提到生物多样性的有显
著增加。在审视过的公司中，提到生物多样性的美
容行业公司的数量从2009年的13%增加到2019
年的49%。食品和饮料公司2012年的相应数字为
53%，2019年为76%。虽然这一趋势是积极的，但
所提供的信息的深度和质量有限，主要涉及棕榈
油、去森林化和可持续包装。4 世界上10家最大食
品零售商和供应商发起10x20x30减少食品损失
和浪费倡议，旨在到2030年使食品浪费率减半。7 
其他私营部门倡议包括2011年CBD秘书处发起
的全球企业和生物多样性伙伴关系，伙伴关系目
前包括21项国家和区域倡议，代表62个国家和数
千家企业6，还有企业保护自然联盟8，联盟由世界
可持续发展工商理事会牵头，致力于发动企业，
包括作出生物多样性承诺。 

红色名录指数（国际贸易物种）显示，国际贸易鸟
类物种的灭绝风险持续上升，通常满足了对笼养
宠物鸟的需求。9 此外红色名录指数（利用的影

目标4

可持续的生产和消费
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响）显示，平均而言，人类的这种利用正在增加鸟
类、哺乳动物和两栖动物物种濒临灭绝的程度。10 

最近的分析进一步显示了生物圈的枯竭情况。分
析显示，1992至2014年间，全球人均自然资本存
量下降了近40%，而同期制造资本翻了一番，人
力资本增加了13%。11 一项关于生物多样性经济
学的独立评估的中期报告发现，效率本身并不能
导致自然资本资产的可持续利用，长期可持续性
要求我们勇于面对难题，包括我们消费什么，如何
消费，如何管理废物，如何发挥计划生育和生殖健
康的作用。还要求我们放眼GDP等常规指标之外，
以期实现财富和人类福祉的最大化。12 

超过四分之三（77%）的NBSAP列有与爱知生物
多样性目标4相应的目标。对国家目标作了进展
评估的缔约方中，略多于三分之一的缔约方有望
实现（34%）或超过（2%）目标。另外一半（51%）
在实现目标方面取得了进展，但有些（11%）报告
说没有取得进展，少数 （2%）偏离目标。应当指出
不到五分之一的国家目标（16%）与爱知目标的范
围和宏伟程度相当。很少缔约方提到将自然资源
使用的影响保持在安全的生态限度之内，或具体
处理可持续生产和消费。作了进展评估的缔约方
中，国家目标与爱知生物多样性目标4相当且有
望实现的只占十分之一（见条形图） 

目标要素
1.	可持续的生产和消费
2.	将使用控制在安全限度内
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2017年至2020年的数据系根据初步信息推断。
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相关SDG具体目标
具体目标12.2 - 到 2030 年，实现自然资
源的可持续管理和高效利用

具体目标8.4 - 到 2030 年，逐步改善
全球消费和生产的资源使用效率，努
力使经济增长和环境退化脱钩……

方框 4.2 – 私营部门举措和参与范例

	ɠ Danone — 一家总部设在巴黎的欧洲跨国食品公司，发起一项名为“WeActForWater”的倡
议，旨在为缺少干净安全饮水的人供水。为此公司致力于负责任的包装、气候中和及流域保
护。具体目标包括：将包装使用的原始塑料用量减半；到2025年实现欧洲碳中和；加强保护
世界各地的流域和湿地；建立一个基金帮助发展中国家的5,000万人到2030年获得安全饮
水；到2022年使其全球水品牌获得B Corp认证。18 

	ɠ Unilever — 英荷跨国消费品公司，2020年6月承诺采取一系列行动：到2039年所有产品实
现净零排放；到2023年实现不毁林的供应链；制定适用于所有供应商的新的再生农业法规，
赋予农民和小农户保护和再生环境的权能；到2030年在缺水地区的100个地点实施水管理
方案；10年内为一项气候和自然基金投资€10亿英镑。19

方框 4.1 – 国家经验和进展范例

	ɠ 智利 — 2016年出台一项国家可持续消费和生产方案，旨在将增长和发展与环境退化脱钩，
并向比较可持续的消费和生产模式过渡。方案包含12条行动路线，并列有一项协调国家和
私人倡议的行动计划（2017-2020年）。13

	ɠ 欧洲联盟 — 2015年欧盟委员会通过一项循环经济一揽子计划，其中包括刺激欧洲向循环
经济过渡、提高全球竞争力、促进可持续经济增长和创造新就业机会的措施。一揽子计划含
有一个相关行动计划，旨在处理生产、消费、废物管理和二次原材料市场问题。一揽子计划
由各种政策工具加以补充，包括全欧范围的塑料战略，为指导消费者进行选择而提供明确、
可信和相关信息的规定，以及监测执行情况的手段等。14

	ɠ 法国 — 2018年制定了循环经济路线图，以加快向循环经济过渡。路线图列有一套措施，使
所有行为者通过50项具体行动更好地生产、消费、管理废物并动员所有相关行为者。路线图
还有助于实现可持续发展目标下的一些具体目标。15

	ɠ 墨西哥 — 已采取许多举措将生物多样性纳入农业、林业、渔业和旅游业的主流，例如建立制
度评估这些行为者的生态足迹，为生产多样化和可持续利用自然资源提供经济奖励，开展
运动促进减少浪费，促进消费、生产和供应链的可持续性等。其他举措包括加强监测和信息
系统的运作，促进具有生态系统视角的全面研究，分析各部门生物多样性关键信息差距，制
定工作和研究指南以生成缺失的信息，整合部门间濒危物种保护标准。2013至2017年这些
活动使这些部门的绿色工作岗位平均每年增加1.19%。16

	ɠ 大韩民国 — 环境部建立并运行“企业与生物多样性平台”，实施项目以确定生产过程中顾及
生物多样性的最佳做法，为私营部门制定生物多样性准则，包括关于执行《名古屋议定书》
的培训和信息分享。现有44家公司参与平台活动。 17
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

Johny Goerend / Unsplash
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目标5

到2020年，使所有自然生境、包括森林的丧失速度至少减少一半，并在可
行情况下降低到接近零，同时大幅度减少退化和破碎情况。

目标进度总结
最近的去森林化速率低于前十年，但只低三分之一左右，一些地区的去森林化速率可能会再次加
快。在森林和其他生物群落，尤其是热带地区生物多样性最丰富的生态系统，生境丧失、退化和破
碎程度仍然很高。荒野和全球湿地持续减少。河流破碎化仍然是淡水生物多样性面临的一个严重
威胁。本目标没有实现（高置信度）。1

缔约方报告称采取了各种行动来实现与爱知生物
多样性目标5相应的国家目标。一些缔约方侧重解
决去森林化问题，而另一些缔约方则侧重重新造
林、恢复和防治荒漠化。报告中普遍提到的行动
包括建立保护区、种植树木和其他植被、确定优
先保护区。缔约方还提到促进可持续资源和生境
管理的行动、更好承认土地保有权和奖励可持续
管理的行动、提高对生态系统价值的了解的努力
等。一些缔约方提到使用综合土地利用规划、制定
准则例如火灾管理战略和恢复准则、采取农业环
境措施进行生境管理、促进部门间和机构间合作
等。缔约方还报告称正在采取行动解决退化和破
碎化问题，包括建立保护区缓冲区，开展恢复工作，
建立绿色走廊，促进生态系统连通性（方框5.1）。  

根据联合国粮食及农业组织（粮农组织）《2020
年全球森林资源评估》报告，2015-2020年期间，
全球去森林化速率每年约1,000万公顷。相比之
下，2000年以后的十年里每年去森林化速率为
1,500万公顷，2010-2015年为1,200万公顷。因此
爱知生物多样性目标设立后的头五年去森林化速
率下降（20%），第二个五年又有下降，不过下降率
较小（17%）。虽然这十年的去森林化速率比上个
十年低27%，但最近去森林化速率比上个十年低
33%。因此尽管去森林化速率继续下降，但下降率
正在放缓。巴西亚马孙等地区还出现了逆转迹象。

2010-2020年期间，森林净丧失速率（去森林化
加上森林增长）比前十年低约10%（每年470万
公顷，2000-2010年为每年520万公顷），与20世
纪90年代的年均780万公顷相比下降约40%（图
5.1）。过去十年变化较小是由于2010年以来森林
增长减少，尽管去森林化持续下降。

世界不同国家和区域的趋势相差很大，亚洲、大洋
洲、欧洲的森林净增长与非洲、南美洲持续的森林
净丧失形成对比。过去十年中，非洲取代南美洲成
为森林净丧失率最高的大陆。1990年以来的三十
年中非洲的森林净丧失率持续增加，而2010年以
来南美洲的森林净丧失率大约减半。2

“全球森林观察”的卫星数据分析展示的情况略
有不同，显示全球树盖面积的平均年丧失量增加，
从本世纪头十年每年丧失约1,700万公顷增加到
2011-2019年期间每年丧失超过2,100万公顷。3 
这一差异在某种程度上来自对测量目标的不同
定义和方法。4 在这十年的后五年里，热带原始森
林的树盖面积丧失尤其严重（图5.2）。然而一些国
家的原始森林丧失率已经下降。

2016年开发的一个全球红树林覆盖数据库发现，
从2000年到2012年，全球红树林去森林化速率大
幅下降，但在拥有世界一半红树林的东南亚去森

生境丧失减半或减少
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目标要素
1.	森林丧失速度至少减少一半
2.	其他生境丧失速度至少减少一半
3.	退化和破碎情况减少

2

1 3

图 5.1 全球森林增长和去森林化的年速率。5
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图5.2. 热带原始森林树盖面积丧失情况6
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林化速率然很高。目前还没有数字来评估本目标
所涵盖大部分时期的红树林丧失率。8

自然湿地覆盖面积持续减少，从1970年到2015
年，全球湿地范围趋势指数平均下降35%。沿海
地区的丧失率高于内陆地区。拉丁美洲和加勒比
海的湿地丧失率最大。同一时期，人工湿地覆盖
面积增加了一倍多。与前一时期相比，2011年后
湿地丧失率保持稳定（图5.3）。9 1984年至2015
年，近900万公顷的面积丧失了永久性地表水，大
约相当于苏必利尔湖的面积。这一丧失70%位于
中东和中亚，与干旱和人类活动有关，包括筑坝、
改河向、无管制取水。同一时期，其他地方形成了
覆盖1,800多万公顷的新的永久性水体，主要来
自水库蓄水。10

除了范围上的丧失，生境也遭受严重和持续的破
碎化和其他形式的退化。最近对三大洲1.3亿多
块热带森林碎片进行的研究发现，森林碎片已接
近临界点。超过临界点，碎片数量将大幅增加，碎
片规模将大幅缩小，但重新造林和森林保护可以
部分减轻这些后果。11 

河流日趋破碎，进一步威胁淡水生物多样性。2019
年对全球1,200万公里河流连通性状况的评估发
现，长度超过1,000公里的河流，只有37%从头到
尾自由流动，只有23%不受阻碍地流向海洋。12 

总体而言，20世纪90年代初以来，估计荒野消失
达330万平方公里，占当时荒野总面积的近十分
之一。这里荒野指大体上完好无损且相对不受人

相关SDG具体目标
具体目标15.1 - 到 2020 年，根据国
际协议规定的义务，保护、恢复和可
持续利用陆地和内陆的淡水生态系
统及其服务，特别是森林、湿地、山麓
和旱地

具体目标15.2 - 到 2020 年，推动对
所有类型森林进行可持续管理，停止
毁林，恢复退化的森林，大幅增加全
球植树造林和重新造林

具体目标15.5 - 采取紧急重大行动来
减少自然栖息地的退化，遏制生物多
样性的丧失，到2020 年，保护受威胁
物种，防止其灭绝

图 5.3. 与1970年相比湿地范围趋势指数，显示2000-2015年6个区域和全球自然湿地范围的变化。7
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方框 5.1. 国家经验和进展范例

	ɠ 巴西 – 20世纪90年代以来，巴西国家空间研究所一直使用高分辨率卫星图像监测亚马孙生
物群落巴西部分的去森林化情况。由于执行巴西《亚马孙法定地区防止和控制去森林化行
动计划》，去森林化速率从2004年的高点下降到2012年的低点，降幅达84%（图5.4）。本十年
的去森林化速率不到前十年的一半。然而近年未能保持进展，最新卫星图像显示去森林化
呈上升趋势。2019年巴西亚马孙地区去森林化达到2008年以来的最高水平，丧失近100万
公顷。13 基于2020年前几个月实时去森林化警报的初步数据显示，与2019年相比去森林化
速率又出现大幅上升。

图 5.4. 巴西亚马孙每年去森林化速率.14

	ɠ 科特迪瓦和加纳 – 2018年到2019年，两国森林丧失率减半。一些政策和行动促成了这一成
功，包括“可可和森林倡议”。倡议是两国与世界可可基金会、可持续贸易倡议、威尔士亲王
办公室国际可持续发展部、私营可可公司建立的伙伴关系，旨在为可可部门创造有利环境，
为保护两国的森林和经济做出积极贡献。倡议对可可生产中的去森林化问题采取了综合办
法，重点放在可持续生产和农民生计、森林保护和恢复、社区参与和社会包容。15 

	ɠ 印度尼西亚 – 2016年以来原始森林丧失率一直下降，2019年比2018年下降5%。这一下降
是实施各种政策的结果，包括暂停发放使用原始天然林的许可证。暂停之后不再对6,640万
公顷森林授予生产或其他使用权。16
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0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

类干扰的景观——尽管许多荒野由土著人民和
地方社区占据并赖以为生。荒野是濒危生物多样
性、碳储存和封存、调节当地气候、维持世界上许
多最边缘化社区的重要据点。荒野丧失率最高的
是南美（29.6%）和非洲（14%）。到2015年，所剩荒
野估计不到地球陆地表面的四分之一（23.2%）。17

具体生境特化物种红色名录指数进一步表明生
境丧失和退化对生物多样性的持续影响。森林特
化物种指数显示，依赖森林作为栖息地的鸟类、
哺乳动物、两栖动物、苏铁物种大都走近灭绝（另
见爱知目标12）。18

超过四分之三（79%）的NBSAP列有与爱知生物
多样性目标5相应的目标。作了进展评估的缔约
方中，不到三分之一有望达到（28%）或超过（1%
）国家目标。另有56%的缔约方在实现目标方面取
得了进展，但13%报告说没有取得进展，少数（2%
）偏离目标。不到十分之一的国家目标（8%）在范
围和宏伟程度上与爱知目标相当。涉及具体生境
的国家目标通常提到森林。红树林、珊瑚礁、河流、
牧场、海洋环境也被提及，但程度要低得多。国家
目标很少具体规定减少生境丧失的百分比，也很
少明确提到生境退化或破碎化。提交报告的缔约
方中，国家目标与爱知生物多样性目标5的范围和
宏伟程度相当且有望实现的只占4% （见条形图）。  
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目标6

可持续管理水生物资源

到2020年，所有鱼群和无脊椎动物种群及水生植物都以可持续和合法方
式管理和捕捞，并采用基于生态系统的方法以避免过度捕捞，同时建立恢
复所有枯竭物种的计划和措施，使渔捞对受威胁的鱼群和脆弱的生态系
统不产生有害影响，将渔捞对种群、物种和生态系统的影响限制于安全的
生态限度内。

目标进度总结
虽然一些国家和地区在实现这一目标方面取得了实质性进展，但三分之一的海洋鱼类种群被过
度捕捞，比例高于十年以前。许多捕捞活动仍在造成不可持续的非目标物种副渔获物量并破坏海
洋生境。本目标没有实现（高置信度）。1 

国家报告中提到的实现这一目标的行动一般侧
重于：改进鱼类种群评估；制定管制措施，包括非
法、未报告、无管制捕捞、捕捞做法和设备的管制
措施；加强对渔船和副渔获物的监测。确保鱼类
种群健康的行动包括实施鱼体尺寸、季节性或周
期性禁渔、建立海洋保护区、恢复鱼类生境等条
例。一些国家报告还提到采取行动促进和支持社
区对渔业的所有权和管理 （方框6.1）。

关于所采取的措施，各国在答复粮农组织《负责任
渔业行为守则》执行情况问卷时提供了更详尽的信
息。2016年以来此问卷也被用来报告爱知生物多
样性目标6和相关可持续发展目标的进展情况。各
国的答复显示，渔业管理计划的制定和使用率以
及渔业生态系统方法的使用有所增加，不过内陆
水域渔业落后于海洋渔业。在提交报告的国家中，
约95%表示已采取措施保护濒危物种，禁止海洋
渔业中的破坏性捕捞方法和做法。然而没有完整
信息显示这些措施的效果。2 2006年到2017年，
区域渔业管理组织逐步扩大了治理和管控措施的
范围，将生物多样性列为考虑因素。这些实例表明
人们越来越重视将生物多样性纳入渔业的主流。3 

本十年期间，经评估在生物可持续水平范围内捕捞
的海洋鱼类种群比例持续下降，从1974年的90%，

到2010年的71%，到2017年的65.8%（尽管后者按
上岸重量为78.7%）。因此世界上大约三分之一的
鱼类被过度捕捞（图6.1）。4 然而不同地区不同种群

（物种）差异很大。不可持续捕捞种群比例最高的
地区是地中海和黑海（62.5%），其次是东南太平洋

（54.5%）和西南大西洋（53.3 %）。相比之下，太平
洋中东部、东北部、西北部和中西部的可持续捕捞
种群比例最高（78%至87%）（图6.2）。1950年以来
上岸量最大的10个物种中，有3个过度捕捞比例高
于平均水平：智利竹荚鱼、大西洋鳕鱼和日本沙丁
鱼。金枪鱼种群的状况总体上略有改善，不过其中
33%仍被过度捕捞。5

尽管全球总体上呈负面趋势，但经过科学种群评
估的各渔场都有重要进展迹象。这种渔场的数量
一直在增加，现在约占全球海洋渔获量的一半。这
些渔场中鱼类资源的丰度一直在增加，通常超过
了提供最大可持续产量的生物量水平（图6.3）。部
分渔场通过减少捕捞活动恢复鱼类种群而得以重
建。6 这种进展与种群评估、渔获量限制和执法等
渔业管理指标高度相关；鱼类种群的恢复与增加
捕捞活动补贴之间高度负相关。7  

世界上另一半渔场的鱼类种群没有经过科学评
估，有证据表明那里的种群状况不佳。这包括南
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亚、东南亚和东非的大部分区域。8 然而最近通过
处理非法、未报告和无管制捕捞而减少过度捕捞
方面也取得了一些显著的成功。船舶监测系统和
违规船舶名单的实施改善了对捕鱼作业的跟踪，
有可能在2016年生效的《港口国措施协定》框架
内采取进一步行动。9 

河流、湖泊、湿地和其他内陆水域生物多样性丰
富，从这些生态系统（内陆渔业）中提取的水生生
物资源造福人类，为全世界数十亿人提供食物，
为数百万人提供生计。内陆水域生态系统面临多
重综合压力；因此其有效管理是保护淡水生物多
样性的组成部分。然而关于内陆水域渔业现状和
可持续性的全球信息很少。10 

目标要素
1.	所有种群都实行可持续管理
2.	所有枯竭物种的恢复计划和措施到位
3.	渔捞不产生重大有害影响 
4.	把渔捞影响限制在安全生态限度内 

2 3

1 4

图6.2. 处于安全生物学限度内的海洋鱼类种群百分比，按时间和海域分列。金枪鱼种群单列，因为它们主要是
洄游鱼类，跨越统计区域。12
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图6.1. 可持续捕捞鱼类种群比例的全球趋势11
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相关SDG具体目标
具体目标14.2 - 到2020年，通过加强抵御灾害能力
等方式，可持续管理和保护海洋和沿海生态系统，以
免产生重大负面影响，并采取行动帮助它们恢复原
状，使海洋保持健康，物产丰富

具体目标14.4 - 到2020年，有效规范捕捞活动，终止过度捕捞、非
法、未报告和无管制的捕捞活动以及破坏性捕捞做法，执行科学的
管理计划，以便在尽可能短的时间内使鱼群量至少恢复到其生态
特征允许的能产生最高可持续产量的水平

2010年以来，海洋管理委员会（一个基于市场的
工具）认证的渔获量增加了一倍多。2019年全球
野生捕捞海鲜消费量的16%（每年1,190万吨）是
海洋管理委员会认证过的船队遵循对更可持续
做法的可核实承诺上岸的（图6.4）。然而区域差
异很大，温带海洋区域获得认证的渔捞比例远远
高于热带区域。13

红色名录指数（渔业的影响）跟踪哺乳动物、鸟类
和两栖动物状况的趋势，而这种趋势的驱动因素
包括渔业的负面影响，如副渔获物、渔具和捕捞
活动干扰导致的死亡，也包括可持续渔业管理措
施的积极影响。该指数显示，从总体上看受渔业
影响的物种种群的灭绝风险随着时间的推移而
增加。分析状况变化的驱动因素发现，总体而言
渔业正在产生净负面影响，状况下降的物种超过
状况提高的物种。14  例如礁鲨受渔业影响，已在
几个国家的珊瑚礁中完全消失。而鲨鱼庇护区、

封闭区、限量捕捞、禁用刺网和延绳钓等渔业措
施与礁鲨的高丰量相关。15

关于脆弱生态系统，在指定部分公海区域为脆弱
海洋生态系统（VME）并进行保护方面取得了一
些进展。16 各区域渔业管理组织已在其管理区指
定VME，VME方法现已牢牢扎根于国家管辖范
围以外海洋区域的深海渔业管理。 

在根据《公约》描述具有重要生态和生物意义的海
洋区域（EBSA）方面取得了重大进展。通过一个全
面和跨部门进程，包括15个区域研讨会，描述了
320多个EBSA，覆盖75%以上海洋。17 识别和描绘
EBSA通常使用渔业管理系统信息，包括VME信
息。虽然EBSA不是管理工具，也没有规定任何具
体管理措施，而仅关注生态和生物特征，但EBSA
描述中的信息可用于改善渔业管理和跨部门协调。 

图6.3. 经正式种群评估的渔业相对生物量、捕捞努力量和渔获量趋势。18
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方框 6.1. 国家经验和进展范例

	ɠ 伯利兹 – 2016年伯利兹制定了管控下准入方案，这是一种基于权利的方法，旨在通过
限制传统用户使用捕鱼区来减少过度捕捞，改善海洋生物多样性状况，同时改善渔民
的生计。该方案建有九个管理区，覆盖面积超过11,000平方公里，占伯利兹领海面积
的60%。渔民到该区域捕鱼要有许可证，并要在渔捞日志中记录信息，包括捕获鱼类
的数量和重量、使用的渔具、捕鱼行程长度等，用于指导渔业管理决策。19

	ɠ 柬埔寨 – 为了支持渔业管理和促进减贫，农林渔业部推动建立社区渔场，并授权给渔
民，让其适当管理自己的渔区。到2017年已建立475个内陆社区渔场和41个海洋社区
渔场，从业者33万多人，其中35%是妇女。20 

	ɠ 智利 – 实施若干预防性法律规范捕鱼做法。例如一项法律禁止影响脆弱海洋生态系统
的底拖网捕捞活动，另一项法律列出条文防止或消除过度开发和过度捕捞，减少抛弃
物和副渔获物，按照生态系统方法管理渔业资源。2017年建立了负责任消费和可持续
捕捞方案，用于认证、认可、区分促进负责任开发和消费海洋资源的个人和公司，打击
非法捕捞。截至2019年，66家餐厅和7家销售机构获得认证。21

	ɠ 印度尼西亚 – 制定了若干政策和法律，使渔业更加可持续，重点是减少非法、未报告和
无管制的捕捞活动。2017年共起诉非法、无管制和未报告捕捞案件163起，击沉非法捕
捞渔船300多艘，其中大多数来自别的国家。一个国家根除非法捕捞工作队与其他国
家、国际刑警组织、联合国毒品和犯罪问题办公室合作，收集外国船只进入印度尼西亚
水域的信息。这些处理非法、无管制和未报告捕捞活动的努力降低了总体捕捞压力，同
时增加了当地渔民（主要是小规模渔民）的渔获量。22 

	ɠ 南非 – 在生态系统办法框架内推出对深海底拖网部门的限制措施，包括对具体渔业管
理区和海洋保护区使用渔具、鱼体尺寸、捕捞方法的限制，以期减少对海床的损害，减
少副渔获物。采用生态系统办法，例如要求安装tori lines（惊鸟绳）和管理内脏丢弃，也
有助于降低海鸟死亡率。23 2008年约有18,000只海鸟因被渔具捕获而死亡。经禽鸟生
命国际组织信天翁工作队和海洋管理委员会认证的合作渔业机构的协作，到2014年
南非拖网渔业附带捕获的海鸟数量减少90%，信天翁死亡数量下降99%。24
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

正如对目标11的分析所述，过去十年在发展海洋
保护区网络方面取得了重大进展。各国政府和当
局正在评估渔业领域的区域管理工具，以确定和
报告为“其他有效地区保护措施（OECM）”（见第
三部分中的“渔业和海洋转型”）。

约三分之二的NBSAP （63%）列有与爱知生物多样
性目标6相应的目标。对国家目标作了进展评估的
缔约方中，超过三分之一报告说有望达到（35%）或
超过（2%）国家目标。将近一半（47%）在实现国家
目标方面取得了进展，但有几个国家（15%）没有
取得进展，少数国家（2%）偏离目标。应当指出，
只有约13%的国家目标在范围和宏伟程度上与
爱知目标相当。很少缔约方处理枯竭物种恢复计
划，避免对濒危或脆弱生态系统造成不利影响，
或将渔业的影响保持在安全的生态限度内问题。
在提交报告的缔约方中，国家目标与爱知生物多
样性目标6的范围和宏伟程度相当且有望实现的
只占7% （见条形图）。

图6.4. 海洋管理委员会认证渔场管理下全球渔获量
的增长。25 
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目标7

到2020年，农业、水产养殖及林业覆盖的区域实现可持续管理，确保生物
多样性得到保护。

目标进度总结
近年来采取农民主导的农业生态学等做法，大力推广可持续农业、林业和水产养殖，全球化肥和
农药使用率稳定，不过用量很高。虽然取得了这些进展，但是粮食和木材生产景观中的生物多样
性继续下降；粮农生产仍然是全球生物多样性丧失的主要驱动因素之一。本目标没有实现（高置
信度）。1

缔约方报告了为提高农业可持续性而采取的各种
行动。这些措施包括促进可持续土壤管理、恢复退
化的生境、促进作物效率和复原力研究、支持和促
进有机农业和农林业、鼓励农业多样化、改善流域
管理。一些国家报告提到的行动包括推广和鼓励
使用耐气候作物、采取激励措施将现代做法纳入
农业系统、推广改良的灌溉技术、鼓励减少使用
化肥、改善移地保护和种子库（框7.1）。各国在向
粮食及农业组织（粮农组织）《世界粮食和农业生
物多样性状况》提交的报告中也提到越来越多地
采取生物多样性友好型做法。2  

2018年的一项研究估计，1.63亿个农场（占全球
总数的29%）已经跨过重新设计门槛，在4.53亿
公顷农田（占全球总数的9%）上实施某种形式的
可持续集约化。主要从七类可持续集约化中选择
了一类或几类：综合虫害管理、养护性农业、综合
作物和生物多样性、牧场和饲料、农场植树、灌溉
管理、小型或补丁系统（见“可持续农业转型”）。3 

联合国世界粮食安全委员会（粮安委）最近拟定
了农业生态学和其他创新方法的政策建议。4 小
农运动引领了向低外部投入农业系统的转变，
例如印度大规模推广的“零预算自然农业”（方框
7.1）。“里山倡议”汇集了世界各地与自然和谐相
处的知识和实践，是促进社会生态学生产性陆地
景观和海洋景观的另一种做法。5

与传统农业相比，有机农业通常产量较低，但利润
更高且更环保，可产出同等或更有营养的食物。有

机农业也可带来更大的生态系统服务和社会效
益。6 2010年到2018年，有机农业的土地面积和有
机生产者的数量都翻了一番（2010年有140万生产
者和3,500万公顷土地；2018年达到280万生产者
和7,200万公顷土地）。7 

本十年农药和氮肥使用率（单位面积）保持稳定，
但全球和大多数区域的使用率分别比上个十年高
14%和12%（见爱知目标8）。8 与上个十年相比，耕
地面积增长约5%，占总土地面积的12%，不过永久
性草地和牧场面积减少的更多。总的来说，目前农
业占总土地面积的37%。9 与上个十年相比，农业
温室气体排放总量增长约7%。10 

总体而言，不可持续的单一作物农业，加上大量
外部投入，继续导致生物多样性丧失。除了因农
业扩张造成的去森林化和生境丧失之外，影响包
括土壤退化和侵蚀、土壤生物多样性贫化、遗传
多样性丧失、养分和水分枯竭、土壤和水的污染、
出现新的病虫害。11 

农业集约化仍然是欧洲生物多样性丧失和生态系
统退化的主要原因之一，12 在共同农业政策下做出
的努力不足以解决这一问题。13 例如“泛欧共同鸟
类监测计划”的野生鸟类指标显示，近年来农田生
境特化鸟类物种平均数量下降，而鸟类物种的总
数量大致稳定，森林特化物种甚至出现恢复的迹
象（图7.1）。14 欧洲联盟最近公布了生物多样性和
粮食系统新战略。15

可持续的农业、水产养殖业和林业
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2019年粮农组织《世界粮食和农业生物多样性状
况》报告得出结论认为，在遗传、物种和生态系统
层面，粮农生物多样性的许多关键组成部分都在
减少（另见爱知目标13）。从各国关于农业、林业、
水产养殖12个生产系统中微生物、无脊椎动物、
脊椎动物和植物趋势的报告看，33%显示减少趋
势，15%显示稳定趋势，19%显示增加趋势，其余
显示信息缺失（图7.2）。17

农业生物多样性减少在某些情况下可能损害农业
生产。例如授粉物种的丰度和多样性减少可导致依
赖授粉媒介的作物减产（另见爱知目标14）。18 害
虫天敌物种的减少可导致产量降低而成本增加。19  

关于森林的可持续管理，第六次国家报告中提到
的行动包括下放森林管理权、改进森林治理框架
和能力建设、促进恢复、鼓励森林认证、更新和审
查林业许可证等。一些报告还提到采取措施补偿
或奖励不砍伐森林的土地所有者，推广有助于减

贫的造林做法。作为粮农组织森林资源评估的一
部分，各国提供了关于森林状况的全面信息（另
见爱知目标5）。20

全球大约有11.5亿公顷森林主要用于生产木材和
非木材森林产品，1990年以来面积相对稳定。此外
目前约有7.5亿公顷（处于减少中）被指定用于多
种用途。处于长期管理计划下的森林面积大幅增
加，2020年达到20.5亿公顷，相当于森林面积的
54%，自2010年以来增加了约10%。21

过去十年中经森林管理委员会或森林认证机构认
可方案认证的林业面积大幅增加（2010-2019年期
间增加28.5%）。这表明越来越多的木材受到第三
方核查，看其是否在生物多样性保护以及社会、经
济、文化和道德方面落实了负责任的森林管理。22  

尽管取得了这些进展，但总体而言森林生物多样
性继续减少。23

2

1 3

目标要素
1.	农业实现可持续
2.	水产养殖实现可持续
3.	林业实现可持续

图7.1. “泛欧常见鸟类监测计划”
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图7.2. 不同生产系统的生物多样性状况，基于为《世界粮食和农业生物多样性状况》（2019年）编写的91份国
家报告。24 
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相关SDG具体目标

第六次国家报告对水产养殖的注意力普遍低于
对林业和农业问题的注意力。一些国家提到通过
技术创新和现代化改善水产养殖管理的行动。有
的国家提到推广认证计划和环境标准。

水产养殖是全球食品生产中增长最快的部门。2018
年世界水产养殖产量创历史新高，活重达到1.145
亿吨，不过增长率已经从本世纪头十年的快速增
长放缓。25 

水产养殖包括多种传统和非传统生产方法。包括
生产各种水生植物、海藻、藻类、软体动物、甲壳
类动物、棘皮动物和鳍鱼。水产养殖在内陆、沿海
和海洋环境进行，生产一系列产品，包括鳍鱼、软
体动物、无脊椎动物和植物（主要是藻类）。水产
养殖的可持续性面临各种不同挑战，主要取决于
所产物种是否要投喂以及与其他农业活动的结
合程度。例如传统的稻田养鱼做法在中国等国家
仍然很重要（方框7.1）并在扩展中。总体而言约
占世界总产量三分之二的内陆水域水产养殖大
部分是可持续的。26   

另一方面，水产养殖向许多沿海地区扩张造成沿
海湿地（尤其是红树林）的大规模丧失和破坏，还
引起土壤和水的污染。27 许多海产养殖在很大程
度上依赖捕捞渔业获得饲料，转换率较低。然而
近年来自捕捞渔业的饲料比例下降，其中更多来

自副渔获物。另一个积极的做法是越来越多地使
用海洋滤食性双壳贝类，有时这种鱼类与被投喂
的鳍鱼类一起生长，有助于降低营养负荷和减少
水污染。28  其他被视为可持续并越来越受到重视
的做法是养殖海藻和微藻作为鱼饲料，用于人类
营养补充和其他用途。29

水产养殖的扩张速度通常超过监管框架的制定速
度，但越来越多的国家——2001年有38个，2018年
有91个——向粮农组织报告称它们订有法律框架。
粮农组织渔业和水产养殖委员会注意到可持续水
产养殖对粮食安全和营养的重要性，建议制定可持
续水产养殖准则，补充《负责任渔业行为守则》。30  

大部分NBSAP（81%）列有与爱知生物多样性目
标7相应的国家目标。对这些国家目标作了进展
评估的缔约方中，超过三分之一报告说有望达到

（36%）或超过（1%）国家目标。另有55%报告说
取得了进展，只有少数报告说在实现目标方面没
有取得进展（6%）或者偏离目标（2%）。然而只有
13%的缔约方所列NBSAP国家目标与爱知目标
的范围和宏伟程度相当。许多国家目标仅一般性
涉及可持续管理，没有具体提到农业或林业。很少
有国家目标处理水产养殖问题。提交报告的缔约方
中，国家目标与爱知生物多样性目标7的范围和宏
伟程度相当且有望实现的只占8% （见条形图）。

具体目标2.4 - 到2030 年，确
保建立可持续粮食生产体系并
执行具有抗灾能力的农作方
法，以提高生产力和产量，帮助
维护生态系统…… 

具体目标14.7 - 到2030年，
增加……通过可持续利用
海洋资源获得的经济收益，
包括可持续地管理渔业、水
产养殖业和旅游业 

具体目标15.2 - 到
2020年，推动对所有
类型森林进行可持续
管理……
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

方框7.1. 国家经验和进展范例

	ɠ 中国 – 在中国南方的浙江省，稻鱼共作已有1,200多年的历史，被指定为“全球重要农
业文化遗产系统”。31 水稻产量及其稳定性与水稻单作相似，但共作所需农药和化肥分
别减少68%和24%。稻鱼共作被认为是一种可持续的农业形式，因为它最大限度地利
用稀缺的土地和水资源，使用较少的化学投入，生产主食、蛋白质和微量营养素，保护
生物多样性。稻鱼共作系统的稳定性与水稻和鱼类之间的正相互作用有关。一方面，鱼
可以作为水稻的生物控制剂，减少虫害、疾病和杂草，尤其是稻飞虱、稻纹枯病和各种
杂草。反过来，水稻对鱼也有好处，可在炎热的季节提供阴凉，降低水温。32  

	ɠ 古巴 – 在综合林场方案下建立了1,342个林场，覆盖面积超过63,000公顷。方案有助于
增加森林覆盖率，特别是在流域和集水区，提高土壤生产力，改善粮食安全，为农村地
区创造就业机会。33

	ɠ 冈比亚 – 设立了458片社区管理的森林，覆盖面积超过31,000公顷。当地社区获得更大
的土地、树木管理权和所有权。这一改革下放了森林管理权，促进了森林产品和服务的
可持续利用。34 

	ɠ 圭亚那 – 水产养殖仍处于初级阶段，但已为经济贡献了300多万美元，并有继续增长的
潜力。为保证可持续增长采取了各种措施，包括在水产养殖中推广使用当地鱼类以减
少引进外来入侵物种的风险，促进使用海产加工的副产品作为水产养殖的饲料，提供
水产养殖管理培训等。35

	ɠ 印度 – “零预算自然农业（ZBNF）”从草根运动而来，目前正在印度许多邦推广。“自然
农业”指一种重视作物和动物共生的农业方法，利用系统不同部分的协同效应，依靠
农场就地作物处理和微生物或菌根提高土壤肥力和减少真菌感染。“零预算”指财务
投入，一种帮助贫困农民克服无钱购买改良种子和人造农用化学品的困难的方法，避
免高生产成本、高利率和市场价格波动导致的债务循环。目前ZBNF是世界上最大的
农业生态学“实验”之一。ZBNF于2002年起源于卡纳塔克邦，该邦目前有100,000多
农户使用ZBNF。在邻近的安得拉邦，截至2019年8月有523,000名农民转用ZBNF，涵
盖204,000公顷土地和3,015个村庄，占该邦生产性农业面积（种植一种以上作物的面
积）的13%。安得拉邦政府的长期目标是到2024年把ZBNF推广到全邦所有600万农
民。ZBNF正在全印度推广。36 
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目标8

到2020年，污染，包括过分养分造成的污染被控制在不危害生态系统功
能和生物多样性的范围内。

目标进度总结 
污染，包括过分养分、农药、塑料和其他废物造成的污染，仍然是生物多样性丧失的一个主要驱动
因素。尽管人们日益努力改进肥料的使用，但养分水平仍然危害生态系统功能和生物多样性。塑
料污染在海洋和其他生态系统中积累，已对海洋生态系统造成严重影响，对其他生态系统的影响
尚不为人知。许多国家采取措施尽量减少塑料废物，但不足以减少这一污染源。本目标没有实现

（中置信度）。1

缔约方在第六次国家报告中称正在采取一系列
措施解决污染问题，包括实行监管，建立监测系
统和标准，促进发展和改善基础设施以改善废物
管理。关于养分问题，普遍提到的政策包括监管
肥料使用，监测农业径流，设定氮使用量上限（约
30%的国家报告提到这类行动）。关于塑料污染
问题，普遍提到的措施包括禁止或限制某些类型
的塑料（约20%的国家报告提到这类行动），开展
提高认识运动和社区清理活动。有些报告还提到
加强回收力度（方框8.1）。

养分过高，特别是活性氮和磷过高，被认为是全球
变化的主要驱动因素之一，2 影响陆地、淡水和沿
海生态系统的物种组成，对生物多样性、生态系统
功能和人类福祉产生连锁效应。3 农业肥料是氮、
磷污染的主要来源。各级都在努力提高肥料的使
用效率，减少浪费和污染。7 经历了以往的增长之
后，本十年大多数区域每公顷氮、磷肥使用率似乎
已经稳定下来（图8.1）。5 然而20世纪50年代以来
迅速增加的活性氮总排放量在继续增加。6

前两个十年经历大幅增长后，2010年至2017年每
公顷农田平均农药用量保持稳定。然而农药使用
造成的污染仍处于对生物多样性有害的水平。7 
各区域的农药用量差别很大，亚洲和美洲每公顷
用量超过非洲十倍以上（图8.2）。8

塑料污染正在陆地、淡水和海洋生态系统中积累，
微塑料进入食物链并在大气中循环。9 据最近估计，
每年有1,000多万吨塑料废物进入海洋。10 又据估
计，115-241万吨塑料废物由河流携带。11 一项研
究估计世界海洋中有超过5.25万亿个塑料颗粒，
重量超过26万吨，12 危及鱼类、海鸟和其他分类
群。13 根据2018年的研究，塑料碎片的积累大大
增加珊瑚礁生病的可能性，威胁到生态系统健康
和人类生计（另见具体目标10）。塑料碎片可能释
放毒素，帮助陆地微生物病原体传播到珊瑚，剥夺
珊瑚的光线和氧气，削弱珊瑚抵抗压力的能力。在
许多国家，公众对塑料污染的关注度急剧上升，引
发了一系列政策和运动，旨在减少或禁止塑料袋、
吸管、杯子等产品中的一次性塑料。最近一项评估
发现，为减少使用一次性塑料袋而采取的措施，包
括禁用和征税，其效果达到少用33%到96%。14 另
一项研究估计，全面履行迄今所有承诺将使进入
环境中的塑料废物减少约7%。15 

遗弃、丢失或被以其他方式丢弃的渔具（“幽灵渔
具”）是一种特别致命的海洋废弃物，影响到许多
濒危物种。自然保护联盟濒临灭绝物种红色名录
所列物种有46%受到这种渔具的影响，包括缠绕
和吞食。这种渔具还对珊瑚礁等敏感海洋环境产
生影响。16 2019年粮农组织渔业委员会批准了处
理这一问题的自愿准则。17   

减少污染
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由于电子电气设备消耗率高、寿命周期短，维修
选择少，使电子垃圾成为另一个日益增长的污染
源。2019年全球产生电子垃圾5,360万吨，比2014
年增加20%。电子垃圾含有几种有毒添加剂或有害
物质。只有大约17%的电子垃圾被回收，回收的增
长赶不上废物的增长。18

根据红色名录指数（污染的影响），污染的影响继
续驱使物种走向灭绝。19 2010年到2016年这一指
标的趋势持续下降，表明污染水平仍然有害生物
多样性，增加这些种群的灭绝风险。 

一些国际公约促进减少特定污染源的行动，例如
分别针对危险废物、农药和持久性有机污染物的

目标要素
1.	污染不造成危害
2.	过分养分不造成危害  

1 2

图8.1. 区域和全球每公顷农田平均氮用量20
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相关SDG具体目标
具体目标6.3 - 到 2030 年，通过以下方式改善
水质：减少污染，消除倾倒废物现象，把危险化
学品和材料的排放减少到最低限度，将未经处
理废水比例减半，大幅增加全球废物回收和安
全再利用

具体目标14.1 - 到 2025 年，预防和大幅减少
各类海洋污染，特别是陆上活动造成的污染，
包括海洋废弃物污染和营养盐污染

Julia Joppien / Unsplash
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

《巴塞尔公约》、《鹿特丹公约》和《斯德哥尔摩公
约》。22 2017年8月《汞问题水俣公约》生效。汞及
其许多化合物有毒，会对物种、生态系统和人类
健康产生一系列影响。这项新公约列有条款禁止
开设新汞矿和逐步淘汰现有汞矿。23

70%的NBSAP列有与爱知生物多样性目标8相应
的目标。对国家目标作了进展评估的缔约方中，
超过五分之一报告有望达到（21%）或超过（1%）

国家目标。此外远超过一半的缔约方（62%）在实
现目标方面取得了进展，但一些缔约方（14%）没
有取得进展，少数（3%）偏离目标。然而只有约五
分之一（19%）的国家目标与爱知目标的范围和
宏伟程度相当。虽然国家目标确实致力于减少污
染，但只有少数国家目标具体致力于减少过分养
分。提交报告的缔约方中，国家目标与爱知生物
多样性目标8的范围和宏伟程度相当且有望实现
的只占3%（见条形图）。

方框8.1. 国家经验和进展范例

	ɠ 中国 – 中国实施了一个项目吸引小农采用强化管理做法。452个县的2,000多万农民参加项
目。农技人员和田间代表鼓励支持农民从事高产高效低污染农作。项目使氮肥使用量减少
14.7至18.1%，节省氮肥120万吨。同时玉米、水稻和小麦平均产量增加10.8%至11.5%，产
量净增3,300万吨。24

	ɠ 埃及 – 为有效解决所有来源的污染，埃及出台了若干部门性计划，并开展有针对性的具体
活动。已建立国家水和空气污染监测系统。正在建立湿地以管理污水和减少土壤污染。25

	ɠ 巴拿马 – 近几十年古纳亚拉地区垃圾尤其是塑料垃圾堆积如山。古纳人给自己下达的任务
是找到简单、快速、低成本的方法来解决这个问题。古纳最高政治行政机构古纳大会已承诺
对此采取各种行动。最重要的一个项目叫“零废物：古纳亚拉的回收之路”，旨在建立一个收
集和销售可回收材料的中心和一个处置不可回收废物的填埋场。26

	ɠ 英联邦清洁海洋联盟 – 2018年大不列颠及北爱尔兰联合王国和瓦努阿图宣布成立英联邦
清洁海洋联盟，呼吁54个英联邦国家承诺采取行动减少塑料废物。作为联盟的一部分，联合
王国承诺提供多达6,640万英镑用于推动研究和创新，包括提供2,500万英镑给英联邦海洋
塑料研究和创新挑战基金，支持研究人员从科技和社会角度解决海洋塑料问题。联合王国
和加拿大还发起全球塑料行动伙伴关系（GPAP）以促进实现联盟目标，进一步汇集企业、政
府、组织之力，制定解决塑料问题的国家行动计划。这一伙伴关系也获得了可口可乐、百事
基金会和陶氏化学公司的支持和匹配资金。27
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目标9

防止和控制外来入侵物种

到2020年，入侵外来物种和进入渠道得到鉴定和排定优先次序，优先物
种得到控制或根除，同时制定措施管理进入渠道以防止入侵外来物种的
进入和扎根。

目标进度总结
过去十年间，根据外来入侵物种构成的风险及其管理可行性，对其进行鉴定和排定优先次序上，
取得了良好进展。多项根除外来入侵物种，尤其是岛屿上的入侵哺乳动物的方案取得成功，惠及
本地物种。然而，在全部的入侵物种发生面前，这些成功微不足道。并无证据表明入侵物种的引进
数量有所减少。本目标部分实现（中置信度）。1 

各缔约方在第六次国家报告中称，它们已采取各
种行动，力争实现爱知生物多样性目标9。这些行
动计有制定和执行监测、控制和根除外来入侵物
种的法律或条例，包括有关进出口要求的细则和
条例；采取措施控制和管理压载水；制定国家准
则，以管理和控制外来入侵物种；以及在国家入
境点设置动植物检疫检查点。各缔约方也共同促
进制定和实施生物安全相关战略（包括边境管制、
检查、检疫、预警系统和迅速应对系统）、意识提高
战略（包括开发信息门户和网站，策划培训方案和
社区活动），以及区域间协作战略。然而，一些国家
也指出，由于资源、知识、能力和认识有限，加之
缺乏必要的法律框架，他们在采取这些类型的行
动时挑战重重。

外来入侵物种发生和分布信息与数据越来越多，
越来越容易获取，并有多个组织协作，帮助将过
去分散的数据源联系起来。其中，公民科学家发
挥了作用；如今，研究人员和决策者可以实时获
取这些科学家的实地观测数据。2 有了这些信息，
根据外来入侵物种构成的风险及其管理可行性，
鉴定这些物种并排定其优先次序才能取得进展。3

入侵物种构成多重威胁，得到有关与此的全面数
据对于为各岛屿根除方案排定优先次序尤为珍
贵。4 超过800次岛屿入侵哺乳动物根除行动已取

得成功，给181座岛屿的大约236个本地陆地物种
带来积极惠益（图9.1）。这些根除行动中，近200项
是2010年以来进行的。这种根除行动惠及上百种
高度濒危的鸟类、哺乳动物和爬行动物，其中范例
包括岛屿灰狐和塞舌尔鹊鸲。5

最近的分析还确定了107座优先岛屿，近期即可
在这些岛屿上切实开展入侵哺乳动物根除行动，
改善80种高度濒危脊椎动物的生存前景，为对抗
全球灭绝做出重大贡献。能从中获得惠益的物种
范例包括墨西哥索科洛岛的汤氏鹱，还有智利胡
安·费尔南德斯群岛亚历山大·塞尔科克岛的马
萨岛雷雀。6  

至于根除大陆生态系统中外来入侵物种的行动，
成功的例子则寥寥无几。7 一个例外是北美棕硬尾
鸭，从2000年到2013年，通过多个国家实行的根除
方案，其在欧洲的数量减少90%以上，减轻了因与
北美棕硬尾鸭杂交而濒危的物种本地白头硬尾鸭
所受威胁。8 到2020年，50多年来，联合王国各地首
次没有出现北美棕硬尾鸭的繁殖迹象。9

比起等到外来物种定居并开始影响本地物种，再
试图根除，从一开始便阻止引进外来物种可能合
算得多。在第六次国家报告中，约四分之一的缔约
方称它们在采取行动，对进入渠道进行鉴定和排定
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目标要素
1.	入侵外来物种得到鉴定和排定优先次序
2.	进入渠道得到鉴定和排定优先次序
3.	优先物种得到控制或根除
4.	进入渠道得到管理以防止入侵外来物种的进入和扎根

2 3

1 4

优先次序。各国家报告中，普遍提到的进入渠道有
船运、园艺、贸易、水产养殖、运输、林业和城市化。

《国际船舶压载水及沉积物控制和管理公约》由
国际海事组织制定，于2017年生效。《公约》要求国
际航运交通在管理压载水和沉积物时符合特定标
准，这将有助于管理一个重要的入侵物种进入渠
道。11 此外，通过了根据《植保公约》更新的《植物
检疫措施国际标准》12；同时，欢迎根据《生物多样
性公约》补充一项活生物体贸易相关自愿指导。13

自然保护联盟的《全球引进和入侵物种登记簿》表
明，2000-2010年间，外来入侵物种数量累计增加了
约100种，此后，又新增30种（图9.2）。然而，自2010
年起，入侵速率明显减缓，这可能是由于物种被引
进一个国家或岛屿与被报告为已定居的种群之间
存在时间差。2017年的一次全面调研发现，没有
迹象表明入侵频率放缓，至少和旅行与贸易相关

的无意引进没有放缓。14 对抗物种入侵行动的效
力似乎跟不上全球化日益发展的脚步，尤其是贸
易大规模扩张带来的影响（比如自2000年起，进
出口额几乎是原来的三倍15），这为携带物种进入
陌生环境提供了更多机会。

当前指数还表明，总体看来，由于外来入侵物种施
加的压力愈重，越来越多的物种濒临灭绝，其数量
要多于那些因根除或控制生物入侵者而获得更好
生存机会的本地物种。这体现在红色名录指数的
消极趋势中（外来入侵物种的影响），表明在外来
入侵物种施加的压力之下，被评估的鸟类、哺乳
动物和两栖动物愈发趋于灭绝。16 

大多数NBSAP（84%）都包括与爱知生物多样性
目标9相关的目标。在对进展情况做出评估的缔
约方中，超过四分之一的缔约方报告称，它们有望
实现目标（24%）或超过目标（2%），而过半（55%）

图9.1. 2000年以来所有岛屿每年成功进行的入侵哺乳动物根除项目总数。10
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相关SDG具体目标
具体目标15.8 - 到2020年，采取措施防止引入
外来入侵物种并大幅减少其对土地和水域生
态系统的影响，控制或消灭其中的重点物种

的缔约方取得了进展，但进展速度不足以实现这
些目标。不到五分之一的缔约方（18%）报告说，
它们在实现目标方面没有取得进展，或在偏离目
标（1%）。约四分之一的国家目标匹配（26%）或
超过（1%）爱知目标中设定的目标范围和宏伟程
度。这一爱知目标是国家目标和爱知目标之间一
致性最高的目标之一。然而，许多国家目标都太

广泛了，只泛泛提到了外来入侵物种的控制。相
对而言，鲜有国家目标解决鉴定外来入侵物种进
入渠道并排定其优先次序问题。提交了报告的缔
约方中，国家目标匹配爱知生物多样性目标9设
定的目标范围和宏伟程度，并有望实现的，仅占
10%（见条形图）。

图9.2. 全球外来入侵物种总量趋势。 
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这一趋势基于的年份是外来入侵物种首次在其原生范围之外被记录为已定居种群的时间，载于自然保护联盟
《全球引进和入侵物种登记簿》数据库中。17
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

方框9.1. 国家经验和进展范例

	ɠ 安提瓜和巴布达 – 1930年代，山羊和黑鼠被引进雷东达岛。这些入侵物种对生态系统和
几种鸟类和爬行动物造成了重大负面影响，使得这些鸟类和爬行动物被列为严重濒临灭
绝危险的物种。雷东达恢复方案通过将山羊和老鼠清除出岛，解决了问题。因此，草木都
得以生长，固化岛屿土壤，减少径流数量。此前，众多径流严重破坏了周边珊瑚生态系统。
根除山羊和老鼠后，雷东达岛的蜥蜴种群增至三倍。当前，正在努力将雷东达岛列为保护
区。18

	ɠ 比利时 – 外来入侵物种追踪项目旨在建立系统，以及时动态的方式，追踪外来物种的发
展，确定新兴物种，评估其当前和未来风险，并为政策制定提供信息。外来入侵物种追踪
利用开放科学和开放数据基础设施，以及国际生物多样性标准，确保外来入侵物种数据
的互操作性、可复用性和可持续性。由于外来入侵物种追踪是一个开放的科学项目，所有
相关软件、数据和文献都免费分享，因此，项目完成后可以重复使用。19 

	ɠ 刚果共和国 – 入侵水生植物，如水风信子、大薸和巨型槐叶萍，为了争夺空间、光照和营
养，会挤占或取代特有物种，对水系造成广泛的负面影响。同时，它们能降低含氧量，影响
水流。为控制这些入侵水生植物，正用三种象鼻虫作为生物控制物。如此以来，奎卢和利
夸拉地区的一些水道得以恢复。20 

	ɠ 新西兰 – 新西兰2016年设定了一个愿景，到2050年，要实现无捕食物种。为完成这一愿
景，设定了一个目标，要根除全国的负鼠、老鼠和鼬鼠，并积极推动社会群体、科学家和政
府各级各部门主动参与其中，帮助实现2050年愿景。2018年，政府还承诺要在四年内调
拨8,128万新西兰元，用于抑制在优先生态系统中破坏土著和特有生物多样性的引进物
种，从而保护和提高离岸岛屿生物多样性，并制定效力更强、效率更高的捕食物种控制方
法。21 

	ɠ 太平洋区域 – 太平洋区域的几个国家受太平洋区域环境方案和全球环境基金的支持，并
与土著人民和地方社区协作，制定了泛太平洋战略，以对抗外来入侵物种。战略包括多种
资源，用以支助学习、报告、教育，以及各岛屿外来入侵物种的管理。22
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易受气候变化影响的生态系统

目标10

到2015年，减少了气候变化或海洋酸化对珊瑚礁和其他脆弱生态系统的
多重人为压力，维护它们的完整性和功能。

目标进度总结
受气候变化和海洋酸化影响的珊瑚礁和其他易危生态系统仍面临多重威胁。过度捕捞、营养盐污
染和沿海开发加剧了珊瑚白化效应。在所有被评估的种群中，珊瑚的灭绝风险增长最为迅速。一
些地区硬珊瑚覆盖率显著下降，珊瑚物种也发生变化，支持多样化珊瑚礁生境的能力下降。其他
生态系统，尤其是山区和极地地区的生态系统，受气候变化影响严重，其他压力也加剧了影响。本
目标未能在2015年规定日期完成，到2020年也没有实现（高置信度）。1

缔约方报告了为实现与爱知生物多样性目标10
相关的国家目标采取的行动，包括采取国家政策
手段，重点关注珊瑚礁系统健康及对其所提供服
务的可持续使用；采取减少污染行动，包括减少
塑料和过剩养分污染；在国家政策和计划中促进
恢复和保护易危生态系统，并支助开展研究和能
力建设（方框10.1）。报告中普遍提到实现这一目
标面临的挑战是能力和资金匮乏，试点项目也难
以推广到全国。

多重压力持续威胁珊瑚礁，气候变化和海洋酸化的
影响加速，并与其他威胁交汇产生影响。海洋气温
升高，加上海洋酸化的影响，大规模珊瑚白化现象
增多。2 近期，基于81个国家3,351个保护点的信息，
对最近二十年的珊瑚白化进行了分析。分析表明，
随时间推移，珊瑚白化的概率越来越高（图10.1）。3 

世界上超过60%的珊瑚礁面临紧迫直接的威胁，
过度捕捞和毁灭性捕捞是最常见的直接驱动因
素。其他关键的直接威胁还包括来自海洋和陆地
的污染、沿海开发造成的实际破坏，以及农业用
地径流带来的影响，包括沉积作用和营养物富集。
最近确定，塑料废弃物也是另一大造成珊瑚礁压
力的罪魁祸首（见爱知目标8）。在红色名录指数
评估的所有生物分类组别中，珊瑚的状态衰退最
猛（见爱知目标12）。

2020年，对全世界近700个珊瑚礁保护点的长期数
据趋势进行了初步分析，分析表明，硬珊瑚覆盖率
下降。不过基于此前对珊瑚覆盖率和珊瑚礁健康进
行的研究，下降幅度要低于预期。这可能是受到一
系列因素的影响，包括1990年代前的可用数据集
不多，区域差异水平高，以及倾向于选择相对健康
的珊瑚礁保护点开展监测方案。4

加勒比地区的珊瑚覆盖率下降最多，西印度洋的
珊瑚礁数量下降则不太多。面积最大的各区域总
体珊瑚覆盖率相对稳定，但这些趋势掩盖了多地
珊瑚礁群落成分的显著变化，生长迅速的物种见
少，而生长缓慢的珊瑚增多，前者能为栖息在珊
瑚礁上的物种创造复杂生境，后者更能抵御温度
升高，但为其他物种提供的生态位空间却更为狭
窄。许多珊瑚礁系统的藻类覆盖率明显提高，这
在西印度洋表现得尤为明显。5 

自然保护联盟生态系统红色名录用以衡量生态
系统崩溃的风险，目前，其中收录两个珊瑚礁区：
加勒比珊瑚礁被列为“严重濒临灭绝危险”类，西
印度洋珊瑚礁被列为“易危”类。6 

利用海洋保护区和其他区域措施保护珊瑚礁，成
果喜忧参半，因为种种复杂因素影响到了保护成
效，也因为迄今为止，大多数保护机制都并非为
应对气候威胁而设计。
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目标要素
1.	减少了对珊瑚礁的压力
2.	减少了对脆弱生态系统的压力

1 2

方框10.1. 国家经验和进展范例

	ɠ 柬埔寨 – 沿海开发、海洋污染、沉积作用、过度捕捞和毁灭性捕捞是影响柬埔寨珊瑚礁的
主要压力。为帮助解决这些问题，经过为期五年的社会和生物物理基本研究，经过与政府
机构、非政府组织、地方当局、旅游经营商和社区渔业深入磋商与协作，于2016年成立了
瓜隆海洋国家公园。7 

	ɠ 吉布提 – 吉布提启动了一个项目，评估气候变化对沿海生境和海洋生态系统造成的影
响，并支助海洋和沿海地区的复原力，包括保持水质。具体行动包括建立沿海区共同管理
系统，制定参与计划，恢复受气候变化损害的沿海生境。这些系统和计划通过与恢复生境
相关的就业，通过妇女群体等，使社区参与其中并获得惠益。8

	ɠ 加蓬 – 加蓬的生态系统中，最易受气候变化损害的当属沿海生态系统。加蓬通过了一项
国家沿海适应计划，描述和分析沿海环境的特点，其人口、人类活动和主导这些区域的不
同进程。还为制定土地利用和城市规划长期战略奠定了基础。9

	ɠ 加纳 – 加纳利用沿海可持续景观项目，鼓励农民种植树木，参与农用林业活动，以减少气
候变化的影响。通过该项目向沿岸社区提供种植树种，以此作为适应和缓解气候变化的
一大战略。该项目有助于恢复红树林生态系统，并减少毁林行为。10

	ɠ 马尔代夫 – 马尔代夫由一系列珊瑚礁构成的环礁组成。这些环礁是多种生态系统的
家园，为丰富的物种多样性提供支持。由于珊瑚礁对马尔代夫至关重要，国家采取了
许多行动，减轻珊瑚礁承受的压力。具体行动包括创建61个海洋保护区，确定多个特
别敏感区域，以促进规划；建立珊瑚礁监测框架，收集和管理珊瑚礁数据；制定废弃物
管理计划，控制无管制倾弃；根除毁灭性捕捞法；以及保护濒危和受威胁物种。此外，
还通过“一岛一胜地”概念，指导旅游活动，以帮助保护和养护开展旅游活动的地区。11 

状况
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相关SDG具体目标
具体目标14.2 - 到2020年，通过加强抵御灾害能力等
方式，可持续管理和保护海洋和沿海生态系统，以免
产生重大负面影响，并采取行动帮助它们恢复原状，
使海洋保持健康，物产丰富

具体目标14.3 - 通过在各层级加强科学合作等方
式，减少和应对海洋酸化的影响

气候变化导致此前被冰覆盖的陆地显露，积雪发
生变化，永久冻土融化，从而对高山和极地地区
的陆地与淡水物种及生态系统造成影响。这些变
化加剧了物种季节性活动转变，并改变了在生
态、文化和经济上具有重要意义的动植物物种丰
度与分布。由于气候变化，低海拔物种向更高纬
度移徙，某些生境，如高山的物种数量局部增加。
然而，适应了寒冷或冰雪的物种丰度有所下降，
提升了其灭绝的风险，尤其是在山顶地区。生物
多样性还受到其他与气候相关的负面影响，包括
依赖冰雪的海洋哺乳动物和海鸟生境萎缩，极地
海冰变化、野火增加、永久冻土加速融化都脱不
了干系。由于气候变化，物种间的互动也发生改
变，产生连锁效应，影响生态系统的结构和功能，
进而威胁粮食安全和人类福祉的其他组成部分。11  

过半（56%）的NBSAP列有与爱知生物多样性目标
10相关的目标。不足三分之一的缔约方报告称有望
实现（26%）或超过（3%）国家目标。过半（56%）的
缔约方在实现目标上取得了进展，但进展速度不
足以实现目标。一些缔约方（13%）报告说，它们
在实现目标方面没有取得进展，少数（2%）缔约
方正在偏离目标。然而，仅有约四分之一的国家
目标（26%）匹配或超过（1%）爱知目标中设定的
目标范围和宏伟程度。这一爱知目标拥有的含可
比较目标的NBSAP数量最少。已制定的国家目
标大部分是普遍性的，仅少数明确提到了珊瑚礁
或其他易受气候变化损害的具体生态系统。提交
了报告的缔约方中，国家目标匹配爱知生物多样
性目标10设定的目标范围和宏伟程度，且有望实
现的，仅占5%（见条形图）

图10.1. 长期珊瑚白化的百分比和概率。 
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各箱线图上的黑色水平线代表平均白化百分比，箱线图边界对应四分位数范围（25%和75%）。斜线代表白化
概率，概率数值在右轴显示。12 
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

Hiroko Yoshii / Unsplash
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到2020年，至少有17%的陆地和内陆水域以及10% 的沿海和海洋区域， 
尤其是对于生物多样性和生态系统服务具有特殊重要性的区域，通过有
效而公平管理的、生态上有代表性和相连性好的保护区系统和其他基于
保护区的有效保护措施的得到保护，并被纳入更广泛的土地景观和海洋
景观。

目标进度总结
地球上陆地和海洋被指定为保护区的比例，很可能会达到2020年的目标，如果考虑到其他有效地
区保护措施和未来的国家承诺，也可能会被超越。然而，在确保保护区保护最重要的生物多样性区
域，在生态上有代表性，相互连接并与更广泛的陆地景观和海洋景观相连，并得到公平和有效管理
等方面，进展却比较有限。本目标部分实现（高置信度）。1

普遍报告的为实现这一目标而采取的国家行动包
括：创建或扩大保护区,发展缓冲区,将私人保护区
转变为正式保护区,为社区保护区提供支持，以及
正式承认土著和社区保护区（方框11.1）。据报告，
实现这一目标的挑战包括：复杂的土地保有权制
度、土地保有权的不确定性、偏向于在偏远地区
建立保护区而不是使其在生态上具有代表性并
涵盖对于生物多样性具有重要性的区域、更多地
侧重于陆地区域而不是海域、对保护区管理中生
态系统办法的认识有限、管理的成效有限、缺乏
管理成效评估制度、国家机构之间的协调有限、
缺乏保护区管理和发展计划、监测和监控系统有
限，以及缺乏财政和人力资源。

世界保护区网络持续扩大，到2020年可能会超过
陆地和海洋环境覆盖范围的数字目标。世界保护
区数据库显示，到2020年8月，全球约15%的陆地
和淡水环境被保护区覆盖，约7.5%的海域被保护
区覆盖（其中国家管辖范围内的海域占17.2%，国
家管辖范围以外的海域占1.2%）。2 各国对新建或
扩大保护区作出的具体承诺，陆地上达410多万平
方公里海洋中达1 250多万平方公里。如果能够兑
现这些承诺，到2020年底，覆盖范围将超过全球海
洋的10%以及陆地和内陆水域的17%（图11.1）。3

全球保护区网络最近在部分海洋环境方面增长最
大，2020年海洋保护区的总面积几乎是2000年保护
区面积的十倍。之增加这么多的特殊原因，是在太
平洋建立了一些极大的海洋保护区，如2017年在库
克群岛建立的马拉埃莫阿娜（Marae Moana）海洋
公园（197万平方公里），以及在2016年扩建了夏威
夷群岛帕帕哈瑙莫夸基亚（Papahānaumokuākea）
海洋国家纪念地（150万平方公里）。4

这一目标涉及“其他有效地区保护措施”的部分，
与特殊地理区域相关，这些地理区域没有被正式
确定为保护区，但以在生物多样性保护方面取得
积极、可持续成果的方式进行治理或管理。5 一旦
充分考虑到这些区域，该目标中与被覆盖的陆地
和海洋区域百分比有关的要素显然会更高。6

在使保护区更具生态代表性以及覆盖对于生物多
样性具有重要性的区域方面稍有进展。在全球823
个陆地生态区中，42.4%的生态区至少有17%的区
域被保护区覆盖，另外15.3%的保护区至少有10%
的区域被覆盖，而在232个海洋生态区中，46.1%的
生态区至少有10%的区域被覆盖，另外9.1%的生
态区至少有5%的区域被覆盖。7 总体而言，世界上
18%的森林区域都在依法设立的保护区内。然而，

保护区

目标11
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1 6

2 5
3 4

目标要素
1.	17%的陆地和内陆水域得到保护
2.	10%的沿海和海洋区域得到保护
3.	具有特殊重要性的区域得到保护
4.	保护区在生态上有代表性
5.	保护区得到有效而公平的管理
6.	各保护区的相连性好且融为一体

这些区域还不能完全代表森林生态系统的多样
性。30%以上的热带雨林、亚热带干燥林和温带海
洋林都在保护区内，而亚热带湿润林、温带草原和
北方针叶林被保护区覆盖的区域面积不足10%。8 
物种分布的保护区覆盖范围也仍然有限，迄今评
估的25,380种物种中，其分布被保护区充分覆盖
的物种只有不到一半（43%）。9

对于15,000多个“生物多样性重要区域”（“对维
持全球生物多样性做出重大贡献的地点”），全球
保护区覆盖区域的平均百分比从2000年的29%
增加到2019年的43%。在淡水、海洋、陆地和山
地生态系统中，保护区覆盖的“生物多样性重要
区域”的范围也呈现出了类似趋势 （图11.2）。因
此，对于生物多样性最重要的区域中仍有很大一
部分尚未得到正式保护。10

据估计，只有大约27%的两栖动物、鸟类和陆地哺
乳动物的总体分布可由保护区充分代表。此外，考
虑到物种需要适应气候变化和其他环境变化，目
前的保护区仅足以覆盖这些分类单元中约10%
的气候生态位。11

只有9.4%的国家对其一半或超过一半的保护区进
行了管理成效评估。12 全球保护区管理成效数据库

（GD-PAME）汇编了21,000多个保护区的评估情
况。虽然这还不到所有保护区的十二分之一，但它
们覆盖了大约全世界5%的陆地表面 （占受保护
陆地区域总面积的三分之一），以及大约1%的沿
海和海洋区域（占受保护海洋区域总面积的七分
之一）。13 2019年对2,000多个保护区（占所有陆
地保护区所覆盖区域的23%）的管理报告进行的
另一项分析发现，只有不到四分之一的保护区在
人员和预算方面都有足够的资源。14

171项已发表的研究涉及165个保护区，对这些保
护区进行元分析发现，当地人明确作为利益攸关方

参与保护区的共同管理时，保护和社会经济成果都
得到改善。15 然而，没有全面的全球指标可用于评
估已实施公平管理的保护区的比例。

在保护区之间、各陆地景观和海洋景观之间以及
通过淡水流域，维持或创造自然的连接（称为生态
连接性）是有效保护工作的重要组成部分。16 虽然
还没有连接性的具体目标或全面指标，但最近的
一项评估表明，2018年略高于一半的受保护陆地
区域（占所有陆地区域的7.7%）取得了充分连接，
比2010年6.5%的 “受保护、取得连接”的区域有
所增加。这种增加，相对而言，比陆地保护区整体
覆盖范围的增长大，表明保护区系统在设计方面
得到了改善；然而，要在世界范围内充分实现连
接性还需要采取进一步行动。17 另一个衡量保护
区连接性的指标（也包括原生植被在更广泛的陆
地景观中的贡献）显示，在2005年至2019年期间
仅略有改善。18

绝大多数国家NBSAP （90%）包含了与爱知生物
多样性目标11相关的目标。在评估了国家目标进
展情况的缔约方中，超过一半的缔约方有望实现

（43%）或超过（9%）这些目标。其余大部分（41%
）在实现目标方面有些进展，但进展速度不足以使
其实现目标。少数缔约方（6%）报告说，它们在实
现目标方面没有取得任何进展，或者正在偏离目
标（1%）。然而，大多数国家目标（85%）达不到目
标11的范围和宏伟程度。国家目标的最主要重点
是扩大陆地保护区园区规模，对建立海洋保护区
的关注略少。涉及代表性、管理成效、保护重要区
域和连接等组成部分的国家目标较少。只有12%
提交报告的缔约方的国家目标具有与爱知生物
多样性目标11类似的范围和宏伟程度，并且有望
实现这些目标（见条形图）。

状况
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相关SDG具体目标

图 11.1. 全球保护区的覆盖范围和未来的承诺。19 虚线表示如果履行承诺，每个类别的保护区覆盖范围水平。
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具体目标11.4 
- 进一步努力
保 护 和 捍 卫 世
界 文 化 和 自 然
遗产

具体目标14.5 - 到 2020 
年，根据国内和国际法，
并基于现有的最佳科学
资料，保护至少 10%的沿
海和海洋区域

具体目标15.1 - 到 2020 年，根
据国际协议规定的义务，保护、
恢复和可持续利用陆地和内陆
的淡水生态系统及其服务，特别
是森林、湿地、山麓和旱地

Aleksey Sagitov / Shutterstock
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0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

方框11.1. 国家经验和进展范例

	ɠ 伯利兹 – 2015年通过的《国家保护区系统法》为管理所有保护区创定了统一立法。国家
保护区咨询委员会确保对保护区进行有效管理。该法还允许在规定的一段时间内宣布
地区为受保护的陆地景观/海洋景观，使自然生态系统在没有人为压力的情况下再生，
并允许建立生物走廊以保持生物连接性。该法也有关于宣布私人保护区的规定。21

	ɠ 加拿大  – 建立了一些海洋保护区并确立了其他有效地区保护措施。其中包括与因
纽维阿鲁特人（Inuvialuit）合作，于2016年在西北地区建立安古尼亚克维亚尼奇夸姆

（Anguniaqvia niqiqyuam）海洋保护区，并于2017年在新斯科舍省附近建立西部/翡翠
海岸保护区。此外，2017年，与基奇塔尼因努伊特人协会（Qikiqtani Inuit Association）合
作，宣布对努纳武特地区兰开斯特海峡的塔拉鲁蒂乌普·伊曼加（Tallurutiup Imanga）国
家海洋保护区进行临时保护。此外，2018年宣布了不列颠哥伦比亚省沿海的斯科特群
岛国家海洋野生动物区。这些地区的总覆盖面积超过13万平方公里。22

	ɠ 中国 – 从2011年开始，“生态保护红线”举措确定和保护重要的生态区域和生态系统。
这些区域是根据其生物多样性、对关键生态系统服务（如授粉和土壤保持）的重要性和
对自然灾害的抵抗力来确定的。这些区域一旦被确定，就会划定严格的边界予以保护，
不得实行工业化和城市化。长江三角洲周围有超过2.8万平方公里的土地被划为保护
区，而环渤海经济圈的红线区域覆盖了大约其37%的海域以及31%的海岸线和内陆土
地。“红线”举措已经在15个省份开始实施，同时还在继续增加更多的计划。23

	ɠ 哥斯达黎加 – 布兰科角海洋管理区设立于2017年，旨在保护海龟筑巢地点、珊瑚礁、几
种重要商业鱼类的繁殖地以及鲸鱼和海豚的聚集地。在与当地社区以及生产和旅游部
门经过6年的协商后建立了这个面积超过8,000公顷的区域。管理区将有助于减轻污染、
过度开发以及捕捞和拖网捕捞对海洋和沿海生态系统造成的压力。24

	ɠ 塞内加尔 – 塞内加卡萨芒斯地区的曼加古拉克（Mangagoulack）农村社区是一个相对
偏远的地区，几乎只有乔拉（Djola）人居住。为了应对沿海环境的退化，社区的渔民决定
成立一个协会，并在土著和社区保护区联盟及全球环境基金小额赠款方案的支助下，建
立了一个土著和社区保护区。已建立的土著和社区保护区覆盖近10,000公顷的陆地和
水域。 25
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目标12

到2020年，防止了已知濒危物种免遭灭绝，且其保护状况（尤其是其中减少
最严重的物种的保护状况）得到改善和维持。

目标进度总结
平均而言，物种继续趋近灭绝。然而，如果没有过去十年采取的保护行动，鸟类和哺乳动物的灭绝
数量至少会高出两到四倍。在经过充分评估的生物分类组别中，除非导致生物多样性丧失的驱动
因素大幅减少，否则近四分之一（23.7%）的物种将濒临灭绝，所有组别中估计有100万个濒危物
种。自1970年以来脊椎动物种群平均下降了三分之二以上。本目标没有实现（高置信度）。1 

大多数缔约方报告说，它们已采取行动来记录和
监测濒危物种的状况，并正在努力进一步扩展监
测系统。一些缔约方还指出，它们正在采取行动，
通过制定和实施针对具体物种的恢复方案来实
现这一目标，这些方案通常涉及关键物种或文化
上具有重要性的物种。其他缔约方还提到与生态
系统恢复、基于社区的保护以及培育计划有关的
努力（方框12.1）。一些缔约方还提到它们参与了

《濒危野生动植物种国际贸易公约》（《濒危物种公
约》）。缔约方指出，实现这一目标的挑战包括缺乏
资金、资源和能力有限以及对水生物种缺乏关注。

保护行动虽然难以量化，但已成功地降低了许
多物种的灭绝风险。据估计，保护行动自1993年

（《生物多样性公约》生效）以来，已防止28至48
个鸟类和哺乳动物物种灭绝，其中包括自2010年
以来的11至25个物种。考虑到自1993年以来，已
有15种鸟类和哺乳动物物种被证实或强烈怀疑
已经灭绝，如果不采取保护行动，过去30年的灭
绝率将高出2.9至4.2倍。如果过去十年中物种灭
绝继续保持了1993-2009年的物种灭绝速度，那
么自2010年以来的灭绝数量在没有保护的情况
下会高出2.3-4倍。2 此外，最近的一项研究发现，
全球保护工作已经将鸟类通过灭绝风险类别并
灭绝的速度（即有效灭绝速度）降低了至少40%。
然而，这主要是通过防止严重濒临灭绝危险的物
种灭绝来实现的，而不是通过防止低风险物种转
向高风险类别来实现的。这表明，除非在物种达
到最严重的危险水平之前，扩大保护工作以减少

对物种的威胁，否则“灭绝债务”的积累将导致未
来的一波灭绝浪潮。3

近十年记录的灭绝实例包括澳大利亚的珊瑚裸尾
鼠（荆棘礁裸尾鼠） （2016年宣布灭绝）；喀麦隆的
西部黑犀牛 （2011年宣布灭绝）；加拉帕戈斯的平
塔岛象龟 （2012年宣布灭绝）和巴西的诺氏拾叶
雀（2011年宣布灭绝）。4 虽然物种灭绝本身很难
被发现，但红色名录指数显示，总体上，物种继续
迅速趋近灭绝，其中苏铁、两栖动物，特别是珊瑚
的数量下降速度最快。在全球范围内，2000年至
2020年间，红色名录指数下降了近9%。所有地区
也都出现了下降，下降速度从北美和欧洲的3.3%
到中亚和南亚的10.5%不等（图12.1）。5

在综合评估的生物分类组别中，濒临灭绝的物种比
例平均为23.7%，其中选定的硬骨鱼类占7.5%、鸟
类占14%、哺乳动物占26%、鲨鱼和鳐鱼占30%、造
礁珊瑚占33%、针叶树占34%、选定的双子叶植
物（木兰和仙人掌）占36%、两栖动物占41%、苏
铁占63%（图12.2）。6 总体而言，在自然保护联盟
红色名录评估的120,372种物种中，共有32,441种

（27%）被列为濒临灭绝的物种。然而，只有大约
5%的已描述物种得到了评估。

地球生命力指数是一个物种丰度变化的敏感指
标，追踪4,300多种脊椎动物近2.1万个调查种群
的趋势。该指数显示1970年至2016年间总体平均
下降68%，选95%的置信区间，降幅在62%到73%
之间7。这意味着，平均而言（使用几何平均），全球

降低物种灭绝的风险
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目标要素
1.	免遭灭绝
2.	濒危物种的保护状态得到改善

脊椎动物物种种群刚刚不到1970年的三分之一。
淡水物种种群不到1970年的五分之一，拉丁美洲
和加勒比地区的“生命地球指数”下降幅度最大（自
1970年94%），原因是爬行动物、两栖动物和鱼类8 
出现了非常负面的趋势。1970年以来其他区域的
降幅分别为：北美洲33%、欧洲和中亚24%、非洲
65%，亚洲及太平洋地区45%9。

从2000年以来的最新趋势来看，地球生命力指数
总体下降近三分之一(32%)，淡水物种种群仍下降
最多(44%)，其次是陆地物种种群(39%)和海洋物
种种群(8%)。最近的趋势显示，总体下降率与1970
年以来观察到的下降率相似，最近的陆地下降速度
快于长期平均水平，最近的海洋下降速度稍慢，但
不确定性较高(图12.3)。

十年来，在采取行动终止偷猎和贩卖受保护的物
种（正如可持续发展目标15.7要求的那样）方面
已做了大量重要工作。自2011年以来，偷猎大象

和犀牛一直在下降，象牙和犀角的价格也一直呈
下降趋势。然而，在短短5年内查获的穿山甲鳞片
数量增加了10倍，而取自盔犀鸟盔状突的“红象
牙”（“red ivory”）贸易近年来一直在增加。在加
强管制之后，出现了更多的新市场，如欧洲玻璃
鳗的贩卖活动。10

大多数NBSAP （86%）包含与爱知生物多样性目
标12相关的目标。然而，只有大约五分之一的缔
约方（21%）国家目标的范围和宏伟程度与全球
目标类似。在已评估进展情况的缔约方中，超过三
分之一的缔约方有望实现 （36%）或超过（2%）其
国家目标。另有一半缔约方（52%）在实现目标方
面取得了一些进展，但进展速度还不足以让他们
实现目标。有几个缔约方（10%）报告说，它们在
实现目标方面没有取得任何进展，或者正在偏离
目标（1%）。只有7%提交报告的缔约方的国家目
标与爱知生物多样性目标12具有类似的范围和
宏伟程度，并且正在实现这些目标（见条形图）。

1 2

图 12.1. 全球和区域红色名录指数趋势。 
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相关SDG具体目标
具体目标15.5 - 采取紧急重大行动来减少自
然栖息地的退化，遏制生物多样性的丧失，到 
2020 年，保护受威胁物种，防止其灭绝

具体目标15.7 - 采取紧急行动，终止偷猎和贩
卖受保护的动植物物种，处理非法野生动植物
产品的供求问题

图12.2. 自然保护联盟红色名录上不同灭绝风险类别物种在不同生物分类组别中的比例。
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红线表示受威胁物种的总比例（假设数据不足的物种和有足够数据的物种一样受到威胁）。12

图12.3. 显示2000-2016年全球所有生态系统（总体）以及海洋、陆地和淡水生态系统趋势的地球生命力指数。
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方框 12.1. 国家经验和进展范例

	ɠ 日本 – 濒临灭绝的日本朱鹭已经从其大部分原始布区中消失了。为了帮助保护该物种，
佐渡岛已经放生了圈养繁殖的鸟类，并促使栖息地得到了改善。因此，到2018年3月，野生
鸟类的数量上升到286只，野生雏鸟正在繁育。14

	ɠ 马拉维 – 姆兰杰杉因其木材具有芳香且能抵抗白蚁和真菌疾病，是一种非常珍贵的物
种。姆兰杰杉对于许多农村社区的生计非常重要，但极其濒危。姆兰杰杉生态恢复项目是
一项基于社区的倡议，旨在重新种植数千公顷姆兰杰杉。该项目还将制定基于共识的管
理计划，以协调适当的保护和恢复行动，以维持姆兰杰杉的种群数量并确保对其进行可
持续利用。姆兰杰山保护信托基金作为该项目的一部分，一直在为姆兰杰杉的恢复工作
提供知识和改进园艺的方法。15

	ɠ 巴基斯坦 – 《雪豹和生态系统保护计划》旨在通过改善喜马拉雅生态系统的管理和条件
来改善雪豹的保护状况。该项目采用景观方法，尤其是确保保护关键生物多样性区域，创
建缓冲区和走廊，支持资源的可持续利用，并改善当地社区的生计。该项目还促进了对高
山牧场和森林进行可持续管理。可能从该项目中受益的其他物种包括喜马拉雅山猫、棕
熊和印度狼。16

	ɠ 巴拉圭  – 美洲豹面临着丧失栖息地以及人与野生动物冲突的压力。《美洲豹保护战略》旨
在通过监测更好地了解美洲豹种群的行为、生态和栖息地模式，并减少人与野生动物冲
突的发生率。已经设置了相机陷阱以改善监测活动，并确定了一些低成本的减缓技术（包
括安装移动LED灯和电栅栏，以及在牛的脖子上挂铃铛），发现在减少冲突方面很有效。17 
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到2020年，保持了栽培植物和养殖和驯养动物及野生亲缘物种，包括其
他社会经济以及文化上宝贵的物种的遗传多样性，同时制定并执行了减
少基因损失和保护其遗传多样性的战略。

目标进度总结
栽培植物、养殖和驯养动物以及野生亲缘物种的遗传多样性依然受到侵蚀。移地种子库有助于保
障保护要粮食作物的野生亲缘品种，对未来的粮食安全很重要，但收入重要粮食作物的野生亲缘
品种样品很少。濒临危险或灭绝的牲畜品种的比例正在增加，尽管速度比前几年要慢，这表明在
防止传统品种衰减方面取得了一些进展。养殖鸟类和哺乳动物的野生亲缘物种更接近灭绝。本目
标没有实现 （中置信度）。1

第六次国家报告中普遍报告的与这一目标有关
的行动是创建和进一步发展基因库、植物园、种
质地、育种设施和研究型大学。一些缔约方还报
告了通过育种设施、与承认国家遗产相关的保护
以及激励农民保持当地品种来保护动物品种的
行动。缔约方还表示，它们正在采取行动，保护宝
贵的作物品种，包括药用的作物品种；重新引进
被忽视的作物；为农民提供与商业化、发展和粮
食安全有关问题的培训（方框13.1）。实现这一目
标的一些突出挑战是，认为植物和作物物种是保
护方案的重点的偏见，缺乏开展保护工作的财力
和人力资源。

因为经济、社会或文化原因而具有用途的野生植
物，在世界各地的保护状态都不佳。最近制订的
一项评估近7,000种有用野生植物物种保护状况
的指标发现，通过保护区（就地）或在种子库或植
物园（移地）中得到充分保护的不到3%。这些植
物除其他用途外，还用于植物育种（来自作物的
野生亲缘品种）、医药、材料、食品、遮荫和侵蚀控
制等环境服务。它们在野外的分布区域缺乏保
护，表明人类社会赖以生存的植物遗传资源受到
侵蚀（图13.1）。2 

驯养牲畜品种归入面临灭绝危险类的比例正在增
加，表明牲畜多样性正在下降，但增加的速度有所
放缓，表明各国在保护驯养动物方面可能正在取得
一些进展（图13.2）。地方品种（即只出现在某一国
家但没有灭绝的品种） 7,155个，其中有1,940个被
认为有灭绝的危险。然而，对于其中4,668个品种来
说，由于缺乏数据或更新的数据，危险状况仍然未
知。不同地区的结果不同：在欧洲，在已知处于危险
状态的品种中，公认84%处境危险，而在南美洲则
为44%，在南部非洲为71%。由于可用信息匮乏，
其他地区的结果被认为不具有代表性。使用更为
广泛的大量品种（跨界品种）也面临风险，但数量
稳定，面临风险的相对比例比当地品种低得多。3 

驯养或养殖鸟类和哺乳动物的野生亲缘品种的灭
绝风险在增加。一份红色名录指数涵盖55种野生哺
乳动物和449种野生鸟类，涉及30种作为食物来源
的驯养哺乳动物和鸟类，它显示从1988年至2016
年下降了2%，这表明，通常而言，这些物种正在
接近灭绝。有15种野生亲缘物种（7种哺乳动物和
8种鸟类）目前处于严重濒危状态，这表明除非采
取行动扭转养殖动物的野生亲缘物种衰减趋势，
否则它们的状况可能会迅速恶化。4 

目标13

维护遗传多样性
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2 4

1 5

3

目标要素
1.	保持栽培植物的遗传多样性
2.	保持养殖和驯养动物的遗传多样性
3.	保持野生亲缘物种的遗传多样性 
4.	保持宝贵物种的遗传多样性 
5.	出台减少基因损失的战略

图13.1. 野生植物保护现状。
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在11个用途类别中所示对进一步就地和移地保护工作具有低、中、高优先级的有用野生植物物种所占的比例5。

图13.2. 按风险类别显示的当地品种状况趋势。 
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如图所示，经评估的品种总数随时间的推移而增加。6

状况



94 第五版 《全球生物多样性展望》

相关SDG具体目标

很少对野生物种遗传多样性趋势进行研究。7 然而
最近的一项研究发现，没有迹象显示人类对全球
动物遗传多样性的一致影响以及1980年至2016
年的一致时间趋势。8

约四分之三的NBSAP（74%）列有与爱知生物多样
性目标13有关的目标。在已对国家目标进展情况做
了评估的缔约方中，有超过三分之一的国家目标
有望实现（30%）或超过（5%）。不到一半（49%）在
实现目标方面取得了进展，但进展的速度还不足
以实现目标。不到五分之一的缔约方（17%）报告

说，他们在实现目标方面没有取得任何进展。然
而，只有不到五分之一的国家目标类似（18%）或
超过（1%）爱知目标的范围和宏伟程度。大多数
国家目标都泛泛提到了遗传多样性的保护。很少
有目标提及这一目标的具体要素。特别是，保护
野生亲缘物种和社会经济以及文化上宝贵的物
种的遗传多样性问题，以及制定尽量减少遗传损
失战略，通常没有反映在缔约方设定的目标中。
只有8%的报告缔约方具有与爱知生物多样性目
标13的范围和宏伟程度类似的国家目标，并且有
望实现（见条形图）。

具体目标 2.5 - 到2020年……保持种子、种植作物、养殖和
驯养的动物及与之相关的野生物种的基因多样性；……获
取及公正、公平地分享利用基因资源和相关传统知识产生
的惠益 

Marcos Castillo / Shutterstock
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

方框 13.1. 国家进展范例

	ɠ 澳大利亚 – 澳大利亚种子库伙伴关系在卡卡杜国家公园提供种子保护技术培训。来自澳
大利亚谷物基因库、澳大利亚国家植物园和乔治·布朗·达尔文植物园的专家与卡卡杜国
家公园护林员一起为卡卡杜的传统所有者和来自巴布亚新几内亚和印度尼西亚的科学家
提供培训。项目组从高粱、木豆和豇豆等作物野生亲缘品种那里收集种子，并提供植物识
别和种子收集方面的培训，以及在田间清理、干燥和储存种子的技术。卡卡杜国家公园由
澳大利亚政府和传统所有者共同管理。9 

	ɠ 波斯尼亚和黑塞哥维那 – 采取了各种行动保护牛品种的遗传多样性，包括通过了一项关
于牲畜繁育的法律，承认了几个土著物种、品种和变种。此外，饲养波斯尼亚山地马和利皮
扎马等的养马人有权获得奖励。10

	ɠ 危地马拉 – 中美洲参与式植物育种合作方案和Buena Milpa项目开发了玉米叙词，这些
叙词是评估、收集和记录农民所用不同当地玉米品种的重要工具。此外，通过该方案，新增
了400种玉米、豆类、土豆和葫芦，1,500多名农民接受了植物育种培训。11 

	ɠ 瑞典  – 2016年建立了一个无性繁殖植物国家基因库。与参与北欧遗传资源中心的北欧国
家合作保护种子。来自国家基因库和北欧基因库的植物已经贴上绿色文化遗产的标签重
新引入市场。12 

	ɠ 大不列颠及北爱尔兰联合王国 – 遗传多样性为树木提供了适应新环境条件的潜力，包括
适应气候变化和新的病虫害。2013年，皇家植物园裘园启动了联合王国国家树木种子项
目，以保护联合王国森林遗传资源的遗传多样性。在该项目实行的前5年，保护了60个本
地乔木和灌木物种大约7,623个母系个体所产的1,000万多颗种子。这大约代表了联合王
国本土乔木和灌木的四分之三。通过该项目，从英国各地收集了60种不同的灰树，包括
674棵不同树的种子。每棵树都列明地理参考材料，每棵树的种子都在千年种子库中单独
保存。结果表明，该项目保护了联合王国该物种90%以上的遗传多样性。13
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到2020年，带来重要的服务，包括同水相关的服务以及有助于健康、生计
和福祉的生态系统得到了恢复和保障，同时顾及了妇女、土著和地方社区
以及贫穷和脆弱群体的需要。

目标进度总结
生态系统提供社会所依赖的重要服务的能力继续下降，因此，大多数生态系统服务（自然对人
类的贡献）都在下降。总体而言，贫困和脆弱社区以及妇女因这一下降而受到特大影响。平均而
言，负责授粉的哺乳动物和鸟类物种正在走向灭绝，食用和医用物种也是如此。 本目标没有实现 

（中置信度）。1

关于这一目标，许多缔约方在其国家报告中提到
将性别视角纳入生物多样性政策的制定（见爱知
目标17），提高对生态系统服务重要性的认识（见
爱知目标1）。有几份国家报告还提到支持研究项
目，包括研究经济估值所涉问题的项目（见爱知
目标2），支持召开能力建设研讨会。据报告，实现
这一目标面临的挑战是研究、方案和绿色基础设
施项目缺乏资金（方框14.1）。一些缔约方指出，
在生态系统管理中如何考虑妇女的需要方面,缺
乏知识或数据。

生态系统退化（见目标5）继续威胁着自然对人类
的贡献。IPBES生物多样性和生态系统服务全球
评估分析了18类自然贡献，其中14类在过去50年
中呈下降趋势（图14.1）。显示出增加趋势的贡献类
别只有与提供食物、木材、纤维和能源等物质利益
有关的贡献类别。几乎所有与环境过程调控有关
的类别都在下降，这表明生态系统维持对人类贡
献的能力正在受到损害。例如，粮食、饲料、纤维
和生物能源生产的扩大是以调节空气和水质量、
调节气候、授粉、调节病虫害和提供栖息地为代价
的。此外，粮食、饲料、纤维和生物能源的持续供应
也可能因贡献监管减弱而受到影响。较贫穷的群
体最有可能遭受自然对人类贡献减少的影响，也
最不可能从粮食生产等不断增加的贡献中受益。2   

森林和当地植被的丧失影响了小农的生存系统，降
低了产量、授粉、水供应、获取动植物用作食物、药
物和薪材的机会，也影响了人类福祉的各个方面，
包括身份、自主权、传统生活方式和知识。去森林化
和土地退化对淡水质量和数量产生了负面影响。预
计到2050年，全球大约一半的人口将生活在缺水
地区，尤其是亚洲。当地植被的丧失也与洪水相关
灾害和土壤侵蚀的增加有关。3 

对生态系统服务的提供和需求进行的空间分析
表明，自然的贡献，例如水质调节、减少沿海风险
和作物授粉的贡献，在全世界的分布并不均匀。
人类的需求也因地点而异。在两者重合的地方，
自然对人类的贡献最大。然而，在某些地区，人们
的需求没有得到充分满足（图14.2）。4

保护区和其他有效的地区保护措施是保护提供
重要服务的生态系统的关键机制，因此有可能在
实现目标14方面发挥关键作用。保护区提供了全
球大陆径流总量的20%，为全球生活在下游的近
三分之二的人口提供了淡水。5 让当地社区参与
的保护区共同管理，往往涉及比国家单独管理给
当地带来更大的利益问题。6 

生态系统服务

目标14
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野生物种授粉对作物和自然生态系统至关重要；
按产量计算，动物传粉直接占当前全球农业产量
的5-8%。然而，在西北欧和北美洲（只有这两个区
域有充足数据），野生授粉者在当地和区域范围内
的分布和多样性（在某些情况下，丰度）都有所下
降；据记录，其他地方也出现了局部下降。7 根据国
际自然保护联盟的红色名录，16.5%的脊椎动物
传粉者面临全球灭绝威胁，而脊椎动物传粉者的
红色名录指数正在下降，表明它们灭绝的危险正
在增加。8 在有国家红色名录评估可用的地方，它
们通常显示超过40%的蜜蜂物种可能受到威胁。9 

由于不可持续的使用，再加上其他压力，如不可
持续的农业、伐木以及商业和住宅开发导致的栖
息地丧失，食用和药用野生物种日益面临灭绝的

威胁。世界上大约有14%的鸟类被认为是用于食
物和/或医药目的，其中23%濒临灭绝（相比之下，
所有鸟类物种中有13%濒临灭绝）。同样，食用和
药用哺乳动物物种（占所有已知哺乳动物物种的
22%）平均比那些不以这种方式使用的物种受到
的威胁更大。10

审查各国向粮食及农业组织（粮农组织）提供的信
息发现，有69个国家在使用4,323例野生食品，代
表2,822种不同的野生物种。在24%的案例中，野
生食物种类的丰度在减少，在8%的案例中保持稳
定，在7%的案例中在增加。在60%的案例中，趋势
不明。各国确定的对野生食物物种的主要威胁是过
度开发（见爱知目标12）、栖息地改变或丧失（见爱
知目标5）、污染（见爱知目标8）和土地利用变化。11

目标要素
1.	带来重要的服务的生态系统得到了恢复和保障
2.	行动顾及了妇女、土著和地方社区以及贫穷和脆弱群体的需要

1 2

图14.1. 50多年来生态系统维持18类生态系统服务或大自然对人类贡献的能力的全球趋势。12 

方向性趋势
50年全球趋势

自然对人类的贡献 减少 没有变化 增加 横跨各区域
1	 栖息地创建和维护  始终如一
2	 授粉和种子传播  始终如一
3	 空气质量调节  变化无常
4	 气候调节  变化无常
5	 海洋酸化调控  变化无常
6	 淡水量调节  变化无常
7	 淡水质量调节  始终如一
8	 土壤调节  变化无常
9	 危险和极端事件调控  变化无常
10	 生物体调控    始终如一
11	 能源   变化无常
12	 食物和饲料     变化无常
13	 材料与援助   变化无常
14	 医药、生化和遗传资源    始终如一
15	 学习和灵感  始终如一
16	 身心体验  始终如一
17	 支持身份  始终如一
18	 保持选项  始终如一

状况
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相关SDG具体目标

尽管全球信息有限，但有很多例子表明，生态系
统服务减少对妇女和女童的影响特别大。例如，
妇女比男子受到湿地退化的影响更大，因为她们
靠湿地打柴、获取手工艺材料、水和草药。14 相反，
在生物多样性管理中考虑性别层面可以为生物多
样性和性别平等带来积极成果。尽管在加强妇女
土地权的立法方面取得了重大进展，但国家和地
区之间的差距仍然很大。到目前为止，已有164个
国家明确承认妇女在与男子平等的条件下拥有、
使用、决策和使用土地作为抵押品的权利。然而，
只有52个国家在法律和实践中保障了这些权利。15  

有半数以上（66%）的NBSAP载有与爱知生物多
样性目标14有关的目标。在已经评估国家目标进
展情况的缔约方中，只有不到三分之一的缔约方
报告称这些目标有望实现（27%）或超过（3%）。
另有61%的缔约方在实现目标方面取得了进展，
但进展速度不足以实现目标；少数缔约方报告没
有进展（7%），或者他们正在偏离目标（3%）。只有
大约四分之一（24%）的国家目标在范围和宏伟程
度上与爱知目标相似。相对而言，少有缔约方明确
提到考虑到妇女、土著人民、地方社区以及穷人和
弱势群体的需要。只有7%的报告缔约方具有与爱
知生物多样性目标14的范围和宏伟程度相似的国
家目标，并且有望实现目标（见条形图）。

具体目标 6.6 - 到2020年，保护和恢复
与水有关的生态系统，包括山地、森林、
湿地、河流、地下含水层和湖泊 

具体目标 15.4 - 到2030年，保护山地
生态系统，包括其生物多样性，以便加
强山地生态系统的能力，使其能够带
来对可持续发展必不可少的益处 

图14.2. 水质调节是自然对人类的贡献（NCP）之一，在全球范围内绘制（清晰度为300米）。

NCP分解为：1）自然的贡献（绿色），这里是指植被保留而免得被输出到溪流中的氮（单位为千克/年），2）潜在的受益人（以
粉色表示），这里是指处于植被每个像素下游的人数。每种颜色的低值都是半透明的，这意味着绿色表示自然有所贡献，但
受益人很少的地方，粉色表示受益人很多，但自然没有贡献的地方。两种颜色的高值都以黑色显示，在这种地方自然的贡献
最大，受益人最多。13
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

方框14.1. 国家进展范例

	ɠ 哥斯达黎加 – 通过生态系统服务付费方案，为拥有提供生态系统服务的森林的业主提供
经济激励。2014年至2018年间，合同平均每年覆盖245,000公顷。所覆盖的许多区域都在
生物走廊、土著领地和保护区。受益于该方案的妇女人数从2016年的25%增加到2017年
的29%。16

	ɠ 巴基斯坦 – 通过开伯尔-普赫图赫瓦的十亿棵树造林项目，已经种植了十亿棵树苗，有助
于恢复350,000公顷的森林和退化土地。反过来，这有助于补充泉水，增加当地社区的饮
用水供应。该项目还为农村穷人创造了数千个绿色就业机会，也增加了薪材的供应。该项
目将对妇女产生积极影响，她们负责收集草料、薪材，并从泉水和水井中取水。17

	ɠ 萨摩亚 – 瓦洛亚村是阿皮亚镇西部边缘瓦尤苏湾地区一个大型红树林生态系统的一部
分。由于城市发展和人口压力，红树林生态系统已经严重退化，规模已经缩小。红树林退化
给多产的沿海渔业和流入沿海水域的过滤系统造成重大损失。瓦洛亚村委会和妇女委员
会制定了村规，以防止红树林进一步退化。联合国开发计划署和全球环境基金支持生物多
样性基线审计、红树林管理计划和恢复工作。该项目由妇女委员会牵头，最终建立了一个
红树林保护区，目前是萨摩亚第三大保护区。红树林的恢复补充了鱼类、泥蟹和贝类的数
量，也为当地社区创造了收入。18 

	ɠ 印度和尼泊尔 – 在印度和尼泊尔，根据妇女比例较高的森林管理团体的记录，森林健康状
况有了更大的改善，木柴供应水平更加持久，木柴是一种主要由妇女负责的供应生态系统
服务。19 印度和尼泊尔开展的其他研究发现，让妇女参与资源管理可以改善治理和保护成
果（调节和支持生态系统服务）。20 

	ɠ 南非 – 该国已经确定22个战略水源区，这些水源区为下游经济体和城市中心提供了特大
的年平均径流量。这些地区仅占国土面积的8%，但却提供了全国50%的径流，支撑住至少
51%的人口和64%的经济。其中13%的地区受到正式保护。截至2018年9月，已在5个关键
的农村战略水源区实施了47次综合干预。这些干预措施包括促进生态和已建基础设施一
体化的伙伴关系，以改善为德班和彼得马里茨堡服务的乌姆格尼集水区的水安全；一项保
护乌姆齐姆武布河水系的方案，以及为开普敦及周边城镇和农业区服务的伯格河集水区
的改善计划。21
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到2020年，通过养护和恢复行动，生态系统的复原力以及生物多样性对
碳储存的贡献得到加强，包括恢复了至少15%退化的生态系统，从而对气
候变化的减缓与适应以及防治荒漠化做出了贡献。

目标进度总结
到2020年恢复15%退化生态系统这一目标进展有限。尽管如此，许多区域正在实施或提出宏伟的
恢复方案，可能在加强生态系统复原力和维持碳储量方面取得重大进展。本目标没有实现（中置
信度）。1

最近的几项大规模评估，包括生物多样性平台关
于土地退化和恢复的评估报告2 、植保公约关于
气候变化和土地的特别报告3 以及关于海洋和冰
冻圈的特别报告4，显示生态系统继续处于退化之
中并对人类福祉造成影响。然而这些评估也显示
世界各地为恢复生态系统正在采取一系列办法，
以及这些办法能够为生态系统、减缓和适应气候
变化以及整个人类福祉带来的一系列好处。事实
上，各种类型的生态系统，包括森林、草原、泥炭
地、红树林、珊瑚礁，大都有许多成功恢复的例
子。5 对记录受大规模干扰后生态系统恢复情况的
400项研究进行分析后发现，在所有情况下恢复率
都为正向，但生态系统并没有完全恢复。6 2016年
根据《公约》通过了一项生态系统恢复行动计划。7  

关于为实现这一目标所采取的行动，缔约方在报
告中提到重新造林、自然再生、提高生境连通性、
恢复严重退化的场地、促进城市绿色基础设施
等。缔约方提到开展研究、确定和绘制恢复工作
的优先领域、出台恢复工作法律框架、将恢复工
作纳入其他战略和计划包括国家气候适应战略、
促进公民参与和生态系统服务付费计划等。缔约
方还提到建立保护区、控制外来入侵物种、移地
保护和物种再引入方案等（方框15.1）。缔约方很
少提到复原力。据报告实现这一目标面临的挑战
包括缺少生态系统健康和质量的信息和数据，也
缺少监测系统。 

约50%的公约缔约方制定了与爱知生物多样性
目标15相应的国家目标并列入其NBSAP。其中

约17%达到或超过15%的恢复水平。《巴黎协定》
下的许多国家自主贡献也有助于实现爱知生物
多样性目标15。75%的国家自主贡献列有与森林
相关的目标，包括恢复活动。8 根据《联合国防治
荒漠化公约》（《荒漠化公约》），101个国家制定了
实现土地退化零增长的自愿目标，另有22个国家
承诺这样做。9

据估计，迄今为止各国对生态系统恢复的主要承
诺总计近3亿公顷，10 其中包括在“波恩挑战”和《
纽约森林宣言》下承诺的1.73亿公顷和在其他国
家计划下承诺的面积，包括根据上述里约各公约
承诺的面积。在作出的恢复承诺中，只有约三分
之一（34%）包括天然林再生，45%的规划区包括
种植园和21%的复合农林业。11 《荒漠化公约》下
的各项目标将总共对3.85亿公顷土地采取恢复措
施，从养护/保护区到可持续土地管理/农业生态做
法和生态系统恢复/复原；12 没有分析这些承诺与
上述承诺的重叠程度。

“波恩挑战”和《纽约森林宣言》的目标是到2020年
恢复去森林化和退化的土地1.5亿公顷，到2030年
恢复3.5亿公顷。然而截至2019年4月，这些举措下
的承诺仅落实了约0.267亿公顷，约占估计适合此
类恢复的12亿公顷土地的2%。此外2011年以来，
仅报告了其中的0.031亿公顷。13 总体而言，现有信
息表明，恢复活动往往以项目为重点，如果要达到
15%的目标，需要大幅扩大恢复工作的规模。然而
自然再生的潜力很大，特别是潮湿热带森林生物群
落。巴西空间研究所的数据显示，2004年至2014年

生态系统的恢复工作和复原力

目标15
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1 2目标要素
1.	生态系统的复原力和碳储存得到加强 
2.	15%的退化生态系统在恢复中

方框15.1. 国家经验和进展范例

	ɠ 巴西 – “大西洋森林恢复公约”是一个自下而上的多利益攸关方运动，旨在到2050年恢复
1,500万公顷退化和/或去森林化的土地。公约还向“波恩挑战”承诺恢复100万公顷土地。
据估计2011年到2015年大西洋森林有673,510 – 740,555公顷原生林处于恢复中，预计到
2020年将有135 - 148万公顷原生林处于恢复中。公约的成功归功于发动多利益攸关方、建
立遥感和实地数据相结合的有效监测系统、推广愿景和战略指导公共政策和行动等努力。

《大西洋森林法》除其他外禁止大西洋次生林去森林化，提供了一个重要的有利环境。14 

	ɠ 尼日利亚 – 作为“绿色长城项目”的一部分，尼日利亚承诺恢复其北部9个州15公里宽的防
护林带。15 绿色长城项目是非洲联盟的一项倡议，其目标是在撒哈拉沙漠南缘种植8,000公
里长的森林，作为在萨赫勒-撒哈拉地区防止荒漠化和解决贫困的手段。16 乍得、17 毛里塔尼
亚、18 塞内加尔19 也在国家报告中说正在为此项目采取行动。

	ɠ 爱沙尼亚 – 阿尔瓦草原属于半天然草原，其石灰岩基岩上有薄薄一层富含石灰的土壤。欧洲
阿尔瓦草原有三分之一位于爱沙尼亚。通过“生命到阿尔瓦”（LIFE to Alvars）项目，2,500公
顷阿尔瓦草原获得恢复。恢复包括移除木质生物量和重新引入放牧。25个项目区约600名土
地所有者参加了恢复工作和后续管理。20 

	ɠ 波兰 – 为了增加蓄水和减缓山区集水径流，建造了3,500多个池塘、蓄水池、湿地和洪泛平
原。作为项目的一部分恢复了其他水道和湿地。这些行动减少了洪水造成的损失，加强了抗
旱能力。21

Gustavo Frazao / Shutterstock

状况
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相关SDG具体目标
具体目标15.1 - 到2020年，根据国际协议规定的义务，保护、恢复和可
持续利用陆地和内陆的淡水生态系统及其服务，特别是森林、湿地、山
麓和旱地
具体目标15.3 - 到2030年，防治荒漠化，恢复退化的土地和土壤，包括
受荒漠化、干旱和洪涝影响的土地，努力建立一个不再出现土地退化
的世界

目标14.2 - 到2020年，通过加强
抵御灾害能力等方式，可持续管
理和保护海洋和沿海生态系统，
以免产生重大负面影响，并采取
行动帮助它们恢复原状，使海洋
保持健康，物产丰富

CPL1980 / Shutterstock
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

亚马孙热带次生植被从1,000万公顷增加到1,700
万公顷，表明巴西亚马孙地区历史上被砍伐总面
积有近四分之一处于热带再生中。

作为响应地方和国家抉择恢复生态系统特征和
功能的一种手段，“再野化”概念在一些区域受到
越来越多的关注。某些“野化”的回归并不总受欢
迎，例如威胁牲畜的食肉动物、自然火灾和洪水
造成的破坏、或者具有强烈文化关联的传统管理
景观的消失。但另一方面，成功再野化可随关键
生态系统服务的恢复带来一系列经济、社会和健
康效益。最近提出了一个框架，通过参与性进程
促进再野化的效益。22

近年人们加强力度，通过拆除水坝等措施恢复河
流。1950年到2016年共拆除水坝3,869座，其中约
三分之一在美洲。过去二十年里大坝拆除速度呈指
数级增长，遍及世界各地。23 然而尽管做了这些努
力，估计全世界仍有大坝6,374座，还有3,377座在
规划或拟议中（见爱知目标5）。24

过去20年中，沿海生态系统恢复项目数量激增，包
括红树林、海草草甸、巨藻林、珊瑚和牡蛎礁，其中
许多靠近沿海大城市（图15.1）。25 这些努力带来
了诸多好处，如牡蛎礁修复后水质得到改善，而
且作为“蓝碳”战略有助于减缓气候变化，改善海
岸保护。26 然而这样的生境只恢复了一小部分。
据估计有80多万公顷的红树林具有恢复潜力。27

对国家目标作了进展评估的缔约方中，超过三分
之一报告说有望达到（33%）或超过（3%）国家目
标。另有55%报告说在实现目标方面取得了进
展，而9%报告说没有取得进展。只有约五分之一
的国家目标相当（18%）或超过（3%）爱知目标的
范围和宏伟程度。国家目标往往更注重爱知目标
的恢复部分，而不太注重生态系统的复原力和碳
储量部分。提交报告的缔约方中，国家目标与爱
知生物多样性目标15的范围和宏伟程度相当且
有望实现的只占6%（见条形图）。

图15.1. 2000年至2020年累计报告的海洋恢复项目。牡蛎礁恢复项目的数量标在右坐标轴。28
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到2015年，《关于获取遗传资源以及公正和公平地分享其利用所产生惠
益的名古屋议定书》已经根据国家立法生效和实施。

目标进度总结
《关于获取遗传资源以及公正和公平地分享其利用所产生惠益的名古屋议定书》于2014年10月

12日生效。截至2020年7月，已有126个公约缔约方批准了《议定书》，其中87个缔约方出台了国家
遗传资源获取和惠益分享措施，设立了国家主管部门。可以认为《议定书》已经实施。本目标部分
实现（高置信度）1。

公平公正地分享利用遗传资源所产生的惠益是《
生物多样性公约》的三个目标之一。2010年通过
的《名古屋议定书》为有效实现这一目标提供了
一个透明的法律框架。《议定书》涵盖遗传资源和
相关传统知识以及利用遗传资源所产生的惠益，
规定了缔约方在获取和惠益分享（ABS）及遵约
方面采取措施的核心义务。方框16.1涉及与ABS
有关的其他国际文书。

第六次国家报告普遍指出，正采取行动在国家一
级执行《名古屋议定书》（方框16.2），包括努力修
改或制定相关立法。许多报告还提到举办研讨会，
建设与《名古屋议定书》相关的能力和认识。报告
的某些挑战包括实施《议定书》的资源有限和缺
乏必要的立法。  

截至2020年7月，126个公约缔约方（64%）已批准
《议定书》，已知另有55个缔约方（29%）计划批准
《议定书》。在国际层面，遗传资源获取和惠益分
享信息交换所和名古屋议定书履约委员会已经
开始运作。在国家一级，出台ABS措施（96个缔约
方和24个非缔约方）2、设立一个或多个国家主管
部门（80个缔约方和7个非缔约方）3 以及指定一

个或多个收集和接收相关信息的检查点（80个缔
约方和7个非缔约方）4 ，都取得了重大进展。此外，
有若干缔约方（23个）和非缔约方（23个）正在制定
或计划制定ABS措施（图16.1）。

《议定书》已有32个缔约方签发了与ABS有关的
许可证，其中21个缔约方在ABS信息交换所发布
了这种信息，作为国际公认的遵守证书（共发布
了1,211份证书）5。一些不需要事先知情同意就可
以获得遗传资源的缔约方，已经推出了执行《议定
书》的所有必要措施和安排，目前正在执行其遵约
措施（18个缔约方）。因此，可以认为《议定书》已在
87个国家和国际上实施。 

关于执行《名古屋议定书》产生的货币和非货币惠
益的信息有限。然而，有27个缔约方报告说，它们
从允许获得遗传资源和/或相关传统知识以资利
用中受益，其中一些惠益有助于生物多样性的保
护和可持续利用。此外，对化妆品和食品公司的公
司报告和网站的分析发现，提及ABS似乎越来越受
到关注，包括受到17%的美容公司（2009年为2%）
和5%的食品和饮料公司（2012年为2%）的关注。6

目标16

获取遗传资源和分享其带来的惠益
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目标要素
1.	《名古屋议定书》已生效
2.	《名古屋议定书》在实施中

1 2

方框16.1 - 在其他相关ABS国际协定和倡议方面取得的进展

除《名古屋议定书》之外，自2010年以来，在一些国际机构和扩大获取遗传资源以及公平和公
正分享遗传资源利用所产生惠益的倡议下，也取得了进展：

	ɠ 《粮食和农业植物遗传资源国际条约》便利农民和植物培育者获取植物遗传资源，有助于
开发新的作物品种，并使农业生产适应不断变化的环境。截至2020年2月，通过76,000多
份称为“标准材料转让协定”的合同，全球已转让了超过550万份样品。7 

	ɠ 2015年，粮食及农业组织（粮农组织）粮食和农业遗传资源委员会制定了“协助各国国内
实施粮食和农业各分部门遗传资源获取和惠益分享的要点（ABS要点）”。8  

	ɠ 2017年，国家管辖范围以外区域海洋生物多样性的养护和可持续利用问题政府间会议召
开，以便根据《联合国海洋法公约》制定一份具有法律约束力的国际文书文本。谈判案文涉
及海洋遗传资源的获取和惠益分享，以及土著人民和地方社区与海洋遗传资源有关的传
统知识。9

	ɠ 2011年，世界卫生组织（世卫组织）通过了《共享流感病毒以及获得疫苗和其他利益的大
流行性流感防范框架  》（《大流行性流感防范框架》）。世卫组织通过一个名为“全球流感监
测和应对系统”（GISRS）的国际公共卫生实验室网络协调流感病毒的共享。GISRS的实验
室使用标准材料转让协定交换病毒，这些协定都是具有约束力的合同，规定了惠益分享的
条件和义务。 

	ɠ “全球共享所有流感数据行动”（GISAID）是一个促进和激励快速共享流感病毒数据
的机制，允许任何提供正确身份识别的人免费开放获取，并同意尊重贡献者的固有权
利。GISAID要求用户在他们的出版物中确认来源和贡献者，并尽最大努力与他们合
作，从而使数据共享有利于提交者。2020年，GISAID开始全球研究工作，以了解导致
COVID-19大流行的病毒。截至2020年5月26日，GISAID数据库中增加了32,000多个这样
的SARS-CoV-2序列，从而帮助检测病毒突变并跟踪病毒在全球的流传10。

状况
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相关SDG具体目标

对《名古屋议定书》执行进展情况的第一次评估和
审查显示，《议定书》缔约方和非缔约方执行水平
各不相同，有一些领域需要进一步努力11。其中包
括必须制定ABS措施，加强执行关于遵约和监测
遗传资源利用情况的规定，包括指定检查点，还
有支持土著人民和地方社区充分有效参与执行《
议定书》的规定，并提高相关利益攸关方的认识，
鼓励他们参与执行《议定书》。

有不足四分之三（69%）的NBSAP列有与爱知
生物多样性目标16相应的目标，其中约四分之一

（28%）与爱知生物多样性目标所设总体范围和
宏伟程度相当。所设许多目标都是一般性目标，
基本上都提及遗传资源获取和惠益分享，也有几
个目标没有明确提及《名古屋议定书》。几乎有半
数《公约》缔约方在第六次国家报告中表示有望
达到（38%）或超过（8%）国家目标。其他缔约方
大都（44%）取得了进展，但进展速度不足以实现
这些目标。少数缔约方报告说没有取得进展（9%
）或者偏离目标（1%）。国家目标与爱知生物多样
性目标16相当且有望实现的缔约方占七分之一

（15%）（见条形图）。

具体目标 15.6——根据国际共识，公正和公平
地分享利用遗传资源产生的利益，促进适当获
取这类资源 

图16.1: 批准《名古屋议定书》和制定ABS措施进展趋势
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饼状图显示截至2020年7月已经制定、正在制定或计划制定ABS措施的《名古屋议定书》缔约方和非缔约方所占比例。趋势
线显示《名古屋议定书》的批准总数。条形显示每月批准的数量。  
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Lina Loos / Unsplash
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

方框16.2 - 国家经验和进展范例

	ɠ 印度—截至2020年5月，印度已在ABS信息交换所发布了928份国际公认的遵守证书12。

	ɠ 不丹 — 国家ABS框架鼓励ABS协定包括支持国家能力，采用可持续种植和使用收集方
法，并确保社区溢价。它还确保将收到的部分货币惠益输送到为支持保护工作而设立的不
丹ABS基金。ABS协定支持有关植物分析、天然产品开发和传统知识记录的实验室技术方
面的能力建设13。

	ɠ 埃塞俄比亚 — 价值链是ABS协定初始阶段的一部分，它为地方社区的857名年轻人创造
了就业机会14。

	ɠ 芬兰 — 萨米议会管理着一个数据库，能够记录萨米人与遗传资源有关的传统知识，用于
研究和开发目的。获取数据库中知识的申请可以提交给主管部门，主管部门通知萨米议
会。萨米议会和用户之间共同商定的条款必须得到主管部门的批准15。

	ɠ 马达加斯加 — 遗传资源的使用者已为研究机构、硕士研究生和建立一个新的特有物种树
园提供资助16。

	ɠ 南非 — 开展了许多活动，以提高对ABS的认识，以及ABS和《名古屋议定书》在全国范围
内的实施情况。这些活动包括与Muthi商人和传统疗法术士举办的生物多样性认识研讨
会，开发一个生物勘探论坛——土著知识系统生物勘探和产品开发平台，以及利益攸关方
参与的研讨会17。
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生物多样性战略和行动计划

到2015年，各缔约方已经制定、作为政策工具通过和开始执行了一项有
效、参与性的最新国家生物多样性战略和行动计划。

目标进度总结
截至本目标规定的2015年12月最后期限，有69个缔约方提交了在通过《战略计划》之后编制、修订
或更新的NBSAP。后来又有101个缔约方提交了NBSAP，因此到2020年7月，已有170个缔约方按
照《战略计划》制定了NBSAP，占《公约》缔约方的85%。然而这些NBSAP在多大程度上已被采纳为
政策工具，并以有效和参与性的方式在实施，情况各不相同。本目标部分实现（高置信度）。1

NBSAP是在国家一级执行《公约》的主要政策工
具。大多数缔约方都经历了使NBSAP与《2011-
2020年生物多样性战略计划》相一致的过程。这
是缔约方将《战略计划》应用于国情并支持执行

《公约》的一项重大努力。然而，对许多缔约方来
说，从通过《战略计划》到制定更新的NBSAP之间
的时间差可能会推迟实现爱知生物多样性目标的
行动（图17.1）。为了协助缔约方更新NBSAP，并

使其与《战略计划》保持一致，在日本生物多样性
基金的赞助下举行了一系列区域和次区域研讨
会。后来通过该基金和其他方面进行的能力建设
活动为实施NBSAP提供了支持。3 

国家报告中经常报告的实现该目标的行动包括
开展主流化活以支持国家战略和行动计划的实
施，包括举办研讨会，开展机构间合作，协调其他

图17.1 - 提交国家生物多样性战略和行动计划的程度和时间。3
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目标17



战略目标E 目标17 – 生物多样性战略和行动计划 109

目标要素
1.	到2015年提交NBSAP
2.	有效政策工具
3.	NBSAP在实施中

部门战略和行动计划方面的工作（方框17.1）。有
些缔约方还提到启动地区和省级生物多样性计
划，以便更有效地将NBSAP转化为地方行动（方
框17.2）。普遍报告实现这一目标面临的挑战是，
缺乏指标来监测把国家战略和行动计划用作政
策工具的情况，执行国家战略和行动计划的资源
有限，许多NBSAP是最近才通过的。 

与NBSAP的制定、修订或更新有关的其他几项挑
战依然存在。已将其NBSAP作为政策工具予以通
过的缔约方的数量有限。只有69个NBSAP作为整
个政府工具获得通过，另有8个作为适用于环境部
门的工具获得通过。修订后的NBSAP很少包含资
源调动战略（25个缔约方）、宣传和提高公众认识战
略（38个缔约方）、能力发展战略（97个缔约方），或
反映性别考量（76个缔约方）（方框17.3）。此外，很

少有NBSAP涉及将生物多样性纳入跨部门计划和
政策、消除贫困政策或可持续发展计划的主流。然
而，大多数缔约方也报告说，不同的政府部委和部
门都参与了其NBSAP的制定。最常参与的政府部
委是农业、渔业、林业、发展或规划、旅游、教育、金
融、贸易、工业、基础设施和交通运输等部委。许多
缔约方还表示，土著人民和地方社区（40个缔约方）
、非政府组织和民间社会（100个缔约方）、私营部门

（51个缔约方）和学术界（70个缔约方），都参与了
其NBSAP的拟定工作。5  

为将爱知生物多样性目标化为国家承诺作出了重
大努力，大多数NBSAP都纳入了与全球目标相关
的目标。爱知生物多样性目标1、9、16、17、19、20在
国家目标或承诺大致相似的NBSAP中得到最广泛
的体现，而目标3、6、10、14得到的反映最少。总体

2

1 3

方框 17.1 - 国家经验和进展范例4

	ɠ 密克罗尼西亚联邦 — 采取高度协商进程制定本国的NBSAP，参加进程的有国家、州和市各
级、联合国开发计划署、非政府组织、社区组织、妇女团体以及科学和教育界的代表。NBSAP
中确定的主题已与相关的爱知生物多样性目标和可持续发展目标匹配起来。气候变化和性
别被认为是支撑整个NBSAP的具体主题。

	ɠ 巴拿马 — 将以NBSAP为工具，把生物多样性纳入相关政策和战略主流。其2050年的愿景是
实现“Un Panamá Verde”（“一个绿色巴拿马”），增进所有巴拿马人的福祉。这一愿景的基
础是范式转变，转向可持续发展、将社会、经济和环境三个层面纳入的发展模式。

	ɠ 南苏丹 — 其NBSAP的原则之一是，生物多样性管理将有目的地促进减贫和经济发
展。NBSAP中有一项具体目标，涉及将生物多样性价值观纳入国家发展计划和预算框架文
件以及州和县发展计划的主流。此外，还有另一个目标呼吁国家和州政府审查相关立法、政
策和计划，以最大限度地发挥与国家战略和行动计划的协同效应。.

状况
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相关SDG具体目标

而言，NBSAP中包含的国家目标往往没有相应的
爱知目标那么雄心勃勃，或者范围较窄。因此，总
体而言，国家目标与《2011-2020年生物多样性战
略计划》中设定的宏伟程度不相称7。   

半数以上（54%）的NBSAP列有与爱知生物多样性
目标17相应的目标，其中约三分之一（36%）与爱知

目标17设定的范围和宏伟程度相当。半数以上的缔
约方报告说正在实现（42%）或超过（13%）与爱知
目标相关的国家目标，许多其他缔约方（36%）取得
了进展，但进展速度不足以实现这些目标。少数缔
约方（9%）报告说没有取得任何进展。国家目标与
爱知生物多样性目标17相当且有望实现的缔约方
占不到三分之一（28%）（见条形图）。8 

具体目标15.9 - 到2020年，把生态系统和生
物多样性价值观纳入国家和地方规划、发展进
程、减贫战略和核算

方框17.2 - 次国家级规划进程范例

虽然NBSAP是国家文书，但许多缔约方6 报告说，州、省和市等地方当局也制定了生物多样性战
略。这些实例包括：

	ɠ 加拿大 — 安大略省、新不伦瑞克省和魁北克省、西北地区、埃德蒙顿市和蒙特利尔市以及不
列颠哥伦比亚省的弗雷泽山谷地区，都制定了生物多样性战略和行动计划。

	ɠ 中国 — 到2016年5月， 18个省已完成并发布省级生物多样性保护战略和行动计划。

	ɠ 大韩民国 — 9个地方政府制定了区域生物多样性战略，8个地方政府制定了保护或保护野
生动物的行动计划。

	ɠ 墨西哥 — 17个州和墨西哥城都制定了生物多样性战略。 
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Rafal Cichawa/Shutterstock
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

方框17.3 - 性别与国家生物多样性战略和行动计划

将性别问题纳入NBSAP的主流，是公约《2015-2020年性别问题行动计划》的一项目标，有一些
缔约方在其NBSAP中纳入了关于性别问题的具体活动。例如，厄立特里亚以厄立特里亚全国
妇女联盟在动员地方社区参与自然资源管理和可持续发展所涉方案和项目方面的作用为基
础，已确定全国妇女联盟负责动员妇女参与生物多样性规划和实施。利比里亚已在其NBSAP
预算中为小额信贷项目拨款500,000美元，以支持增强妇女权能。9 然而，尽管有这些积极的例
子，但审查发现，只有大约一半的NBSAP提到了性别和妇女。这意味着错失了将性别问题纳
入生物多样性政策的机会。10 为在NBSAP中更好地反映性别问题，建议采取的行动包括：收集
和应用按性别分列的数据；确保公平参与；加强妇女的机构和领导；确保平等获取、控制生物
资源并从中受益；培养认识和能力；确保为促进性别平等的生物多样性倡议提供充足的资源。  
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到2020年，土著和地方社区的同保护和可持续利用遗传资源有关的传统
知识、创新和做法及其对于生物资源的习惯性利用，根据国家立法和相关
国际义务得到了尊重，并在土著和地方社区在各国相关层次上的有效参
与下，充分地纳入和反映在《公约》的执行工作中。

目标进度总结
无论是在全球政策论坛还是在科学界，人们越来越认识到传统知识和可持续习惯使用的价值。然
而尽管有些国家取得了进展，但显示传统知识和可持续习惯使用得到广泛尊重和/或反映在与执行

《公约》有关的国家立法中或土著人民和地方社区在多大程度上有效参与相关进程的信息有限。
本目标没有实现（低置信度）。1

与第五次国家报告相比，第六次国家报告显示，关
于爱知目标18的执行情况以及关于传统知识和土
著人民和地方社区的集体行动对实现其他目标的
贡献，例如通过可持续习惯使用和传统农业做出
的贡献的信息显著增加。缔约方在其国家报告中
通常报告的实现其目标的行动，包括努力更好地
记录传统知识，努力保护传统知识并确保土著人
民和地方社区因使用其知识而得到公平补偿，也
包括以传统知识为重点的能力建设方案。一些国
家报告还提到为改善对土著人民和地方社区权
利的法律承认而采取的行动。报告中指出的一个
普遍挑战是，在与保护有关的问题上，缺乏纳入和
反映传统知识和可持续习惯使用的能力和资源2。 

尽管取得国家进展的积极实例日益增多（方框
18.1），但在国家进程中，传统知识以及土著人民
和地方社区在养护和可持续利用生物多样性方
面的作用仍然普遍没有得到很好的承认。例如，
只有40个缔约方报告土著人民和地方社区参与了
其国家生物多样性战略和行动计划的修订进程3。 

关于将传统知识和习惯使用纳入《公约》执行工
作的程度，全球一级的信息有限。尽管关于传统

知识对养护和可持续利用的潜在价值的文献越
来越多，但土著人民和地方社区与科学界之间往
往缺乏沟通，4 对生物多样性的评估往往没有考
虑到地方和传统知识5。 

许多实例表明，将传统知识与科学结合起来，可以
为各种挑战提出建设性的解决办法，6 也可以促成
制定更符合当地实际情况的政策7。这方面取得进
展的一个标志是生物多样性和生态系统服务政府
间科学-政策平台（IPBES）的概念框架，它明确考
虑了不同的科学学科、利益攸关方和知识体系，包
括土著和地方知识。8 土著知识持有者也为IPBES
生物多样性和生态系统服务全球评估做出了重大
贡献。试图将与土著人民和地方社区相关的问题
纳入国际决策进程的另一个例子是《地方生物多
样性展望》（方框18.2）。

过去十年中，已根据《公约》开发了一些工具，用以
指导促进尊重传统知识的行动。其中包括关于使
用传统知识、创新和做法征求事先知情同意的《“
生命之根”自愿准则》和关于返还传统知识的《卢
佐利希里沙希克自愿准则》。9  

传统知识

目标18
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2

1 3

目标要素
1.	传统知识、创新和做法得到尊重
2.	传统知识、创新和做法被纳入
3.	土著人民和地方社区有效参与

方框18.1 - 国家经验和国家进展范例

	ɠ 澳大利亚 — 《环境保护和生物多样性养护法》设立了土著咨询委员会，就与土著土地和海洋
管理有关的政策和执行事项，特别是与该法的执行有关的事项，向环境部长和澳大利亚政
府提供咨询意见。土著咨询委员会已经贡献了咨询意见，确保承认和支持土著传统知识的
转让，并将其纳入国家生物多样性政策、方案和监管决策过程。濒危物种科学委员会利用成
员的专门知识，在委员会的决定对澳大利亚土著人的实际影响方面，促进土著人的参与，增
进土著人的理解10。 

	ɠ 斯威士兰 — 与传统疗法术士协商，开展民族植物学调查，以确定传统医学和仪式中常用的
植物种类。这些调查有助于为有关可持续利用的决定提供信息11。 

	ɠ 加拿大 — 一些土著社区通过土著监护人方案保护和管理土地和海洋资源。尽管这些方案
已经存在了几十年，但它们大多是孤立运作的。2017年，加拿大在五年内投资2,500万加元，
支持一项试点倡议，建立一个现有土著监护人方案的全国网络。这项倡议的目标是赋予土
著人民更大的责任和更多的资源来管理其传统土地和水道。它将促进与土著社区的伙伴
关系，并为现有的土著方案提供额外资金，以支持其监测生态健康、维护文化遗址和保护
敏感地区和物种等相关活动。此外，加拿大正在支持在努纳武特北极湾实施一个试点性的
监护人方案。这笔资金将支持奇基克塔尼因努伊特人协会探索因努伊特人如何参与管理
Tallurutiup Imanga国家海洋保护区——加拿大最新和最大的海洋保护区12。

	ɠ 哥斯达黎加 — 2018年建立了一个与土著人民协商的机制。这一机制的目标是确保在行政
措施或法案可能影响到土著人民时，通过适当的程序并通过土著人民的代表机构与土著人
民协商。为了帮助实施这一机制，哥斯达黎加政府和22名土著人民代表编制了一份指南，向
政府机构指出，当一项措施或项目可能影响土著人民的集体权利时，如何履行与土著人民
协商的义务13。

状况
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超过三分之二（67%）的NBSAP列有与爱知生物
多样性目标18相应的国家目标。超过三分之一的
缔约方有望实现（35%）或超过（5%）国家目标。半
数以上缔约方（52%）在实现其目标方面取得了进
展，但进展速度不足以实现目标。少数缔约方（8%）
报告称没有取得任何进展。然而，只有大约五分之
一的缔约方（21%）的国家目标与爱知目标中设定

的范围和宏伟程度相当。其中许多目标侧重于尊
重传统知识、创新和做法，并将其纳入《公约》的
执行工作，但较少缔约方侧重于确保土著人民和
地方社区的充分和有效参与。在提交报告的缔约
方中，国家目标与爱知生物多样性目标18相当且
有望实现的只占不到十分之一（9%）（见条形图）。 

相关SDG具体目标
具体目标1.4 - 到2030年，确保所有男女，特别是穷人
和弱势群体，享有平等获取经济资源的权利，享有基本
服务，获得对土地和其他形式财产的所有权和控制权，
继承遗产，获取自然资源、适当的新技术和包括小额信
贷在内的金融服务

具体目标16.7 - 确保各
级的决策反应迅速，具有
包容性、参与性和代表性
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

方框 18.2 -  第二版《地方生物多样性展望》的主要信息

第二版《地方生物多样性展望》提出了与土著人民和地方社区及生物多样性有关的四个高级
别、跨领域讯息： 

1.	 土著人民和地方社区对生物多样性养护和可持续利用做出了重要贡献。无视这些贡献，包
括国家生物多样性战略和行动计划对它们的有限认可，意味着机会错失。更好地认识和支
持这些行动将有助于确保自然和文化的未来。 

2.	 确保传统土地保有权以及对知识和资源的权利是实现社区福祉以及实现生物多样性、可持
续发展和气候变化方面目标的根本。  

3.	 科学与土著和地方知识系统之间的持续互动、协作和伙伴关系，将有助于解决问题，并促成
更有效和更全面的决策和互惠。土著的认识和存在方式可以唤起和激发与自然和谐共处的
新叙事和新愿景。

4.	 土著人民和地方社区的价值观、生活方式、知识、资源治理和管理系统、经济和技术，在重新
构想不让任何一个人掉队的全球系统方面可以发挥很大作用。
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到2020年，与生物多样性、其价值、功能、状况和趋势以及其丧失可能带
来的后果有关的知识、科学基础和技术已经提高、广泛分享和转让及适
用。

目标进度总结
2010年以来，在生物多样性知识和数据的生成、共享和评估方面取得了重大进展，大数据汇总、建
模和人工智能方面的进步为增进对生物圈的了解提供了新机遇。然而在研究和监测的位置以及
分类重点方面仍存在严重不平衡。在生物多样性丧失对人类造成的后果方面仍存在信息空白，生
物多样性知识在决策中的应用有限。本目标部分实现（中置信度）。1

许多缔约方在国家报告中提到旨在促进关于生
物多样性的教育和培训方案的行动、制定和促进
科学研究方案、开展物种清查、确定关键生物多
样性领域以及总体上提高生物多样性信息的数
量和质量（方框19.1）。一些报告还提到建设国家
生物多样性数据库、信息交换所机制、编写出版
物和促进基于社区的监测（方框19.2）。总体而言，
大多数行动似乎与记录和生成生物多样性方面的
知识有关，特别是与陆地生态系统领域的知识相
关。相比之下，与生成海洋和内陆水域环境与生
物多样性有关的信息、分享信息并将其用于决策
相关的行动似乎较少。

《生物多样性公约》的信息交换所机制通过促进
交流信息、专门知识、工具和技术，帮助促进技术
和科学合作。它包括一个国家信息交换所机制与
合作伙伴组成的全球网络，以及一个由CBD秘书
处主持的中央平台。国家信息交换所机制网站的
数量已从2010年的89个增加到2020年的101个，
更多的国家正在开发网站和（或）将其与中央信息
交换所机制相连接。2 缔约方还利用由秘书处开发
的启钥解决方案——Bioland工具3，帮助缔约方建
立或改进其国家信息交换所机制。 

2013年生物多样性和生态系统服务政府间科学-政
策平台（IPBES）的建立，以及包括《生物多样性和
生态系统服务全球评估报告》在内的多种评估的
编制，表明在支持生物多样性政策和决策的现有
信息方面取得重大进展。4

在生物多样性指标伙伴关系下汇集的、可用于监
测不同空间和时间范围内有关生物多样性变化
的现有指标数量有所增加。5 平均而言，第六次国
家报告中使用的指标数量为84个，而第五次国家
中报告使用的指标数量为49个。6 

通过地球观测组织生物多样性观测网络编制重要
生物多样性变量以及应用这些变量的相关程序和
工具，有助于确定为研究、报告和管理生物多样性
变化而必须监测和衡量的生物多样性组成部分。
这些变量被分为六类，衡量遗传组成、物种种群、
物种特征、群落组成、生态系统功能和生态系统
结构。7 正在亚太地区、北极、欧洲和整个美洲建
立生物多样性观测网络，以及海洋、淡水和土壤
生物多样性专题网络。

分享信息和知识

目标19
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1 2目标要素
1.	生物多样性知识、科学和技术已经提高
2.	生物多样性知识、科学和技术已经分享

生物多样性方面的数据和信息的可获得性有所
增加，这一点可以通过一些标尺来说明。例如，在
过去十年中，自然保护联盟红色名录中评估为面
临灭绝风险的物种数量增加了一倍，2020年超过
12万种。尽管如此，红色名录评估仍然只涵盖6%
的有记载物种（图19.1）。

2018年，通过全球生物多样性信息机制免费获取
的物种出现情况记录的数量超过10亿份，到2020
年5月已超过14亿份，十年来增长了7倍 （图19.2）。
这些数据被广泛用于保护、气候变化的影响、外来
入侵物种、粮食安全和人类健康等相关政策领域的
研究。9 然而这些数据仍然很大程度上侧重于动物
物种，尤其侧重于鸟类和高等植物，许多最多样化
的生态系统（特别是在热带地区）仍存在代表性不
足的问题。10 海洋生物多样性信息系统专门调用数
据支持海洋生物多样性研究和政策，2020年提供

了与131,000多个物种有关的近6,000万条出现情
况记录，而2010年为2,200万条记录。11 

新兴技术极大地增强了探索和了解生物多样性的
能力。使用环境DNA和元基因组取样可以在无需
观察或收集单个生物体的情况下监测生物多样
性。生命条形码数据系统已经建立了一个包含50
多万个公共 “条形码索引号”的库，将基因序列
整合到与已知物种相对应的单元中，从而帮助进
行识别，以便支持一系列研究和政策应用。12人工
智能已经通过iNaturist等公民科学平台支持物
种识别，并且正在通过陷阱相机捕捉的图像用以
支持对野生动物实施近实时监控。13 生物声学监
测和基于卫星的动物跟踪是一系列其他技术应
用的一种，这些技术应用使得能够迅速扩展可用
于支持生物多样性知识的数据。

目前与积累生物多样性知识相关的一个挑战是
缺乏与生物多样性相关的社会经济数据，包括针

图 19.1 – 经自然保护联盟红色名录8 评估的物种数量增长情况
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相关SDG具体目标

对性别问题的数据。这些数据缺口可能会产生误
导信息，并且不利于有效管理。例如，对小规模渔
业进行的一项审查发现，由于缺乏女性渔民渔获
量的量化数据，从而低估了总渔获量以及渔民选
定为目标的动物和生境的多样性。15  

大多数NBSAP（84%）列有与爱知生物多样性目
标19相应的目标。作了国家目标进展情况评估的
缔约方中，将近一半有望实现（47%）或超过（1%

）目标。其他缔约方大都（46%）取得一些进展，只
有7%的缔约方报告说没用取得进展。然而只有不
到三分之一的国家目标接近（28%）或超过（1%）爱
知目标的范围和宏伟程度。很少有目标涉及分享
生物多样性信息和技术或其应用。提交报告的缔
约方中，国家目标在范围和宏伟程度上与爱知目
标相当且有望实现的占不到五分之一（15%）（见
条形图）。16  

具体目标17.18 — 到 2020 年，加强向发展中
国家……提供的能力建设支持，大幅增加获
得……高质量、及时和可靠的数据

图 19.2 - 全球生物多样性信息机制传输的物种出现情况记录的增长情况14
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

方框19.1 - 国家经验和进展范例

	ɠ 柬埔寨 — 为了促进获取和分享生物多样性信息，柬埔寨于2018年创建了一个汇集里约三
公约相关信息的门户网站。门户网站中的信息基于关键指标。通过门户网站收集的数据传
输给国家信息交换所，为里约三公约联络点的工作提供支持，并帮助提高人们对生物多样
性、其价值和总体状况和趋势的认识。17

	ɠ 加拿大 — 自然观察方案汇集了几个基于公民的监测方案，包括与青蛙、冰、植物、蠕虫、马利
筋和北极野生动物有关的方案。该方案最初于2000年启动，但自2014年以来，通过新的合作
伙伴和协作方的共同参与（包括与国家冰球联盟、生态旅游公司、因努伊特青年团体、小学
教师、加拿大童子军和加拿大科学技术博物馆建立的伙伴关系），该方案已得到显著扩展。18

	ɠ 马拉维 — 该国通过绘制生物多样性优先项目，正在进行空间生物多样性评估，并让利益攸
关方参与进来，以确定和形成与36个不同部门的权衡和政策影响有关的证据。作为通过日
本生物多样性基金获得支助的项目的一部分，该国正在开发地图产品，并与相关部门确定
主流化机会。19

方框 19.2 - 基于社区的生物多样性监测

土著人民和地方社区在监测生物多样性状况、趋势和面临的威胁方面的作用越来越得到认可。
例如：

	ɠ 危地马拉 — 土著社区监测社区森林的森林健康状况，以及濒危鸟类、哺乳动物和植物的情
况。它们维持着一个基于社区的监测和信息系统，该系统跟踪与濒危物种相关的现状、趋
势、文化价值和做法，并提供信息来支持森林管理。20 

	ɠ 俄罗斯联邦 — 比金国家公园是欧亚大陆前温带最大的受保护天然林。建立该公园旨在保护
和恢复生物多样性，以及保护该领地土著人民（乌德盖人和那乃人）的森林文化。公园的工
作人员有114人，其中70人是土著。土著公园的员工承担多项工作，包括利用传统知识、做法
和仪式以及现代技术和信息系统开展基于社区的监测活动。21
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调动各种来源的资源

至迟到2020年，为有效执行《2011-2020年生物多样性战略计划》，依
照“资源动员战略”的综合和商定进程从所有来源动员的财政资源将较目
前数量有很大增加。这一目标将视各缔约方制定和报告的资源需要评估
发生变化。1

目标进度总结
过去十年，一些国家用于生物多样性的国内资源有所增加，而其他国家的资源基本保持不变。依
靠国际资金和官方发展援助，可用于生物多样性的财政资源大约翻了一番。然而，如果考虑到生
物多样性资金的所有来源，生物多样性资金的增加似乎不足以满足需求。此外，这些资源因补贴
对生物多样性有害的活动而左支右绌（见爱知目标3）。较少国家在确定资金需求、缺口和优先事
项以及制定国家财政计划和评估生物多样性价值方面取得进展 （见爱知目标2）。本目标部分实现

（高置信度）。2

由于存在数据缺口和采用不同的方法，难以评估
随着时间的推移全球资金流向生物多样性方面
发生的变化，但现有数据表明全球生物多样性融
资额每年约为780亿至910亿美元（2015-2017年
平均水平） 3。各国政府用于补贴可能有害生物多
样性的活动的资金更多。4 虽然对生物多样性资
金需求的估计差异很大，但保守估计需要数千亿
美元。5生物多样性资金大部分来自国内：从2015
年到2017年，每年约为678亿美元。6 

许多缔约方在第六次国家报告中提到为增加国
内生物多样性融资所采取的努力，并指出伙伴关
系和方案的重要性，包括生物多样性融资倡议方
面的伙伴关系和方案的重要性。7 虽然来自外国
的资金通常都是在项目基础上提供的，但一些缔
约方建立了伙伴关系和供资机制，以便更持续地
提供资金（方框20.1）。一些缔约方提到进行税收
改革并制定激励措施，以便为生物多样性项目提
供资金，例如征收旅游税来为保护区的运营提供
资金。尽管已经采取了行动，但常常将资源的可获
得性视为执行方面面临的挑战。一些缔约方还指
出，供资分散和缺乏整体供资战略也是一个挑战。

通过与爱知生物多样性目标20相关的财务报告
框架提交的信息表明，28个缔约方的国内生物多
样性资源呈增加趋势，而24个缔约方的资源没有

变化，13个缔约方的资源呈减少趋势。有13个缔
约方的趋势无法查明或没有确定结果8。同一信
息来源还显示，缔约方在将生物多样性纳入国家
优先事项和发展计划方面取得了一些进展：53个
缔约方（占提供报告的缔约方的60%，但只占缔约
方总数的27%）将生物多样性全面纳入，其余25个
缔约方取得了一些进展。如上所述，78个缔约方（占
缔约方总数的40%）报告了支出情况，但报告资金
需求、缺口和优先事项的缔约方较少。在编制国家
财务计划和评估生物多样性价值方面取得的进展
较少，只有23个缔约方制定了财务计划内容（三分
之二的缔约方报告称没有足够的资源这样做）。然
而，83%的缔约方进行了一些估值。

2015年至2017年，包括官方发展援助以及非减让
性流动（双边和多边）在内的国际公共生物多样性
融资估计每年约为39亿美元，用于以生物多样性
为主要重点的融资，如果将其他与生物多样性相
关重要要素方面的融资包括在内，则每年为93亿
美元，十年间大约翻了一番。9 比较2006-2010年和
2015-2018年的平均值发现，就主要与生物多样性
有关的融资而言，仅双边官方发展援助就增加了近
76%，如果考虑到所有融资，则增加了100%以上（
图20.1）。对这两个类别（主要占100%，重要占40%
）进行加权，显示两个相同时期几乎增加了100%。

目标20
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2 4

1 5

3

目标要素
1.	将国际资金流增加一倍 
2.	将生物多样性纳入国家计划
3.	报告支出、需求、缺口和优先事项
4.	拟定财政计划和估值
5.	调动国内财政资源

2006-2010年和2015年期间，兼任经合组织发展援
助委员会（发援会）成员的缔约方共同把对国际公
共生物多样性融资的支持增加了130%12。这与缔
约方通过有关爱知生物多样性目标20的财务报告
框架提供的信息相一致，该框架显示，到2015年10
个缔约方的生物多样性国际援助资金至少增加了
一倍。通过发援会成员国作为官方发展援助提供的
资金继而又在2018年产生了估计为2亿至5.1亿美
元的私人生物多样性融资。然而，大多数国际公共
生物多样性融资侧重于陆地和淡水生物多样性，
只有4%左右的双边生物多样性相关官方发展援
助涉及海洋生物多样性13。 

全球环境基金（全环基金）是《生物多样性公约》的
融资机制。2006-2010年和2018-2022年期间，通过
全环基金提供的与生物多样性14 直接相关的资金
增加了30%以上，达到13亿美元左右（表20.1） 15。
此外，在此期间，其他与生物多样性有关的投资也
有所增加16。2015年至2017年，利用全环基金提供
的资金每年额外获得私人共同融资3.23亿美元17。

用以支持其他国际目标例如应对气候变化的资
金，往往也直接或间接支持生物多样性目标（方框
20.2）。发挥这些潜在的协同效应是增加用于生物
多样性活动的资金的一种方式。

表 20.1 - 通过生物多样性重点领域和其他相关投资提供的资金

全环基金
第四次增资

(2006-2010)

全环基金
第五次增资

(2010-2014)

全环基金
第六次增资

(2014-2018)

全环基金
第七次增资

(2018-2022)

生物多样性重点领域 880,380,000 1,080,000,000 1,101,000,000 1,291,981,305

其他与生物多样性相关的
全环基金投资 326,110,000 830,000,000 1,041,000,000 901,025,165

共计 1,206,490,000 1,910,000,000 2,142,000,000 2,193,006,470

方框 20.1 - 国家经验和进展范例

	ɠ 几内亚比绍 — 作为生物多样性保护活动可持续融资机制的BioGuinea基金会是与国家政
府、民间社会、私营部门合作，并在其他国家和国际支助，包括全环基金、世界银行、自然保
护联盟、Mava自然基金会和欧洲联盟的支助下成立的。该基金会是一个非政治性的公共事
业公司，成立该基金会旨在更高效、有效和透明地利用资源。10 

	ɠ 巴拿马 — 通过与环境部和巴拿马国家银行合作建立了一个信托基金，全球环境基金为其提
供了150万美元的原始资本。该信托基金为公共和私营部门以及通过国际合作采取的环境
倡议提供永久的资金来源。11

状况
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相关SDG具体目标
具体目标10.b - 鼓励根据最需要帮
助的国家......向其提供官方发展援
助和资金， 包括外国直接投资

具体目标 17.3 - 从多渠道筹集额
外财政资源用于发展中国家

据保守估计，2015年至2017年期间，私营部门每
年在生物多样性上的支出为66亿至136亿美元。
这种支出有多种形式，包括生物多样性补偿、可
持续商品、森林碳融资、生态系统服务付费、水质
交易和补偿、慈善支出、对从事保护工作的非政
府组织的私人捐款，以及由双边和多边公共发展
融资筹集的私人资金18。

四分之三的缔约方制定了与爱知生物多样性目标
20相应的国家目标，并将其纳入NBSAP。三分之一

的缔约方报告称有望实现（30%）或超过（3%）国
家目标。另有一半缔约方（50%）在实现目标方面
取得了进展，但不足以实现目标。不到五分之一的
缔约方（17%）报告说没有取得进展。然而，略多于
四分之一的国家目标接近（26%）或超过（1%）爱知
目标的范围和宏伟程度。大多数很宽泛，没有具体
提到应大幅增加资源，也没有提到所有来源。提交
报告的缔约方中，国家目标与爱知生物多样性目标
20相当且有望实现的占少数（7%）（见条形图）。19 

图 20.1 - 与生物多样性有关的双边官方发展援助趋势20
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条形图说明与生物多样性有关的主要和重要的双边官方发展援助情况。虚线显示2006-2010年和2015-2018年
主要和重要官方发展援助的平均值。

方框 20.2 – 绿色气候基金21

2010年在《联合国气候变化框架公约》下设立的绿色气候基金，在支持发展中国家提振其气候
雄心和实现其对《巴黎协定》目标的国家自主贡献方面发挥着重要作用。绿色气候基金为发展
中国家减缓气候变化并适应其影响的项目提供支助。2014年，作为第一轮资源调动的一部分，
认捐总额为103亿美元，绿色气候基金已收到其中72亿美元。2019年，新一轮认捐使总额达到
98亿美元，一些国家在2020-2023年方案拟定期间将原来的捐款增加了一倍。绿色气候基金还
利用公共投资促进私营部门为气候行动提供资金。截至2020年6月，绿色气候基金投资组合的
总价值为190亿美元，包括全球128个项目和方案，并且包括来自项目合作伙伴的共同筹资。其
中约29亿美元用于支持41个与基于生态系统的减缓和适应活动相关的项目（按项目数量计算，
占绿色气候基金投资组合的32%，而按价值计算占15.2%）。在这些项目中，直接用于支持和恢
复生态系统以及生态系统服务的投资达7亿美元。
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彩条显示报告国家目标达到某一进展程度的缔约方占比。蓝色：超过目标；绿色：有望实现；黄色：有些进展；红色：没有进展；紫色：偏离目标。颜色的强度表示国家目标与爱知目标的一致性。颜色越
深表示一致性越高。

评估国家目标进度

Aljoscha Laschgari / Unsplash
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《全球植物保护战略》最初由公约缔约方大会于2002年通过，1 旨在
到2010年实现16个注重成果的可计量的目标。2010年缔约方大会
第十届会议2 通过经增订的2020年目标，并决定将《战略》的执行视为

《2011-2020年生物多样性战略计划》广泛框架的一部分。

近年来《战略》在动员植保努力方面发挥了重要作
用。它的执行促成了协作和协同效应，为许多机构
和非政府组织加入《2011-2020年生物多样性战略
计划》乃至《生物多样性公约》的执行提供了一个
切入点。《战略》还促生了一批特定目标支持团体
和倡导者，它们都是2004年成立的”全球植物保
护伙伴关系”的成员。表21.1概述《战略》目标的
进展情况，详细情况见《2020年植物保护报告》。3

在国家层面，若干国家，包括许多世上生物多样性
最丰富的国家，为执行《战略》制定了应对措施。这
些国家境内的植物物种合起来超过世界的50%。其
他国家通过各自的国家生物多样性战略和行动计
划（NBSAP）执行《战略》。虽然《战略》目标进展情
况属于自愿汇报，但2020年5月之前有61个国家
在提交CBD的第六次国家报告中汇报了《战略》
目标的国家进展情况。大多数国家报告称在实现
所有目标方面至少取得了一些进展，《战略》目标1

（在线植物志）、2（红色名录）、14（植物多样性公
共意识）最有可能在国家层面实现（方框21.1）。

虽然取得了这些成功，但也发现了若干挑战:

	• 《战略》目标和爱知目标不一致，意味着在某
些情况下，植保活动被视为额外负担，而不是对
更高水平目标的贡献，所获成果未适当反映在
NBSAP报告中。

	• 机制不完善，全球数据集的信息不能反馈到
国家方案。

	• 部门之间（如农业和环境部门之间、政府和非
政府机构之间）缺乏协调和信息共享，限制了有
效执行和准确报告进展。

	• 较少国家政府证明它们致力于通过制定国家
植保战略来实现植保目标。

《全球植物保护战略》
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方框21.1. 国家经验和进展范例

	ɠ 中国 - 认识到中国植物多样性的重要性， 2008年中国科学院、国家林业局（现国家林业和草
原局）、国家环保总局（现生态环境部）联合通过《中国植物保护战略》。2018年所作进展评估
显示，中国实现了五项《战略》目标（目标1、2、4、5、7），另外五项目标（目标3、8、9、14、16）取
得了实质性进展。此外，2019年中国在一个《战略》国际研讨会上推出了更新版《中国植物保
护战略（2021-2030）》。4   

	ɠ 墨西哥 - 制定了《国家植物保护战略》，其中设有6项战略目标和33项具体目标，时间框架包
括2020年以后。为实施战略成立了一个协调委员会，6项战略目标每一项由一名协调员负
责。5  

	ɠ 南非 - 2006年对《战略》目标的进展情况进行了评估，之后制定了具体国家战略集中力量解
决差距。国家战略由南非植物学会和南非国家生物多样性研究所协作拟定， 2016年获环境
事务部批准。南非国家战略保持了与《全球植物保护战略》相同的16项目标，但根据国情对
一些目标作了修改。还对植物保护目标和NBSAP目标作了协调。在拟定国家战略过程中形
成了一个强大的植物学家网络，成员包括保护机构、非政府组织和学术机构。 

Roger Gantner / Shutterstock
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表21.1. 全球和国家两个层面《战略》目标进度概览。

背景颜色代表全球层面的目标进度。绿色表示实现目标。黄色表示取得一些进展但进展水平不足以
断定目标已经实现。饼状图显示第六次国家报告中汇报以下结果的国家占比：（一）有望实现目标（绿
色）；（二）取得进展但不足以实现目标（黄色）；（三）没有取得进展（红色）。

《战略》目标和全球进度 国家进度 进度概览

1. 	 建立一个涵盖所有已
知植物的在线植物志 

建立了在线世界植物志，7 本目标已在全球层面实现。在
线世界植物志目前收入1,325,205个名称、350,510个被
接受物种、55,272幅图像、129,400个描述、31,683个分
布图和1,154,754个参考书目。许多国家，包括一些生物
多样化大国，也有望在国家层面实现本目标。

2.	 对所有已知植物物种
的保护状况尽可能进
行评估以指导养护行
动 

世界自然保护联盟列出的全球保护评估仅涵盖已知植
物物种的10%多一点，其中41%濒临灭绝。国际植物园
保护组织及其合作伙伴开发的“威胁搜索”数据库收录
340,000多个评估，涵盖180,000多个分类群（占已知植
物物种的35%），包括全球、区域和国家评估。迄今结果
显示受评估物种有三分之一在某种程度上受到威胁。8 

“全球树木评估”旨在到2020年对世界所有60,000种
树木进行保护评估，到2020年7月已完成这一目标的
61%。9 

3.	 开 发 和 分 享 执 行《 战
略》所需的信息、研究
和相关产出以及方法

已用联合国六种正式语文开发了一个在线《战略》工具
包。这为分享信息、方法和资源提供了一个平台。10 在国
家层面，已查明若干需要更多工具和资源的领域。 

4.	 通过有效管理和/或复
原，确保每个生态区域
或植被物种中的至少
15％得以保存

“全球植物保护伙伴关系”成员从科学上支持大规模生
态系统恢复努力，包括“非洲森林景观恢复倡议”和跨越
非洲萨赫勒的“绿色长城”。“植物园生态恢复联盟”的建
立将各合作伙伴聚集在一起，重点促进在恢复中使用本
地物种。11
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《战略》目标和全球进度 国家进度 进度概览

5.	 通过实施保存植物及
其遗传多样性的有效
管理，确保至少75％每
一生态区的最重要植
物多样性保护区得到
保护

已制定准则用于识别植物重要区域（IPA），并建立了IPA
网站和项目在线数据库。欧洲、非洲和中东大部已在识
别IPA，迄今27个国家已识别并记录IPA 1,994个。一些国
家已把IPA网络纳入国家保护规划和监测计划。12 此外有
1,500多个区域因植物而被确认为生物多样性重要区域。
其中只有16%完全被保护区覆盖，几乎一半（47%）完全处
于保护区之外。平均而言，因植物而被确认的每个生物多
样性重要区域37%被保护区覆盖。  

6.	 本着保护植物多样性
的精神，对各部门至少
75％的生产用地实施
可持续管理

农业和林业越来越多地采用可持续生产和管理做法。然
而对于植物保护规范在多大程度上纳入此类计划还存
在问题，需要进行更多跨部门合作。

7.	 对至少75％的濒危植
物物种进行移地保护

世界上受威胁植物数量的确定仍有待《战略》目标2的实
现。迄今的评估表明，30%的植物物种受到威胁。13 然而目
标2下的全球树木评估进展迅速，收集了世界60,000个树
种的大量数据。分析过的48,486个树种中，有11,003个在
国家范围或全球范围受到威胁，其中71%可在至少一个保
护区找到。在国家层面，这一目标的进展与《战略》目标2的
进展密切相联。

8.	 对至少75％的濒危植
物物种进行移地收集，
最好在原产地国收集；
另将至少 20％纳入复
原和恢复方案

世界各地植物园合计活体植物收存包括大约30%的已
知植物和41%的已知濒危植物。然而这些物种中的93%
保存在北半球，未被活体收存的物种估计有76%源于热
带。此外受威胁的特有物种有一半以上没有在其原产国
内移地保存，意味着用于生态恢复或物种恢复的可能性
减少。在国家层面，许多国家发现本目标具有挑战性，因
为缺乏维持或移地储存大量植物物种的能力。
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《战略》目标和全球进度 国家进度 进度概览

9.	 养护70％的作物及其
野生亲系以及其他具
有社会经济价值的植
物物种的遗传多样性，
同时尊重、保留和维持
相关的土著和地方知
识         

根据最近的报告，全世界有1,750个基因库储存了大约
740万份粮食和农业植物遗传资源。然而，保存在这些作
物基因库中的材料绝大多数是驯化物种，野生物种代表
性明显不足。在国家层面，一个主要挑战是识别数以千
计具有社会经济重要性的物种，并管理与这些物种相关
的土著知识。 

10.	实施有效的管理计划
以防止新的生物入侵
和对被侵入的重要植
物多样性地区实施管
理

日益增长的全球贸易和多种引进途径对防止新的生物
入侵构成重大挑战。许多国家采取的行动包括建立入侵
植物物种清单和制定外来入侵物种国家战略。

11.	确保所有野生植物不
会受到国际贸易的威
胁

本目标的实施、监测和审查是通过《濒危野生动植物种
国际贸易公约》（《濒危物种公约》）所属植物委员会进行
的。《濒危物种公约》附录总共列出30,000多种植物物
种，但由于有人声称是“长得像”的物种而规避公约的管
控，对贸易植物疏于记录，国际边界存在漏洞，在全球
范围监测这些物种的贸易具有挑战性。在国家层面，报
告本目标情况的国家约三分之一称取得的进展足以到
2020年实现本目标。
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《战略》目标和全球进度 国家进度 进度概览

12.	对所有野外采集的植
物类产品进行可持续
追根溯源 

贸易中的药用或芳香植物物种高达90%采自野外。在已
评估的7%中，五分之一濒于灭绝。FairWild可持续收获
认证计划自2010年开始实施，迄今已认证来自十多个来
源国的25个物种。生物贸易伦理联盟也提供了一个认证
计划。在国家层面，有些国家报告说缺少现有收获量的
信息，“安全”收获量的科学数据有限，监测这一目标的
进展存在困难。

13.酌情维持或加强同植
物资源有关的地方知
识创新和做法，以支持
习惯性用途、可持续的
生计、地方粮食安全和
保健  

人们日益赏识传统知识的价值，不仅是对赖其为生的人
的价值，而且是对现代工业和农业的价值。《名古屋议定
书》（爱知目标16）的通过进一步推动了记录传统知识的
需要，但由于基线没有量化，本目标的进展难以计量。为
收集和保存传统知识，在国家和地方各级制定了一系列
举措。 

14.	将植物多样性的重要
性和对其实施保护的
需要编入宣传、教育和
公共意识方案

以新的和创新性的方式动员公众是提高植保意识的关
键。以植物监测为重点的公民科学项目越来越受欢迎。
此外，植物识别应用程序正在全球吸引大量用户。国家
报告显示若干国家在实现这一目标方面取得了重大进
展。

《全球植物保护战略》
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《战略》目标和全球进度 国家进度 进度概览

15.	根据国家需要，确保相
关机制配备足够数量
的受训人员，以实现本

《战略》各项目标

现有信息显示，有些区域/国家的植保能力建设机会在减
少。如属实，将严重影响缔约方履行保护生物多样性的
承诺的能力。若干国家说没有进行国家评估来估计实现

《战略》目标所需的能力。

16.在国家、区域和国际级
别建立或加强植物保
护的机构、伙伴关系和
网络，以实现本《战略》
各项目标

在全球层面，“全球植物保护伙伴关系”汇集了一批植物
保护团体，现在约有58个伙伴。14 然而仍需要加大工作
力度发动其他部门参与。在国家层面，缺少跨部门网络，
机构整合有限，植保主流化不够。然而凡国家为《战略》
制定应对措施者，其措施为利益攸关方联网提供了一个
聚焦点。
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盘点《2011-2020年生物多样性战略计划》的执行进度

评估全球层面的进度
对各爱知生物多样性目标的全球层面总体评估显
示，20个目标没有一个完全实现，尽管有6个目标部
分实现（目标9、11、16、17、19、20）。全球层面评估
审视了20个目标中60个要素的进展情况。其中只
有7个要素实现，尽管有38个要素显示了进展。13
个要素显示没有任何进展或者偏离目标。2个要素
进展情况不详。

图21.1在第四版《展望》分析的基础上提出对各目
标的全球指标的分析。虽然为生物多样性制定的
政策和行动（应对措施）的相关指标显示出压倒性
的积极趋势（34项指标中有22项显示大幅增加），
但生物多样性丧失的驱动因素的相关指标却在增
加（13项指标中有9项显示显著恶化趋势），自然
现状本身的指标也显示消极趋势（16项指标中有
12项明显恶化）。1

这一分析的结果除其他外表明，《战略计划》战略目
标B（减少直接压力）下的各项具体目标的指标大
多为负向，所有相关具体目标（爱知生物多样性目
标5-10）都没有实现，但目标9除外，该目标在确定
优先外来入侵物种方面取得进展而部分实现。这
表明尽管有迄今采取的所有措施支持生物多样性
保护、可持续利用和惠益分享，但基于目前世界生
态系统面临的压力，预计生物多样性将继续减少。
它还支持这样的结论，即要改善目前的趋势，必须
从根本上改变做法，解决变化的基本驱动因素。2

缔约方提交CBD的第六次国家报告所报进展
情况
缔约方第六次国家报告所报国家目标进展情况
提供了审视《2011-2020年生物多样性战略计划》
执行情况的另一个视角。图2.2中的条形图总结了

盘点《2011-2020年生物多样性战略计划》的执行进度

Maciej Czekajewski / Shutterstock



盘点《2011-2020年生物多样性战略计划》的执行进度 133

与每项爱知生物多样性目标相应的国家目标的进
展。总体上有进展，但进展水平都不足以实现爱知
生物多样性目标。

平均而言，各国报告称超过三分之一的国家目标
有望实现（34%，绿色条）甚至超过（3%，蓝色条）
。另外一半国家目标（51%，黄色条）取得了进展
但进展速度不足以实现目标。只有11%的国家报
告称没有取得显著进展（红色条），只有1%的国
家报告称偏离目标（紫色条）。与爱知生物多样性
目标1、11、16、17、19相应的国家目标取得的进展
最大。与爱知生物多样性目标5、8、9、10、13、14、20
相应的国家目标取得的进展很小。

然而正如目标评估所述，就范围和宏伟程度而言，
国家目标和爱知生物多样性目标之间普遍缺少一
致性。不到四分之一（23%）的国家目标与爱知目
标完全一致，（图中的深色部分），只有约十分之
一的国家目标与爱知生物多样性目标相当且有
望实现。国家目标和爱知生物多样性目标1、9、16
、17、19、20的一致性高于其他目标。然而即使是
这些目标，只有约五分之一的目标一致性高的国
家报告称有望实现。

考虑到国家目标的进展程度及其与爱知生物多
样性目标的一致性，国家评估结果与全球层面评
估结果大体一致。

成功的范例
尽管爱知生物多样性目标在全球层面进展有限，
但本《展望》也记录了一些重要范例。 在这些范例
中，为《2011-2020年生物多样性战略计划》目标和
指标采取的行动产生了成功的结果。

尤其是，最近的保护行动减少了灭绝数量。据估
计如果不采取这些行动，鸟类和哺乳动物物种的
灭绝数量将是上个十年实际数量的2至4倍（见爱
知目标12）。这些成功得益于一系列措施，包括保
护区、狩猎限制、控制外来入侵物种以及移地保
护和再引进。2011年至2020年有可能免于灭绝的
物种包括“法图伊瓦君主”（Pomarea whitneyi）
、黑长脚鹬（Himantopus novaezelandiae）、爪
哇犀牛（Rioneer sonda cius）、黑足鼬（Mustela 

nigripes）。不过所有这些物种仍然处于濒危或
极度濒危状态，所以上个十年防止其灭绝取得的
成功只有通过持续和更大的保护力度才能维持。3

2000年至2020年，保护区的面积也有显著扩大，陆
地面积从约10%增加到15%，海洋面积从约3%增
加到7%（见爱知目标11）。同期，对生物多样性具有
特别重要意义的区域（生物多样性重要区域）的保
护也从29%增加到43%。

在解决生物多样性丧失的直接驱动因素方面有一
些引人注目的进展范例：

	• 土地用途变化 - 与前十年相比，全球去森林化
速率下降约三分之一（爱知目标5）。

	• 过度开发 - 在实行良好渔业管理政策（包括种
群评估、渔获量限制和执法）的地方，鱼类种群的
丰度得到保持或重建（爱知目标6）。

	• 污染 -  有减少过量氮基肥料污染的范例，例
如在欧洲联盟和中国（爱知目标8）。

	• 外来入侵物种 - 消除岛屿外来入侵物种，通过
国际协定等方式锁定优先物种和进入途径以避
免今后引进，这类成功的例子越来越多（爱知目
标9）。

分析目标实现情况时发现的其他进展范例包括：

	• 对生物多样性的认识明显提高（爱知目标1）。

	• 越来越多的国家将生物多样性价值纳入国家
会计系统（爱知目标2）。

	• 许多国家恢复退化生态系统的成功方案（爱
知目标15）。

	• 《关于获取遗传资源和公正和公平分享其利
用所产生惠益的名古屋议定书》生效（爱知目标
16）。

	• 85%的CBD缔约方制定了NBSAP （爱知目标
17）。
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图21.1. 2014年评估和2018年IPBES全球评估的驱动因素、自然状况、自然对人类的贡献以及应对措施（机构
和政府的政策和行动）指标趋势。4 
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2014年评估使用了55项指标，2018年评估使用了68项指标，许多指标更新了时间序列。尽管所用指标不同，但两项评估显
示了相似的模式和趋势。但在2018年评估中，生物多样性丧失驱动因素的增加和应对措施的增加更加清晰，生物多样性状
况的下降也更加清晰。
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	• 许多国家日益认识到传统知识和可持续习惯
使用生物多样性的价值（爱知目标18）。

	• 公民、研究人员和决策者可获得的生物多样
性数据和信息大幅增加，包括通过公民科学活动
获得（爱知目标19）。

	• 通过国际流动和官方发展援助，生物多样性
可动用财务资源翻了一番（爱知目标20）。

这些实例以及目标评估中记录的其他例子，为维
持和加强对生物多样性保护和可持续利用的投
资，为采取措施应对生物多样性丧失的间接和直
接驱动因素，提供了强有力的理由，也提供了下
述一些重要经验教训。

从执行《2011-2020年生物多样性战略计划》
中吸取的经验教训
从执行《2011-2020年生物多样性战略计划》中吸
取的一些重要经验教训有助于指导2020年后全
球生物多样性框架的制定。这些经验教训表明，
改善2020年后全球生物多样性框架的设计和实
施没有单一的办法，可能需要进行一系列变革：5

	• 加大力度解决生物多样性丧失的直接和间接
驱动因素——降低生物多样性丧失的速度并最
终制止丧失，需要解决生物多样性丧失的驱动因
素，也需要生物多样性主管部委和处理相关问题
的其他部委之间加强互动以及社会各界的更广
泛参与。凡成功的计划大都涉及一揽子行动，包
括法律或政策框架、社会经济奖励措施、公众和
利益攸关方的参与、监测和强制执行。《公约》涉
及的许多问题是相互关联的，因此需要对规划和
执行采取统筹和整体办法。

	• 加强性别纳入、土著人民和地方社区的作用
以及利益攸关方的参与——分析显示，由于妇
女、土著人民和地方社区以及众多利益攸关方没
有充分参与NBSAP的设计和实施，错过了采取
有效行动支持《2011-2020年生物多样性战略计
划》的机会（特别见爱知目标14、17、18）。新的全
球框架可为未来生物多样性行动提出更强的要
求，将所有这些因素作为基本先决条件列入考
虑。 

	• 加强国家生物多样性战略和行动计划及相关
规划进程——国家生物多样性战略和行动计划
已发展到涵盖生物多样性丧失直接驱动因素以
外的问题，走向生物多样性治理的整体办法。然
而国家通过NBSAP时很少将其作为整体政府政
策工具，限制了对其他部门的有效性，削弱了执
行水平（见爱知目标17）。

	• 精心设计的“SMART”目标和指标——爱知
生物多样性目标，凡用清晰、明确、简单的语言表
述且提出量化要求的（即根据“SMART”标准）6， 
总体上取得了较大进展。7 同时，取得更多进展的
似乎是那些侧重进程的目标，而不是那些界定具
体成果的目标。侧重预期结果的目标很重要，但
可能难以在规定的时间框架内监测进展，也难以
明确确定实现目标的责任。因此也许应该把过程
目标和结果目标结合起来，为每个目标设立辅助
指标，以便有效监测进展情况。目标表述也很重
要，可避免导致不当结果。8

	• 提高国家承诺的宏伟程度——《2011-2020年
生物多样性战略计划》规定设立国家生物多样性
目标以支持全球爱知生物多样性目标。然而大多
数国家目标的范围和宏伟程度都低于爱知目标。
有必要促进未来国家承诺，使其与全球框架的目
标相称并与国家长期目标和行动目标相一致。

	• 需要减少规划中的时间滞后并考虑到执行中
的时间滞后——爱知生物多样性目标的进展受
到各种时间滞后的阻碍。在大多数情况下，《战略
计划》通过后很久各国才制定或更新国家生物多
样性战略和行动计划，拖延了《战略计划》的执行

（图17.1）。在全球层面，许多年过去后才设定了
指标。此外由于自然系统的动态性，采取一项积
极行动，对生物多样性的效果可能要过几年或几
十年后才能看到。

	• 需要进行有效审查并向各国提供持续和有针
对性的支持——凡由国家专家定期审查，并通过
能力建设活动和区域和次区域两级支持网络提
供持续支持的目标，都取得了较大进展。还需要
有充足的资金。

	• 需要学习和适应性管理——需要加大力度促
进国家间的科技合作，从经验中学习，了解政策
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措施为什么有效，为什么无效。还可利用现有政
策支持工具和方法，包括《公约》下开发的工具和
方法，加以调整使其适合国情。

	• 需要关注执行工作——《2011-2020年生物多
样性战略计划》列有原理、愿景、使命、战略目标
和具体指标（爱知生物多样性目标），还列有执
行、监测、审查、评估和支持机制等条款。在实践
中，爱知生物多样性目标获得了最多的关注，而
其他一些同样重要的要素却没有得到多少关注。
可以说这是目标实现水平不高的原因之一。

结论
第五版《展望》评估传达的总体讯息与第四版《展
望》中期评估的讯息相似。最近IPBES《全球评估
报告》的分析也加强了这一讯息。总而言之：虽然
大多数爱知生物多样性目标取得了重大进展，但
一个也没有完全实现。

总的来说，虽然为保护和可持续利用生物多样性
做出了巨大而不懈努力，但生物多样性的丧失仍
在继续。虽然目前的保护和管理行动正在产生积
极效果，但难敌生物多样性受到的日益增加的压
力，而这种压力又与粮食、能源和材料消费水平
的提高以及基础设施的发展有关。

因此，世界不能按计划实现全球商定的大多数生物
多样性、土地退化或气候变化目标，也不能实现其
他可持续发展目标。但是，这一评估提供了更多证
据，表明如果执行得当，保护行动和更广泛的政策
措施是有效的。迫切需要在已有进展的基础上再
接再厉，学习成功的例子，以应对生物多样性丧
失的直接和间接驱动因素，实现生物多样性保护
和可持续利用给人类带来的效益。本《展望》第三
部分探讨实现“与自然和谐相处”目标的可能途径。

Ondrej Prosicky / Shutterstock
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图21.2.  评估国家目标进度和这些目标与爱知生物多样性目标的一致性。
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《2011-2020年生物多样性战略计划》以“与大自
然和谐相处”为题，描述了商定的2050年生物多
样性长期愿景，为短期和中期行动确定了框架。
具体而言，这一愿景的目标是建成一个“到2050
年，生物多样性受到重视、得到保护、恢复和合理
利用，维持生态系统服务，实现一个可持续的健
康的地球，所有人民都能共享重要惠益”的世界。

虽然为上个十年设定的战略目标和具体目标进展
有限，但2050年生物多样性愿景仍然是今后指导
全球生物多样性行动的基准。本版《展望》最后一部
分审视实现愿景所需的行动组合以及这些行动所
隐含的变革和转型。

不再“一切照旧”
本版《展望》第二部分对爱知生物多样性目标的
审查清楚显示，按照当前趋势和《战略计划》各项
目标的进度，继续走“一切照旧”老路将使生物多
样性愿景遥不可及，不仅对生物多样性的未来，
而且对所有可持续发展目标和限制气候变化目
标都将产生严重后果。

在当前“一切照旧”的轨道下，导致生物多样性丧
失和自然对人类贡献减少的每一个主要压力都
将继续加剧。1 仅举几例:

	• 土地利用变化与生境转用。在“中间道路”情
景设想下，到21世纪中叶，全球森林和其他自然
土地面积将持续大幅减少。这种设想预计，尽管
持续实现集约化和作物增产，2015年至2050年
全球耕地面积要增加约2亿公顷才能满足日益
增长的、更为富裕的人口的需求和当前的饮食趋
势。加上城市扩张和其他变化，这将导致同期丧
失约3亿公顷森林和其他自然生态系统。2

	• 气候变化。各国在气候变化问题《巴黎协定》
下作出的承诺如获履行，到本世纪末全球气温将
比工业化前水平上升约3摄氏度或更高，如果执
行不力，气温将上升至更高水平。3 这种变化将对
生物多样性产生极其严重的后果，提升灭绝率，
导致珊瑚礁等一些生态系统的基本消失。4  

	• 过度开发。在“一切照旧”情景设想下，世界各
地的捕捞努力将造成鱼类种群持续枯竭，致使到

2050年捕捞量减少且无利可图（图22.4和“可持
续渔业和海洋转型”）。5

	• 外来入侵物种。根据预测的全球航运增长量，
到2050年外来物种入侵的风险可能增加到目前
水平的3到20倍。据预测中等收入国家尤其是东
北亚地区风险会特别高。航运增长预期将对海洋
入侵产生很大影响，远远大于气候驱动的环境变
化产生的影响。6

	• 污染。在“一切照旧”情景设想下，到2040年塑
料污染进入水生生态系统的速率预计将比2016
年增加2.6倍。同期，陆地环境中残留的塑料污
染率将增加2.8倍。即使当前减少塑料污染的承
诺得到全面履行，污染率只会比这些水平降低
6.6%。7 根据现有最新趋势，预计在本世纪剩余
时间里，一些区域大气氮沉降将大幅增加，对生
物多样性产生重大负面影响。预计到2030年亚
洲、非洲和中南美洲的氮沉降率将增加，而北美、
欧洲和中东将下降。预计到2100年南亚的增长
率将特别大，2100年的增长率将是2000年的两
倍多。8

显然，“一切照旧”的道路与到2050年人类社会与
自然和谐相处的未来的任何解读都是不相容的。
上述举例和IPBES《全球评估报告》审视的各种
全球情景设想都预测，所有层面的生物多样性，
从遗传多样性到生物群落，都将受到重大负面影
响。受气候变化、土地使用、自然资源开采和其他
直接驱动因素的影响，预计很大一部分野生物种
将在21世纪面临灭绝风险。陆地、内陆水域和海
洋生态系统都面临这些潜在影响。

同样这些压力将导致自然对人类贡献的大幅减
少。在“一切照旧”情景设想下，到2050年自然在
调节水质、减少沿海风险、为作物授粉方面的作
用将受到严重影响，特别是在最需要这种贡献的
区域。在未来土地利用和气候变化情景设想下，
多达50亿人将面临更严重的水污染和授粉不足
造成的营养问题，特别是在非洲和南亚。非洲、欧
亚大陆和美洲将有数亿人面临更高的沿海风险。9

“一切照旧”造成的损失也可从经济角度看。例如
按“全球未来”倡议研究报告初步结果的保守估计，
到2050年“一切照旧”造成的生态系统服务丧失相
当于全球经济损失近10万亿美元。较贫穷的国家
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将承担大部分成本，东非和西非、中亚以及南美
部分地区的损失将高达GDP的4%。10   

通往2050年的情景设想和途径
第四版《全球生物多样性展望》中提出的一些情景
设想阐明了减缓和遏制生物多样性下降所需采
取的行动。11 最近研究人员探索了这样一种可行
性，即扭转当前趋势，恢复生物多样性，而这种恢
复将真正符合实现与自然和谐相处的2050年愿
景，12 也符合《2030年可持续发展议程》和气候变
化问题《巴黎协定》规定的战略目标和具体目标。

IPBES《全球评估报告》和随后的建模研究（方框
22.1和22.2）显示，“扭转生物多样性丧失曲线”确
实是可能的，至少对某些生物多样性指数而言是如
此，但需要变革人类管理地球的方式。13  

多重证据表明，实现2050年生物多样性愿景取决
于在以下领域采取一系列行动，每个领域都不可或
缺，但任何一个领域自身又不足以成事：

	• 需要在各个层面因地制宜加大保护和恢复生
物多样性的力度。与此同时需要大幅扩大连通良
好的保护区和其他有效地区保护措施的范围和成
效，大规模恢复退化的生境，改善耕作景观和城市
景观以及内陆水体、海岸和海洋的自然条件；

	• 需要努力将气候变化控制在远低于工业化前
水平以上2摄氏度、接近1.5摄氏度，防止气候影
响压倒为生物多样性采取的所有其他行动。生态
系统的保护和恢复可在这方面发挥重要作用。这
种“基于自然的解决办法”也可成为适应气候变
化的一个重要部分；

	•  需要采取有效措施解决导致生物多样性丧失
的所有现有压力，包括外来入侵物种、污染、不可
持续地开发利用生物多样性，特别是在海洋和内
陆水域生态系统； 

	• 需要实现货物和服务生产特别是粮食生产的
转型。这包括采用既能满足全球日益增长的需求
又能减少对环境的负面影响的耕作方法，减少把
更多土地转用于生产的压力；

	• 需要进行变革，实行更健康的饮食，减少粮食
浪费，限制对增加粮食产量的需要，限制消费影
响生物多样性的其他物质产品和服务，例如林
业、能源和淡水供应。 

这些行动领域，每一个都有赖于由全社会各界行为
者参与的各种规模的重大变革和创新 （见下文所
述转型）。然而除非所有领域一起行动，否则即使
一个领域最密集的努力也不能成功“扭转生物多
样性丧失的曲线”。例如，采取大胆保护和恢复措
施的情景设想能够开辟实现2050年生物多样性
愿景基本组成部分的途径，但前提是要同时采取
措施改变当前的粮食系统，从而解决转用更多生
境以满足粮食需求的背后驱动因素（方框22.1）。

处理上述所有领域的行动不仅是实现“扭转生物
多样性丧失曲线”的总体目标所必需，而且还使
每一个领域的行动更容易开展。一个领域的行动
将消除阻碍另一个领域变革的障碍，因此，在整
个活动范围内采取多种干预措施实际上比试图
在行动组合的一个孤立部分集中进行干预更为
可行。例如，限制粮食需求的行动将使农业生产
改革更加可行；两者的结合将为实施必要的保护
措施消除障碍。另一方面，协调行动也意味着考虑
并尽量减少取舍——这些领域的潜在行动并非都
是“双赢”的办法。14

已提出一系列建议，旨在为自然而加强保护土地、
内陆水域生态系统和海洋，恢复退化的生态系统，
大大提高以往战略目标和具体目标的宏伟程度（
见“土地和森林转型”、“可持续渔业和海洋的转
型”）。15 采用此类解决办法需要考虑到对粮食安
全的潜在负面影响，因为为自然而加以保护或恢
复的土地面积可能给用于产粮的土地带来更大
压力，从而引起价格提高，并可能导致严重缺粮。16

替代性宏伟保护做法可对生物多样性和自然对
人类的贡献产生非常不同的结果。例如注重保护
完整生态系统可为陆地生物多样性带来最大收
益，而强调改善“共享”景观（如耕地）生物多样性
可为防治虫害、控制侵蚀和授粉等服务以及水生
生物多样性带来更大收益（方框22.2）。17
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方框22.1. 扭转生物多样性丧失的曲线

决策者面临的一个关键问题是，是否有可能“扭转”历史和预测趋势的曲线，从而在21世纪中叶
遏制全球生物多样性丧失，使大自然走上复苏之路——以及需要采取什么样的组合行动来实
现这一目标，同时确保其他全球目标（如粮食安全）也能实现。最近的一项研究18 瞄准转用生境
以增加农业产量的主要驱动因素，利用多种模型评估大胆和直接的保护措施与其他干预措施
相结合对陆地生物多样性趋势可能产生的结果。模型显示，将有效保护管理下的土地增加到陆
地面积的40%，恢复退化土地近1亿公顷，广泛采用景观级保护方法，三管齐下，到2050年可减
少和遏制生物多样性丧失，不过并非所有生物多样性模型指标都是如此（见图22.1中的“仅保
护行动”）。与“一切照旧”相比，此类行动将使预测的生物多样性丧失量减少一半多一点儿，但
可能导致粮食价格提高，威胁粮食安全。另一方面，大胆的保护措施加上农业生产的可持续集
约化、农产品贸易增长、更可持续和更健康的人类饮食（特别是减少肉类消费）、减少粮食浪费，
可使预测的生物多样性丧失量减少三分之二以上，同时避免与负担得起的粮食供应发生冲突。
如图22.1的“综合行动”趋势所示，到本世纪中叶，这组措施可能会扭转所有关键生物多样性指
标的负面趋势。然而，此项分析没有考虑生物多样性面临的其他威胁——如气候变化或生物入
侵——这些威胁也需要得到解决，才能真正扭转生物多样性下降的趋势。尽管如此，此项分析表
明，大胆的保护措施和粮食系统转型的统筹结合是实现2050年生物多样性愿景的核心。

图22.1. 四个选定陆地生物多样性指标的历史和模拟未来趋势，分别基于“一切照旧”做法、一组大胆保
护和恢复措施（“仅保护行动”）、一组保护和恢复行动与其他措施相结合的综合措施以解决供应方和需
求方为生产粮食而转用生境的压力（综合行动）。19 
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方框22.2. 减少和扭转生物多样性下降的做法对比

虽然大幅提高自然保护的宏伟程度是实现2050年生物多样性愿景的先决条件，但各国可以采取
一系列不同的方法来解决生物多样性丧失问题。PBL（荷兰环境评估机构）在一项研究中设计了
两种不同的宏伟全球保护战略，然后评估两个战略恢复陆地和淡水生物多样性的能力以及提供
生态系统服务同时缓解气候变化和确保粮食安全的能力。20 第一项战略名为“半个地球”，优先
保护自然本身，重点是保护区、恢复和其他地区保护措施，保护剩余的荒野，结合可持续农业集
约化，减少转用更多生境的压力。第二项战略名为“共享地球”，优先考虑那些支持和加强提供生
态系统服务和自然对人类贡献的保护措施，支持由自然生境和农业拼成的马赛克式的景观。然
后分别将两个战略与 “一切照旧”的基线情景设想进行比较。虽然这两种做法到2050年都可减
少生物多样性丧失和生态系统服务丧失，但需要采取额外措施限制气候变化和减少动物性产品
的总消费量，以恢复生物多样性和生态系统服务，实现气候和粮食安全目标。只进行保护的做法
将会导致粮食安全上的许多取舍。“半个地球”情景设想，结合强有力的气候变化缓解和其他可
持续性措施，可在保护目前仍处于自然状态的地区的生物多样性方面取得最大成功，并取得全
球生物多样性指标的最大改善（图22.2）。另一方面，“共享地球”情景设想，同样结合强有力的气
候变化缓解措施和其他可持续性措施，可给人类活动领域的生物多样性、水生生物多样性、生态
系统服务功能（如防治虫害、授粉、控制侵蚀）带来更大改善。这些情景设想不是为了提出一个实
现最大保护收益的单一“理想”做法，而是为了展示指导基于全球、区域、国家和地方优先事项的
生物多样性决策的考虑因素。

图22.2. 2015年至2050年生物多样性和生态系统服务预测变化结果，基于“一切照旧”、“半个地球”和“
共享地球”情景设想，包括减缓气候变化和可持续消费措施。21
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向与自然和谐相处转型
上一节概述了实现2050年生物多样性愿景的大体
条件，为进一步澄清这些条件，不妨探讨一下需要
在人类活动特定领域开展什么样的转型。《展望》
在本部分集中讨论人与自然相互作用的八个不同
但密切相关的方面：土地、森林和其他生态系统的
利用；淡水生态系统的管理；海洋渔业和海洋的其
他用途；景观农业产品；粮食系统包括饮食、需求、
供应链和废物；城市和基础设施的足迹和要求；生
态系统与气候变化的相互作用；自然与人类健康
的多方面关系（图22.3）。这些转型领域的选择主
要基于IPBES《全球评估报告》概述的“关联”方
法，22 另外鉴于COVID-19大流行凸显自然与健
康的关系的全球相关性，增加了涵盖生物多样性
的“一体健康”转型。23

这些领域的转型对于重新调整人与自然的关系
和走向可持续发展至关重要。以下各节对每种情
况的若干组成部分加以概述，这些组成部分放到
一起，代表了从目前不可持续的道路上的转变，
如果得到广泛实施，将使人类活动与其所依赖的
自然资本之间的和谐达到一个新的水平。每个领
域的转型都有一个共同点，那就是确认人类的所
有活动和福祉都依赖生物多样性，确认当前的经
济和其他行为模式对生物多样性的负面影响。如
图22.3所示，每个领域向可持续发展的转型存在
多重联系，这些依赖关系和贡献将在接下来的章
节中详细讨论。

Herman Veenendaal / Shutterstock
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图22.3. 本版《展望》审视的人类活动、人类福祉和自然之间关系的八个方面的转型，显示其中的一些联系。这
些联系，包括贡献和依赖，将在下面关于每个转型的章节中描述。

可持续淡水转型 气候行动转型城市和基础设施转型土地和森林转型 可持续农业转型

渔业和海洋转型可持续粮食转型一体健康转型

Figure by Yuka Otsuki Estrada
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土地和森林转型

土地和森林转型

转型概要
保护完整的生态系统，恢复生态系统，整治和扭转退化，利用景观级空间规划来避免、减少和减缓
土地使用变化。这一转型确认妥善保护的生境对于维护生物多样性、提供生态系统服务造福人类
的重要价值，确认需要开辟这样一种局面——维持和改善粮食安全不再需要大规模退林和改变其
他生态系统的用途。

理由和效益
土地利用变化是陆地生物多样性丧失的最大直
接驱动因素。1 全球范围内特别是热带地区森林
和其他自然生态系统的丧失和退化仍在继续（见
爱知目标5）。森林丧失的主要原因是农业扩张（
例如在南美洲主要是商业农业，在中部非洲主要
是小规模农业），2 不过城市化3 和基础设施发展4 
也越来越重要（见城市和基础设施转型）。土地利
用变化情景设想显示可能有几种未来，取决于全
球、国家和地方所作决定（方框22.2）。5 如上一节
所述（见途径），实现这些变革对于减少和扭转生
物多样性丧失至关重要。

减少土地对森林和其他自然生态系统的压力，可
避免生境的进一步丧失，创造条件恢复更多生境，
从而减少许多物种灭绝的风险。这将保护和增加
靠森林生态系统为生的人们的收入和营养来源。
许多与森林物种和景观的文化联系将得到保护，
同时也有利于健康和福祉。维持自然生态系统在
庇护授粉媒介物种、支持空气和水质以及通过捕
获和储存碳来减缓气候变化方面的作用，将为地
方、区域和全球社会带来更广泛的效益。

转型的主要组成部分
对土地利用和土地利用变化采取统筹办法。这需
要：一致性的农业、林业、农村、城市和基础设施发
展政策，全面的空间规划，应用生态系统办法或景
观办法，6 强有力的社区参与，辅之以土地保有权、
数据和监测；为研发投资，提高农业、畜牧业、林业
系统的生产力、可持续性和一体化；7 制定和实施

土地利用、土地利用变化和空间规划的立法或政
策框架，酌情包括对去森林化或土地利用变化的
限制，对原生植被最小面积的要求，对生物多样
性无净损失或净收益的要求；8 国内和通过供应
链加强法律规定的监督和执行。9

通过保护区和其他有效地区措施保护生物多样
性，10 确保保护最完整的生态系统和最重要的生
物多样性和生态系统服务地点，确保土著人民和
地方社区的充分参与（方框22.3）。

恢复和修复生态系统，11 包括转用和退化的自然
和半自然生态系统，优先考虑有助于保护生物多
样性、加强提供生态系统服务、减轻和适应气候
变化的影响、恢复连通性、提高生态系统复原力、
防治荒漠化和土地退化、改善人类福祉的生态系
统，包括重新引入关键物种并酌情再野化生态系
统（方框22.4）。12 确保土著人民和地方社区充分
参与恢复活动的拟定和实施。13

管理景观，平衡保护和恢复生物多样性、粮食和
木材生产以及其他需求、提供生态系统服务和城
乡发展，促进生态连通性，增强农业和城市景观
的生物多样性。14 （见农业、淡水、城市和基础设
施、气候行动转型）

走向转型
若干国家的粮食安全状况有所改善，森林覆盖率
有所增加或保持稳定。联合国粮食及农业组织（
粮农组织）确认1990年以来这样的国家有22个，
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其中12个——包括智利、哥斯达黎加、冈比亚、格
鲁吉亚、加纳、突尼斯、越南——森林覆盖率增加
10%以上。这些国家的共同点包括提高农业部门
的生产力、提供资金和技术支持、保障土地保有
权、利益攸关方的参与以及森林和农业政策改革、
承认森林对社会的价值、促进政策一致性。15 其他
一些国家森林丧失显著减少（见爱知目标5），其中
许多国家投资促进保护区（见爱知目标11）和生态
系统恢复（见爱知目标15）。

有些国家采用一系列办法和工具进行空间规划。
德国16 和南非17 等国家制定了涵盖生物多样性的
综合国家规划框架。许多国家——包括巴西、喀麦

隆、几内亚、马达加斯加、墨西哥、蒙古——制定了
生物多样性补偿和“无净损失”政策和方案。最近
对此类政策的评估查到12,000多个补偿项目，覆
盖37个国家的1,500多万公顷土地。18 中国制定
了各种划定保护区的“红线”（方框11.1）。19 墨西
哥的新《可持续林业法》对农业边界作了限制。20 
20世纪60年代以来巴西的《森林法》（保护原生植
被法）规定了保护农村地产的最小原生植被面积，
从亚马孙森林生物群落的80%到其他生物群落的
20%不等，包括河岸和陡坡等环境敏感地区。设立
了全国农村地产登记册以记录这些地区。还制定
了国家原生植被恢复计划。6

方框22.3. 保护区

保护区和其他有效地区保护措施，如果选址和设计得当，并得到有效和公平的管理，仍是保护
生物多样性的重要措施。22 保护目标可优先考虑生物多样性高、不可替代性高、具有高度生态
完整性的大型完整景观和/或人类压力巨大威胁下的高度脆弱地区。23 所有这些都很重要，但需
采取不同的或互补的办法。

为保护区提出的百分比目标介于10%到100%之间，视所分析的分类群和景观而定。24 例如保
护大约三分之一的地球陆地表面可覆盖85%的植物物种，25 而要充分覆盖所有陆地哺乳动物
将需要大约60%的陆地面积（南极除外）。26 覆盖零灭绝联盟目前认定的所有保护点27 和其他生
物多样性重要区域、28 稀有物种分布热点以及其他列入国际自然保护联盟红色名录受威胁物
种高密度区域，只需要在目前陆地保护区覆盖范围上再增加2.4%。29 然而为了维持生态功能和
自然对人类的贡献（例如碳封存和提供淡水），需要覆盖更多的区域。30 一项模拟研究显示，执
行当前生物多样性、气候变化、森林和土地退化的国际目标将意味着除恢复外要保护28%的陆
地面积。31 最近许多提议趋向于到2030年保护大约30%的陆地表面，之后可再设更高的目标。32 
但是人们强调，重要的是要瞄准生物多样性成果而不是空间区域，包括通过生态连通性。33

剩余荒野覆盖大约23%的陆地（南极除外），34 但过去20年出现显著下降（超过300万平方公里）
（见爱知目标5）。35 然而维持所有荒野或所有完整地区的生态完整性不一定需要正式的保护

区地位或积极的保护行动。36 还应当指出，土著人民有权拥有和/或管理约3,000万平方公里的
土地，这些土地不在报告的保护区内，占地球剩余自然土地的很大一部分。37



土地和森林转型 151

 与其他转型的部分联系

农业：有赖于通过避免进一步扩大耕地
来减少土地对生态系统的压力；有助于
农业必需的生态过程

城市和基础设施：有赖于通过改进城市
扩张和基础设施发展的规划来减少土
地对生态系统的压力；有助于城市人口

必需的生态系统服务

气候行动：有赖于通过陆地气候减缓减
少土地压力；有助于通过保护和恢复高
碳生态系统促进碳固存，提高复原力，

保护生态系统服务免受气候影响

淡水：有赖于通过大型水力发电计划和
其他水利基础设施发展减少土地压力；
有助于水净化和供应

一体健康：有助于通过维持健康的生态
系统降低疾病风险

方框22.4. 生态系统恢复的潜力

大规模恢复生态系统，包括恢复以前转为农地的土地，恢复退化的生态系统，对于保护生物多
样性和稳定地球气候至关重要，联合国已宣布2021-2030年为联合国生态系统恢复十年。

一项新的恢复机遇分析报告38 显示，恢复15%的跨多重生物群落的转用土地可以减少约60%
的灭绝债务（根据当前压力预测的未来灭绝），同时封存多达3,000亿吨二氧化碳。这些效益大
部分可实现，同时各国可通过缩小作物和牲畜产量差距保持或增加农业产量。

为了在合理成本基础上优化生物多样性和气候变化目标的结果，必须进行完善的空间规划。该
分析显示国际合作对于在能产生最大环境效益的地方开展恢复工作具有重要意义。
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Romrodphoto / Shutterstock

转型概要
一种统筹做法，保证自然和人类所需的水流量，改善水质，保护重要生境，控制入侵物种，保障连
通性，恢复从山区到沿海的淡水系统。这一转型确认淡水生态系统在支持人类社会和自然进程包
括与陆地、沿海和海洋环境的联系上发挥着多重作用，生物多样性对维持这些作用具有重要意
义。

理由和效益
淡水生态系统中生活着各种生命。淡水生境占地
球表面不到1%，却是大约三分之一脊椎动物物种
和10%所有物种的家园，1 为亿万人提供生态系统
服务。此外，淡水系统将陆地生态系统及其河流流
域或集水区与沿海生态系统以及最终的海洋生态
系统结合在一起。例如陆地活动通过淡水和地下
水系统影响珊瑚礁。2 人类为农业、工业、家庭消
费开发淡水资源时，很少考虑淡水生态系统及其
提供的服务。3 沿海地区、湿地和河道毗邻地区特
别容易被转用或开发。由于这个原因，目前湿地丧
失速度是森林丧失速度的三倍，4 据估计自1970年
以来30%的自然淡水生态系统消失，自1700年以
来87%的内陆湿地消失（见爱知目标5）。5 淡水脊
椎动物物种数量下降速度是陆地或海洋脊椎动物
的两倍以上6 （见爱知目标12）。估计到2050年将有
18亿人面临区域性水源紧张。7 由于来自陆地特别
是农业地区和退化生态系统的土壤和养分过度流
失，许多内陆水域和沿海生态系统受到富营养化
威胁（见爱知目标8）。因此保护淡水生态系统及
其为自然和人类提供的服务是一项紧迫的挑战。8

转型的主要组成部分9

将环境水流10 纳入水管理政策和实践。这需要传
播、利益攸关方参与、提高认识、适应性管理、展
示水流对人和自然的惠益。11 水和养分的流动对
维持生态系统的整体健康非常重要，许多物种依
靠连通性进行迁徙和繁殖。12 环境水流提供了工
具，通过它可协调上下游的水量分配、维持健康
的生态系统，同时顾及社会经济和文化目标。将

环境水流应用于实践、政策和法律，有助于一个
社会建设知识、能力和机构，以期实施水资源综
合管理，适应气候变化。

治理污染，改进水质。这需要从源头上进行，以保
护公共健康和环境，增加水的可得性，13 包括通
过废水处理和再利用、污染行业监管、基于市场
的解决办法、改进农业做法（特别是肥料使用、粪
便管理和侵蚀控制）、河流流域综合管理、基于自
然的解决办法例如洪泛区和沿海湿地恢复以及
河岸缓冲区等。14

防止过度开发淡水物种，按照2016年《罗马宣言》
改进生物评估，进行科学管理，制定淡水渔业行动
计划；15 通过找到和利用目标物种和副渔获物之
间的时空差异以及强制报告来预防副渔获物。16

防控淡水生态系统中的外来入侵物种，消除其对本
地种群的影响。办法包括找到和管理主要引入途径
例如贸易和压载水转移，清除现有外来入侵物种。

保护和恢复重要生境。办法包括建立保护区，进行
土地使用规划，制定生境恢复方案，17 而所有这些
措施都需要利益攸关方的参与，以便利用协同增
效，解决生物多样性目标和其他优先事项之间的
取舍问题，从而改善生物多样性和生态系统服务
的成果，使其更能适应未来条件；18 解决河道砂
石开采带来的威胁，包括通过使用可回收建筑材
料减轻需求方的压力，避免过度设计，改进供应
链流程（见土地和森林、城市和基础设施的转型）。

可持续淡水转型
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走向转型
虽然在淡水生态系统领域提高可持续性政策和实
践总体进展不大，但世界各地在不同情况和区域
朝这个方向进行了成功创新，证明了此类行动的
可行性，为推广和复制提供了指导。例如在南非，
环境水流被纳入与水有关的立法，由法律授权的
集水管理机构负责实施。19 墨西哥采取了类似的
政策，其水储备方案旨在为数百万人保持足够用
水，同时考虑到环境水流，为189条河流设定了可
持续水量分配限额。20 保加利亚通过了《全国保护
重要湿地行动计划》，其中列有跨领域具体措施，

包括恢复水状况和湿地，管控偷猎和外来入侵物
种的规定，改善数据、监测和教育，支持适应气候
变化，限制污染、养分流失和富营养化等。21 德国
的联邦“蓝带计划”对联邦河流和河岸区进行“再
自然化”，更加重视自然保护、水保护、防洪和旅
游、娱乐性运动和休闲活动。22 肯尼亚成立了一个
总统工作队，负责监督干预措施，实现“蓝色经济”
目标，包括制定和实施分流域管理计划，协助地方
社区保护湿地、湖泊和其他集水区。23

Romrodphoto / Shutterstock



154 第五版 《全球生物多样性展望》

与其他转型的部分联系

土地和森林：有赖于保存完好的陆地生
态系统来调节水的净化和供应；有助于
减少大型水电项目和水利基础设施开发

带来的土地压力

农业：有赖于更可持续的农业实践来减
少水的抽取和污染

粮食：有助于通过提供可持续捕捞的淡
水鱼和其他生物多样性促进营养和低
影响饮食

渔业和海洋：有助于通过输送养分和沉
积物，减少污染，保护洄游鱼类，促进健
康的沿海和海洋生态系统；有赖于淡水

产卵鱼类的可持续海洋捕捞。

城市和基础设施：有赖于减少城市地区
用水量，控制城市扩张，使用绿色基础设
施；有助于城市人口的供水和水质

气候行动：有赖于可持续的气候变化减
缓来维持淡水生态系统，包括通过冰雪
融化，避免大型水坝造成河流进一步碎

片化；有助于通过湿地碳储存缓解气候变化，通
过生态系统复原力适应气候变化

一体健康：有助于通过保障清洁水供应
和维护惠及休闲、文化和精神活动的淡
水环境促进身心健康。
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转型概要
保护和恢复海洋和沿海生态系统，重建渔业，管理水产养殖和海洋的其他用途，确保可持续性，加
强粮食安全和生计。这一转型确认海产供应和来自海洋的其他好处将长久依赖健康的生态系统。

理由和效益
海洋生态系统对人类福祉和生物多样性的未来
至关重要。海洋渔业为许多人提供食物和生计保
障，海产养殖正在迅速扩展。1 海洋吸收二氧化碳
和热量，从而减少气候变化。2 海洋日益成为物质、
能量和遗传资源的来源，也是无用废物3 和过分养
分的倾倒场。海洋航运还促进全球贸易。人类活动
造成的过度开发、4 海洋酸化和海水温度上升、5 生
境变化和退化、污染、噪音和外来入侵物种扩散对
海洋生物多样性产生影响。这种影响威胁到许多
物种，破坏生境和地球系统的功能，危及生态系
统服务的持续提供。

为了保护生物多样性，维持人们的生计和正在出
现的“蓝色经济”，显然需要重建渔业，改进捕鱼
船队的管理，6 采用生态系统办法统筹改进所有海
洋活动的管理和规划。7 未来情景设想显示，通过
政策改革，许多海洋渔业资源可在大约十年内重
建，尽管有些资源需要更长时间。实施这些措施，
长期渔获量会更高，利润也会增加，但短期渔获
量会减少（图22.4）。8 重建不仅有益于目标物种，
也有益于它们所属的所有层次的食物网。例如这
包括海洋哺乳动物和其他大型远洋掠食动物、海
鸟以及以洄游鱼类为食的陆地或淡水动物。9 需
要特别注意恢复珊瑚礁和相关生态系统以及其
他脆弱的生态系统。10

转型的主要组成部分11

促进海洋空间规划以及海洋和沿海发展和海洋活
动的综合管理，遵循生态系统办法，12 采用涵盖生
物多样性的环境评估。13

可持续管理和重建渔业，14 投资进行健全的种群

评估，制定酌情包括渔获量、渔具和季节限制的
渔业管理计划并进行有效执法，把提升能力的补
贴转用他处，15 解决非法、未报告和无管制捕捞
活动，16 改进远洋船队的可持续性，同时考虑到
气候变化，17 并优先考虑赖渔业为生的人的生计
和营养需求，18 包括性别因素。

确保海水养殖生产的可持续性，实行“一体健康”
和生态系统办法。19

保护重要生境，如重要生物多样性区域、脆弱海洋
区域以及具有重要生态和生物意义的区域，同时
顾及保护遗传资源的需要20和气候变化21。 建立
海洋保护区，提高现有和新建海洋保护区的管理
效力，确保充足的人力和预算以及明确的界线。22 
区域渔业管理措施可补充海洋保护区。这些措施
可包括禁渔区，禁止在某些区域使用特定渔具，以
及最常见的按区域管制捕捞努力量或渔获量。这
类区域可减少对生物多样性的负面影响，而损失
的利润很小，可视为“其他有效地区保护措施”。23

减少污染，从陆地和海洋源头解决过量养分和塑
料废物问题。24

控制入侵物种经海洋途径传播，包括压载水、船体
污染和水产养殖所用物种。

走向转型
过去十年中海洋保护区面积大幅扩大（见爱知目
标11），若干国家，例如加拿大，划定了海洋领域
的“其他有效地区保护措施”。25 海洋空间规划方
面也取得了进展。例如安提瓜和巴布达、比利时、
塞舌尔已经或正在为其管辖的整个区域制定海

可持续渔业和海洋转型

可持续渔业和海洋转型
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洋空间计划。26 安哥拉和纳米比亚已通过国家计
划承认《公约》下描述的具有重要生态和生物意
义的海洋区域。27

虽然全球总体上呈负面趋势，但有迹象显示，凡改
进渔捞管理、28 解决非法未报告和无管制捕捞活
动29 或采取渔业政策改革的海洋渔场，以前枯竭
的种群正在重建 （见爱知目标6，特别是图6.3）。30 
例如印度尼西亚、冈比亚、利比里亚等国采取大胆
行动，打击外国远洋船队的非法捕捞，减轻了捕捞
压力，保护了当地渔民的生计（方框6.1）。31 总的来

说，专属经济区似乎大都受到尊重，专属经济区内
未经授权的外国捕捞活动比区外低80%以上。32 
中国最近采取措施，提高其大型远洋船队作业的
透明度、可持续性和国际合规程度。33 船舶监测系
统和违规船舶名单的启用改进了对捕鱼作业的追
踪。若干渔业和海洋国际协定最近生效，包括旨在
解决非法、未报告和无管制捕捞问题的《港口国措
施协定》34 和旨在减少航运传播外来入侵物种风险
的《国际船舶压载水和沉积物控制与管理公约》。35 
水产养殖和深海采矿法规也在制定之中。

Shane Myers Photography / Shutterstock
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与其他转型的部分联系

农业：有赖于减少农业径流污染

粮食：有助于通过确保功能良好的海洋
生态系统长期供应鱼类为健康和可持
续饮食提供营养

淡水：有赖于养分和沉积物的输送、河
流污染的减少以及洄游鱼类淡水生命
阶段的保护；有助于保护在淡水环境中

产卵的鱼类

气候行动：有赖于可持续气候变化减缓
来减少海洋酸化和海洋升温的影响；有
助于通过“蓝碳”封存减缓气候变化，提

高海洋生态系统和生计对气候变化影响的复原力 

一体健康：有助于通过维持饮食中的鱼
蛋白质和鱼油促进人体健康，通过可持
续海产养殖生产促进“一体健康”做法

图22.4. 其他情景设想下预测的海洋渔业资源恢复时机。
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显示两种渔业改革设想的预测（基于权利的渔业管理：全面改革政策，以权利为基础的渔业措施，旨在实现最大经济产量；
最高持续渔获量的渔捞死亡率：有限改革政策，旨在实现最大持续产量），对比两种“一切照旧”假设的预测（一切照旧（所
有种群：假设所有种群都受到更大捕捞压力）；一切照旧（保护关注：假设过度开发和充分开发的种群受到更大捕捞压力））
。y轴表示高于阈值生物量水平的种群比例。圆圈的大小与总捕捞量成正比（注意基于权利的渔业管理情景设想下最初几
年的“歉收年”）。盈利情况用不同色度表示，从不盈利（红色）到盈利（蓝色）。（图摘自Christopher Costello等（2016） PNAS 
113，5125-5129）。36
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转型概要
利用农业生态和其他创新方法重新设计农业系统以提高生产力，同时最大限度地减少对生物多
样性的负面影响。这一转型确认生物多样性——包括授粉媒介、控制病虫害的生物、土壤生物多样
性、遗传多样性以及景观多样性——对一个高效利用土地、水和其他资源的生产性和复原性农业
的作用。

理由和效益
当前，由于农业扩张而引起的土地利用变化是造
成生物多样性丧失的最大驱动因素。1许多农业
做法，例如耕种、肥料和杀虫剂的使用以及对牲
畜过度使用抗生素，也往往会减少生物多样性。2  

另一方面，增加农业生态系统中的生物多样性将促
进农业的可持续性和生产力。3例如，作物之间4和作
物内部5的多样性使粮食生产保持稳定。授粉媒介
的多样性和丰富性与依赖动物授粉的作物的产量
和营养质量提高相关。6作物和牲畜之间以及节肢
动物和农业生态系统中其他物种之间的生物多样
性包括土壤生物多样性减少了病虫害的发生。7在
农场上整合多种作物、牲畜、鱼类和树木的系统，
可通过协同互动进一步提高生产力和可持续性。8 

提高农业生产力和可持续性是减缓和扭转生物多
样性减少之势的一个必要因素（见《途径》）。9“可
持续集约化”包括一系列实现这些目标的方法，10

即，提高土地利用效率以及水、肥料和杀虫剂投
入的使用效率，包括基于农业生态原则对作物和
牲畜进行遗传改良、替代外部投入以及设计或重
新设计系统。11使用了一系列替代术语，后面几种
方法有时被称为生态集约化或农业生态学。12除
技术改进外，13这些方法还可能包括改变监管制
度、奖励措施和市场以及农民、消费者、企业、民
间社会和政府的角色和关系。14为确保粮食系统
完全可持续，这些方法需要随之改变需求（见粮
食系统转型）。15 

提高农业生产力和可持续性可减轻森林和其他生
物多样性生态系统承受的压力，同时出台适当的政

策措施，为增加养护和恢复活动留出空间（见土地
和森林转型）。16这种做法还能提高本地和全球农
业系统的复原力，并促进减缓和适应气候变化（
见气候行动转型）。17更可持续的农业还可以为生
物多样性提供生境，18改善连通性防止物种隔离，
并通过更清洁、更多样和更具复原力的农村环境，
维护民众的健康和福祉（见“一体健康”转型）。19 

转型的主要组成部分20

促进病虫害综合治理。这需要对作物和综合农业
生态系统进行管理，包括酌情使用生物控制物（
引进天敌、掠食者或寄生虫）、用无毒替代品替代
农药、杜绝或减少农药和抗生素的使用。

加强土地和水资源管理，通过尽量减少耕作提高
土壤的生物多样性、避免使用农药和过度使用肥
料（包括通过养护性农业或有机农业）21，促进肥
料的有效利用，22并促进有效管理灌溉用水。

整合作物、牲畜、鱼类和/或树木生产系统，以提
高生产力和生态效益，例如通过混合型作物和饲
料系统、改进放牧管理以及将水产养殖业纳入耕
作系统；确保动物健康和福祉。

维护农业生态系统的生物多样性，促进农场中的
作物、牲畜、鱼类和树木内部及其之间的多样性，23

并通过养护和育种方案，保护授粉媒介24和害虫的
天敌，提高土壤的生物多样性。

可持续农业转型

可持续农业转型
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促进农场学习和研究，办法是以研究和推广服务
投资为支持，通过农民网络、农民田间学校、参与
式植物育种和研究等方式。

改善农民与消费者之间的联系，办法是通过当地
市场、信息和供应链透明，包括认证。

提供有利环境，其中考虑到农业和粮食系统的环
境、健康和社会外部因素（积极和消极两方面因
素），开展政策宣传并调整补贴和激励措施，以支
持增强生物多样性的可持续农业做法。

走向转型
在全球各地，农田面积不断增加，农药和其他农
用化学品的使用也在持续增加；虽然在大多数区
域这些投入的单位面积使用率已经稳定，但使用
率仍居高不下（见爱知目标8）。耕作景观中的生
物多样性在继续下降（见爱知目标7）。已经确定
对工业化农业模式的某些“锁定”。25 

尽管如此，仍有许多由农民、科学家、企业、政府、
政府间组织和公益团体单独或联合发起的倡议寻
求实现农业与生物多样性之间的可持续互动。26这
些倡议以不同方式强调技术、管理、有利条件、代
理和公平的作用。27例如，正如实现爱知生物多样
性目标7方面的进展摘要中所指出的，2018年的
一项研究估计，全世界所有农场中有29%对其农
业生产的某些部分进行了替代或重新设计，其方
式可被定义为可持续集约化，这些农场占100多
个国家9%的农业用地。28虽然只是涉及少数农业
企业和一小部分耕地，但这表明全球农业中有相
当一部分已经朝着可以显著改善生物多样性成
果的方向发展，并支持更广泛的可持续发展目标。

与其他转型的部分联系

粮食系统：有助于饮食更加多样和更有
营养；有赖于通过减少对肉类的需求和
避免浪费而减少生产需求

土地和森林：有助于通过避免扩张耕地
而减轻土地对生态系统的压力；有赖于
对农业重要的生态进程

淡水：有助于减少取水量和水污染

气候行动：有助于通过减少耕种、改进肥
料管理和其他措施来减少温室气体排放

一体健康：有助于减少农药污染和对牲
畜过度使用抗生素等不可持续做法所
导致的对健康不利的影响
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转型概要
促成可持续的健康饮食，更重视粮食的多样性，以植物粮食为主，进一步减少消费肉类和鱼类，大
幅减少粮食供应和消费中的浪费。这一转型确认多样性粮食和粮食系统的潜在营养益处，确认需
要在全球减少由需求驱动的压力，同时全面确保粮食安全。

理由和效益
全球粮食系统与生物多样性丧失的许多驱动因
素有关，尤其是通过土地利用变化、营养过剩的
影响和温室气体的产生（见气候行动转型）。1与此
同时，近7.5亿人（全世界近十分之一的人口）遭受
严重的粮食不安全，还有更多人营养不良。如果目
前这种趋势持续，预计粮食不安全和营养不良以
及肥胖症程度将继续增加。2转向更健康、更可持
续的饮食，3既有助于改善人类健康，与饮食有关
的过早死亡可减少90%以上，还有助于减少并帮
助扭转生物多样性丧失的驱动因素（见《途径》）。4 

更具体而言，同现有的饮食模式相比，植物食物（
例如蔬菜、水果、豆类、种子、坚果和全谷类）含量
较高而动物食物（尤其是红色肉类）含量较低的
饮食模式，既更健康（见“一体健康”转型），又可
降低温室气体排放量和土地利用变化（见气候行
动转型及土地和森林转型）。5但是，应该注意的
是，这种转变并非同等适用于所有区域，例如，美
洲一些国家减少肉类消费，非洲一些国家增加肉
类消费，可能都有助于改善健康和营养。6另外，就
每类食物而言，因地理位置和生产方法不同，生产
对环境的影响也存在很大差异。7虽然限制全球肉
类总产量对于减少和逆转生物多样性丧失之势是
必要的，但牲畜生产在某些生态系统中可能是可持
续的且适当的（见农业转型）。8生物多样性受到的
影响在很大程度上受到生产空间分布的影响，因
此，空间规划和贸易模式有助于优化生产以减少
负面影响。9最后要考虑的是，并非所有健康饮食
都是可持续的，也并非所有为可持续性设计的饮
食永远都是健康的。10 

健康饮食以生物多样性为支撑：多样的物种、种类
和品种以及野生资源（鱼类、植物、丛林野味、昆虫

和真菌）提供了各种营养。11例如，主粮作物的品种
差异通常是导致群体和个人营养充足与缺乏营养
之间出现差异的原因。12来自水生和陆地生态系
统的野生生物是超过十亿人的卡路里、蛋白质及
铁和锌等微量营养元素的重要来源。鱼类为超过
30亿人提供了重要的蛋白质、维生素和矿物质来
源。13此外，生物多样性在粮食生产系统中至关重
要。14依赖授粉媒介的粮食产品，包括许多水果、
蔬菜、种子、坚果和油料作物，提供了大部分微量
营养素、维生素和矿物质，因此是人类健康饮食
和营养的重要来源。15 

许多传统饮食可成为健康且可持续饮食的重要模
式，例如地中海饮食、日本传统饮食和许多土著民
族的传统饮食。16但是，总体而言，城市化和全球化
正在推动不健康和不可持续的饮食趋势。17 

目前，所生产的粮食中有约30%没有被消费，要
么是因为这些粮食没有进入市场并腐烂（这是发
展中国家的主要损失原因），要么是因为这些粮
食未被食用并被扔掉（这是发达国家的主要损失
原因）。18减少粮食损失和浪费将带来实质性益处，
几乎没有负面后果。

由于食品供应链全球化程度的提高，远离粮食消
费地的国家往往会受到粮食系统的影响。19粮食
供应链还通过采购、运输和加工对生物多样性、
生态系统服务和气候产生重大影响。20 

许多人负担不起健康的饮食，其成本比仅满足饮
食能量需求的饮食平均高出五倍。21与此同时，廉
价食品对健康、环境和经济具有许多隐性成本，目
前的粮食系统显示出一些“锁定”或路径依赖性。22 

可持续粮食系统转型

可持续粮食系统转型
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转型的主要组成部分
如下所述，可通过多项措施促进健康且可持续的
饮食并减少浪费。23这些措施相结合使用可能更
有效。24鉴于社会规范，特别是在同龄群体中，在
改变行为方面比了解健康和环境益处更为重要，
因此社会运动对于实现变革也很重要。25

重新评估农业政策与激励措施，推动整个食品供
应链中对营养更敏感的投资和政策行动，以在所
有阶段减少粮食损失并提高效率。

促进健康且可持续饮食的可获得性。这需要重新
调整生产者补贴，并调整农业政策，使其转向可
持续、对营养更敏感且改善动物福祉的生产做法

（见可持续农业转型）；促进可持续粮食供应链，
以在所有阶段减少粮食损失并提高效率；调整贸
易政策以促进可持续性。

促进获得健康且可持续的饮食，包括通过：重新调
整消费者补贴，并调整定价和税收政策；收入支持
和社会保障方案，以增强最弱势人群对健康饮食的
购买力和负担能力；改善食品市场，特别是新鲜水
果和蔬菜市场，尤其是在贫困地区；公共采购和学
校供餐方案；要求食品店提供健康和可持续选择。

促进消费健康和可持续的饮食，包括通过官方宣
传运动和社交媒体、食品标准、健康和环境影响
的标签要求、广告指南或规则，产品投放、公共采
购以及按照最新健康建议更新和推广以粮食为基
础的膳食指南，同时考虑到可持续性标准。

宣传减少食物浪费的措施，包括通过公共宣传运
动，修改“最佳食用日期”的标签，监管或鼓励各
公司报告食物损失和浪费情况。改善技术和基础
设施，特别是粮食收获、储存和运输技术和基础
设施，也将有助于减少浪费。

鼓励企业通过供应链促进可持续发展，并根据人
类和地球健康重新设计产品组合。

走向转型
许多国家对不可持续的粮食需求所产生的负面影
响的认识正在迅速提高。选择含肉量减少、素食或
纯素食材的健康食品选项更加主流化，并且提供给
响应这一宣传运动的消费者。人们也越来越认识
到食物浪费的影响，提出创新解决方案来防止购
买非必要食物（这些食物会被丢弃或任其变质），
开展运动防止由于卖相差而卖不掉的食物被浪
费。一些国家采取了雄心勃勃的政策以减少食物
浪费。例如，在挪威，五个部委和12家食品工业组
织签署了一项具有约束力的协议，即，到2030年将
整个食品价值链中的食物浪费减少一半。2010至
2016年期间，挪威的食物浪费现象减少了14%。26 

许多国家制定的膳食指南都提出了有关健康饮
食的建议，其中多项建议如果得到广泛应用，将
减轻对环境的影响。27例如，巴西、瑞典和卡塔尔
的官方指南建议多吃水果和蔬菜、少吃肉尤其是
红肉。28中国的《2017年指南》大力倡导选择鱼类、
家禽和鸡蛋而不是红肉作为蛋白质来源，强调食用
时令蔬菜和水果，因为这种蔬菜和水果更可能是
本地种植的，并禁止浪费食物将此作为核心建议
之一，指出“崇尚节俭是中华文化的一种美德”。29
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与其他转型的部分联系

农业：有助于通过减少对肉类的需求和
避免浪费而减少生产需求，从而间接促
进土地和森林转型、气候行动转型和淡

水转型；有赖于可持续农业提供的更加多样且营
养更高的饮食。

城市和基础设施：有赖于新的城市化愿
景，包括更可持续的供应链和减少食物浪
费措施以及城市花园和城市农场等创新。

渔业和海洋：有赖于可持续渔业和健
康的海洋生态系统提供健康饮食中的
海产品食物。

淡水：有赖于健康的淡水生态系统提供
内陆水域中的淡水鱼和其他生物多样
性衍生的营养。

一体健康：有助于改善营养，从而加强生
物多样性与健康之间的联系。

HQuality / Shutterstock
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转型概要
部署“绿色基础设施”，1在建筑景观中为自然留出空间，改善公民的健康和生活质量，减少城市和
基础设施的环境足迹。这一转型确认城市社区依赖良好运作的生态系统来维持人口（其中大多数
居住在城市），城市与远近生态系统之间遥相呼应，空间规划有助于减少城市扩张、道路和其他基
础设施对生物多样性的负面影响。

理由和效益
虽然人口增长速度比1950年以来的任何时候都要
慢，但预计到2030年世界人口将增至约85亿，到
2050年将增至97亿，2其中到2050年城市地区居民
的占比将从2018年的55%增至68%。3虽然几乎半
数居住在城市环境中的人住在人口不足500,000
的城镇或城市，但目前有33座城市的人口超过了
1,000万（特大城市）。到2030年，特大城市数量预
计将达到43个，其中大多数在发展中地区。4城市
人口持续增长以及对基础设施的相关需求使得
对资源的需求越来越高，并构成土地利用变化的
重要驱动因素。生物多样性的状况以及更普遍地
实现《2030年可持续发展议程》的前景在很大程
度上将取决于如何管理这些需求。5此外，城市化
趋势持续发展有可能使人与自然进一步分离，这
可能对人类健康产生负面影响，并且削弱对生物
多样性、生物多样性所提供的生态系统服务及其
重要性的了解。

城市和城市化的可持续管理有助于减轻人口增
长对生物多样性的影响，同时也有助于促进应对
包括人类健康在内的其他社会挑战（见一体健康
转型）。城市地区的绿色空间有助于改善精神健
康。6进入绿色空间还增加了体育活动的机会，可
降低患若干非传染性疾病的风险，并提高免疫功
能。7COVID-19大流行表明城市自然环境在危机
时期提供复原力的至关重要性，在此期间，在人
们遵守保持社交距离要求的同时，进入绿色空间
成为有益于健康和福祉的一个重要因素。8

对减缓和适应气候变化采取“基于自然的解决方
案”对于城市具有特别意义，在城市中，这种解决

方案可以同时应对多种城市挑战，包括洪灾、热应
力、干旱及空气和水污染，以及使人与自然重新建
立联系（见可持续气候行动转型）。9维持和鼓励城
市和城市周边地区的粮食生产，既可以提高城市
人口的复原力，又可以通过减轻将遥远的生态系
统进一步转化为农田来养活不断增长的城市人
口的压力，从而使生物多样性受益（见粮食、土地
和森林转型）。10

城市以外基础设施（特别是道路）的快速发展，严
重阻碍了在今后几十年实现生物多样性目标。预
测道路数量和覆盖范围将急剧扩张，预计到2050
年将有2,500万公里的新道路，自2010年以来道路
总里程增加了60%。预计所有道路建设中约有90%
发生在发展中国家，包括许多最后的荒原，例如亚
马孙、新几内亚、西伯利亚和刚果盆地的荒原。11新
的道路在生物多样性丰富的地区产生了多重威胁，
包括生境四分五裂、为土地开拓提供了机会、为增
加狩猎和其他形式过度开发创造条件以及引入外
来入侵物种。除许多其他影响外，世界上仅存的赤
道非洲和亚洲猿猴种群特别容易受到道路和其他
基础设施（包括铁路、水电大坝、电力线、输气管道
和采矿）扩张的影响。12中国耗资6万亿美元的“一
带一路”倡议是推动整个亚洲、欧洲和非洲基础设
施开发的一个全球主要驱动因素，但这给生物多
样性带来了许多风险，因此需要新的合作治理模
式来减缓这些风险。但是，目前为该倡议提供资
金的机构的贷款要求很少包含生物多样性保障
措施。13因此，要实现《2050年生物多样性愿景》，
需要实现的转型之一是广泛采用补充措施，以最
大限度减轻基础设施开发对生物多样性的影响。

可持续城市和基础设施转型

可持续城市和基础设施转型
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转型的主要组成部分
促进地方一级的城市治理和跨学科规划，在就城
市发展做出决定时考虑到生物多样性以及其他
社会需求，防止城市扩张损害人类和生物多样性
所依存的城市内外的生态系统，包括森林、流域
和洪泛平原。

更多地利用绿色基础设施，如保护和创造绿色空
间和湿地，以满足城市人口的多种需求并促进城
市生物多样性。

考虑城市对偏远地区生态系统的足迹，鼓励更健
康的饮食，更可持续地使用建筑材料以及最大限
度减少能源消耗。

通过涵盖生物多样性的环境评估和大规模区划等
过程，在基础设施投资规划和开发中，例如在运输
系统设计和管理以及其他线性基础设施规划和开
发中，体现生物多样性的考虑因素，以避开生物
多样性最脆弱的地区，并采取措施保护生态连通
性，例如通过立交桥、地下通道和绿色基础设施。

走向转型
近年来出现了许多网络和倡议，以促进向更可持
续的城市化模式转型。在全球一级，联合国住房
和可持续城市发展大会于2016年通过了《新城市
议程》，随后该议程获得联合国大会批准。该议程
除其他外，设想城市和人类住区“应保护、养护、
恢复和促进其生态系统、水、自然生境和生物多
样性，最大限度地减少其环境影响，并转向可持
续的消费和生产模式”。14虽然该议程在城市规划
中的总体应用有限，但支持其原则的举措实例包
括：澳大利亚实施一项方案，旨在种植2,000万棵
树来建设绿色走廊，并通过城市森林重建原生植
被，为受威胁物种提供天然生境、进行碳固存和
改善城镇的宜居性；15大韩民国通过发展包括“冥
想森林”、学校森林和林荫街道在内的城市森林努
力打造绿色网络；16菲律宾将城市生物多样性作为
新的主题重点纳入国家生物多样性战略，认识到
到2050年预计该国65%的人口将居住在城市；17

日本根据《城市绿色空间养护法》指定绿色养护
特区，促进绿色空间的养护、恢复、创造和管理。18

Haugenzhays Zhang / Unsplash
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与其他转型的部分联系

土地和森林：有赖于对城市人口至关重
要的受保护或已恢复的生态系统提供
的服务；有助于通过改进城市扩张和基

础设施发展规划减轻土地对生态系统的压力

粮食：有助于通过新城市化议程推广城
市菜园、城市农场等创新，建设更可持
续的粮食供应链并减少粮食浪费 

淡水：有赖于淡水生态系统的可持续管
理改善城市供水和水质；有助于通过减
少用水量、控制城市扩张和使用绿色基

础设施，养护和恢复淡水生态系统

气候行动：有助于通过使用绿色基础设
施减缓气候变化，通过提高城市人口的
复原力促进适应气候变化

一体健康：有助于通过拥有更多城市绿
色空间和减少污染而促进身心健康
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可持续气候行动转型

转型概要
采取基于自然的解决办法，同时迅速淘汰化石燃料的使用，以减少气候变化的规模和影响，同时
为生物多样性和其他可持续发展目标提供积极的效益。这一转型确认生物多样性可发挥作用，维
持生物圈通过碳储存和碳封存减缓气候变化的能力，通过有复原力的生态系统促进适应，确认需
要推广可再生能源但同时要避免对生物多样性产生负面影响。 

理由和效益
气候变化和生物多样性的丧失是对人类的威胁
不可分割，需要同时加以解决。1气候变化已经在
影响生物多样性，并预计逐步产生更大的影响。2

相比全球升温高于工业化前水平1.5℃，在全球
升温高于工业化前水平2℃的世界中，自然和人
类系统明显面临更严峻的风险。3本世纪下半叶，
气候变化可能会成为生物多样性丧失的最大驱
动因素。4因此，要减缓并扭转生物多样性丧失的
趋势，有效的气候行动是先决条件。5此外，气候
变化影响会削弱生态系统的复原力，从而削弱了
生态系统对减缓和适应气候变化的贡献。6在某
些情况下，大规模使用某些形式的可再生能源可
能会进一步加剧这些风险。7这种转型的目的是
从这种恶性循环转向良性循环，利用基于生态系
统的方法（或“基于自然的解决办法”8），同时采取
强有力的行动，减少化石燃料温室气体排放，为努
力将气候变化控制在接近1.5℃做出贡献，从而也
确保生态系统的长期复原力并持续对减缓和适应
气候变化作出贡献。

大量研究表明，将气候变化控制在接近1.5摄氏度
所需的净减排总量中，三分之一来自此类“基于自
然的解决办法”（图22.5）。有了适当的保护措施，9 

“基于自然的解决办法”还能加强广泛的生态系
统服务，包括水过滤、防洪和沿海保护以及土壤
健康，同时促进生物多样性的保护和可持续利用。

然而，利用“基于自然的解决办法”存在四个重要
的注意事项。首先，虽然它们是解决办法的重要
组成部分，但如果不严格减少化石燃料的使用，
气候问题就无法得到解决。10第二，必须考虑到分
配效应，并让土著人民和地方社区全面参与制定
和实施基于土地的方法。11第三，虽然许多基于生
态系统的方法对生物多样性具有共同惠益，但情
况却并非总是如此，需要仔细评估协同效应和权
衡取舍。12特别是，树木植物不总是合适的，单一
种植非本地物种尤其如此。13第四，在生态系统范
围之外，养护和恢复物种与遗传多样性的作用也
至关重要（方框22.5）。

淘汰化石燃料需要开发替代性的可再生能源资
源，并提高能源效率。可再生能源和一些适应措施
可能会不可避免地对生物多样性产生潜在影响。14

因此，气候行动转型的另一个重要组成部分就是
管理这一进展情况，以将此类负面影响降到最低。

可持续气候行动转型
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Annie Spratt / Unsplash

图22.5. 通过使土地部门转型，并在粮食系统、农业、林业、湿地和生物能源领域采取措施，各项措施着重帮助
实现《巴黎协定》的1.5摄氏度气温目标。 

土壤碳 (�%)

生态系统丧失和退化产生的排放减少 (��%)

农业排放减少 (�%)

健康和可持续饮食 (�%)

林业和农用林业改善 (��%)

生态系统恢复 (��%)

粮食浪费减少 (�%)

具有碳捕获和储存功能的生物能源 (�%)

对模拟途径的“自上而下”审查，结合对具体拟议减缓措施的“自下而上”评估表明，一系列减缓“楔子”可以切实持续地使二
氧化碳当量每年净减少约150亿吨，即到2050年实现1.5摄氏度目标所需全球减缓量的约30%。15如图标所示，这些措施和
第五版《全球生物多样性展望》下其他转型时期的干预措施有关。
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转型的主要组成部分
养护和恢复生态系统。通过养护和恢复生态系统，
尤其是古老森林、泥炭地、湿地、海草和其他高碳
生态系统，以及对基于生态系统的适应和减少灾
害风险具有重要意义的红树林等生态系统，为减
缓和适应气候变化做出贡献。这可以通过保护区、
其他有效地区保护措施和“降排+”方案实现。其他
措施还有通过自然再生等方式促进恢复，以及解
决土壤碳（见“土地和森林转型”）。16 

减少农业和林业排放：减少肠道发酵、营养物管
理、合成肥料生产、稻田水和残渣管理以及粪肥
管理产生的甲烷和二氧化氮排放。通过利用大根
块植物、覆盖作物种植、减少耕种、避免过度使用
化肥和农药、控制侵蚀和恢复退化土壤等其他措
施，促进土壤碳固存。改善林业做法（轮作期限、
减少影响的采伐、林火管理）、农林业和牧场中的
人工牧场系统（见“农业转型”）。

减少粮食消费导致的排放。 通过公共卫生政策、消
费者运动和开发新食品，减少温室气体密集型食
品的生产。通过消费者运动、私营部门政策、供应
链透明、改善粮食标签以及回收利用，如“通过废
弃物转化为沼气”方案，减少粮食浪费。通过培训、
投资和技术，改进处理和储存做法，减少粮食损失。
推广无森林退化的供应链（见“粮食系统转型”）。17 

推广可持续的可再生能源。仅通过适当区划以适当
规模部署生物质作物，并辅以保护措施，避免土地
用途直接与间接改变对生物多样性和温室气体排
放造成负面影响，或将负面影响降到最低。18确保
水力发电和风力发电项目的选址、设计和管理能
够最大限度地减少生态影响，并将惠益最大化。19

促进材料回收利用，减少大规模电池存储和能源
输送所需的开采金属，并将包括深海采矿在内的
采矿作业负面影响降至最低。20 

利用“绿色基础设施”。 推广“绿色基础设施”以
支持基于生态系统的适应和减少灾害风险，包括
在城市地区利用植被减轻热岛效应和洪灾风险（
见“城市和基础设施转型”）。21 

这些方法可以进一步纳入联合国气候变化框架公
约《巴黎协定》规定的各国国家自主贡献。例如，在
半数热带国家，基于高成本效益生态系统的方法
能够减少一半以上的国家排放。22 需注意的是，
这些方法具有创造就业机会的潜力，因此有望通
过社会援助方案23和国际筹资得到支助。（见爱知
生物多样性目标20，方框20.2）。

走向转型
如第二部分所概述的那样，爱知生物多样性目标
15取得的进展和这一转型有关。该概述指出，《巴
黎协定》规定的许多国家自主贡献也有助于实现
生物多样性目标。2475%的国家自主贡献涵盖森林
相关目标，包括恢复活动。然而，根据这两项《公约》
所做的大部分承诺仍有待落实。

在一些国家，创造就业机会或社会援助方案为相关
活动作出了贡献。 例如，在埃塞俄比亚，“生产安全
网方案”为重新造林和恢复土地提供了支持。25在
印度，《圣雄甘地国家农村就业保障法》通过创造
就业机会加强了农村地区的生计保障，该法也是
世界上最大的社会保障计划之一。大多数通过该
计划创造就业机会的活动都与自然资源的恢复、
复原与养护有关。26 
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与其他转型的部分联系

陆地和森林：有赖于养护和恢复高碳生
态系统，加强碳固存，提高对气候变化
的适应能力；有助于减少因某些形式的

陆地气候变化缓解而造成的土地用途改变

农业：有赖于减少耕种、改善粪肥管理和
其他措施等来减少温室气体排放

粮食：有赖于更多样化和更健康的膳食转
型，并减少粮食浪费，具体措施为通过发
展可持续农业和减少土地对森林及其他

生态系统的压力，对减缓气候变化产生间接效益 

城市和基础设施：有赖于利用绿色基础
设施缓解气候变化，以及更可持续城市
环境所带来的气候变化复原力

淡水：有赖于湿地碳储存减缓气候变化，
以及健康的淡水生态系统提供的气候
复原力

方框22.5. 生物多样性与减缓和适应气候变化

“基于自然的解决办法”通常侧重于生态系统和生境的范围，但保护物种和遗传多样性对缓解
和适应气候变化同样至关重要：

	ɠ 植物物种多样性，包括森林中的树木多样性，可以提高土地生态系统的生产力和碳储存。27

	ɠ 通过种子传播和营养相互作用，如在森林中食草或捕食，动物也能对生态系统碳固存做出
重大贡献。28 

	ɠ 在海洋中，鲸鱼通过施肥和碳固存，在支持浮游植物方面发挥着重要作用。29 

	ɠ 植物和动物物种的遗传多样性对生态系统动态同样至关重要。30

	ɠ 保护和恢复作物、牲畜与树木的遗传和物种多样性，能够对气候适应战略做出重大贡献。31 
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涵盖生物多样性的一体健康转型

转型概要
采取统筹办法管理生态系统，包括农业和城市生态系统以及野生生物的使用，促进健康的生态系
统和健康的居民。这一转型确认生物多样性与人类健康所有方面的各种联系，处理生物多样性丧
失、疾病风险和健康不良的共同驱动因素。

理由和背景
生物多样性与人类健康在不同空间和时间层面
有着多种多样的联系。在全球范围内，生态系统
和生物多样性在决定地球系统的状态、调节其物
质和能量流动及对突变和渐变做出反应方面发
挥着至关重要的作用。1包括粮食生产系统在内的
生态系统依赖多种多样的生物：初级生产者、食草
动物、食肉动物、分解者、授粉媒介和病原体。生态
系统提供的服务包括食物、清洁空气、淡水的数量
和质量、药物、精神和文化价值、气候调节、病虫害
管理和减少灾害风险——每一项服务都对人类身
心健康产生根本性影响。2从更密切的层面上看，人
类微生物群——存在于肠道、呼吸道和泌尿生殖道
以及皮肤上的共生微生物群落——促进营养，可帮
助调节免疫系统和预防感染。3因此，生物多样性
是人类健康的一个关键环境决定因素，生物多样
性的养护和可持续利用可以通过维持生态系统
服务和未来的选择来惠及人类健康。4 

COVID-19大流行进一步凸显了人与自然之间关
系的重要性。虽然生物多样性和传染病之间的关系
很复杂（方框22.6），但很明显，生物多样性的丧失
和退化破坏了生命之网，增加了野生生物向人类
传播疾病的风险。应对当前的大流行病为全球社
会进行根本性变革提供了独特的机会。5 

随着时间的推移，人畜共患病的爆发日益增多。6

通过采取更加综合、跨部门和包容性的“一体健
康”7方法来降低未来发生大流行病的风险，这种

方法可以促进人类和地球的健康和复原力，促进
《2030年可持续发展议程》，并从中受益。 

在以更加系统、全面和协调的方式采用“一体健
康”方法时，为将生物多样性与健康之间的各种相
互联系8整合在一起提供了重要的战略机遇。这不
仅有助于从COVID-19大流行9中实现可持续、健
康和公正的恢复，而且有助于实现更广泛的健康
目标，而不仅仅是消除疾病，需要更加注重预防，
并加强社会、生态和经济系统的复原力。这种方
法将处理生物多样性丧失、气候变化、健康不良
和流行病风险增加的共同驱动因素。归根结底，
这些目标需要政治经济、问责制和治理方面进行
根本性转变来予以支持。10

涵盖生物多样性的“一体健康”11方法的基本原则
是：考虑健康和人类福祉的所有层面；提高社会
生态系统的复原力，着重预防；采用生态系统方
法；12具有参与性和包容性；跨部门、跨国和跨学
科；在空间和时间范围内运作；并促进社会正义
和性别平等。 

涵盖生物多样性的一体健康转型
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方框22.6. 生物多样性和新出现的传染病。13

大约三分之二的已知人类传染病与动物共有，大多数最近出现的疾病与野生生物有关。媒介传
播疾病在地方病中占很大比例。更丰富的生物多样性可能会增加新发传染病的危险，因为宿主
多种多样 （例如野生哺乳动物）与病原体的多样性（导致疾病的生物体）相关。然而，这种关系不
一定能预测疾病风险，因为需要某种事件才能将危险转化为病原体爆发风险。这些风险因素包
括侵占自然生境和接触野生生物。此外，令人困惑的是，更丰富的宿主多样性实际上可通过降
低病原体在多种宿主物种中的流行来降低人畜共患病原体溢出的风险（尽管并非总是如此）。因
此，采取努力，主要通过减少人类和野生生物之间的接触和限制外来物种的引入等，最大限度地
减少生物多样性损失，此举也可以降低疾病风险，即使由于病原体的多样性，这些努力维持有高
疾病危险区域。14

人类活动对生态系统的侵蚀和破坏增加了人畜共患病出现和传播的风险。15 特别是，毁林、生境
的退化和支离破碎以及不可持续的农业扩张使人类和牲畜与野生生物的联系更加紧密。16 野生
生物在人为改变的环境中生存更容易滋生疾病。17  

传染病给健康造成的负担不仅局限于人类和家养物种：传染病也对生物多样性保护构成威胁。
病原体可能会从一个野生物种蔓延到另一个物种，如果该物种或种群对病原体敏感，特别是当
因其他人为压力而变得虚弱时，可能会导致疾病爆发。例如，埃博拉病毒也被认为导致包括严重
濒临灭绝危险的西部低地大猩猩在内的大型类人猿数量大幅减少。18  

一种传染性疾病——壶菌真菌病——导致500多种两栖动物物种（占所有描述的两栖动物物种的
6.5%）减少，其中90种被认为已经灭绝，这使得壶菌19成为有记录以来最具破坏性的入侵物种，
主要通过两栖动物交易传播。20其他重要的野生生物病原体是蝙蝠的白鼻综合征（假裸囊锈腐病
菌）和鸟类中的西尼罗河病毒（黄病毒属）。

b-hide the scene / Shutterstock
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转型的主要组成部分21

通过保护和恢复生态系统来降低疾病风险。停止或
减少陆地、淡水、沿海和海洋水生生态系统的毁林
和森林退化做法；减少过度开发现象；停止或减少
对自然生境的侵蚀；加强对生物多样性和生态系
统服务具有重要意义地区的保护，特别是完好或
接近完好的地区和潜在的疾病爆发热点；对重大
发展进行综合健康和环境影响评估；规划城市化
和线性基础设施，以避免影响这些地区并减少碎
片化（见土地和森林转型、城市和基础设施转型）。

促进野生生物的可持续、合法和安全利用。减少
野生生物的总体捕获量、交易和使用，同时保护
土著人民和地方社区的可持续习惯使用；22打击
非法野生生物交易，限制濒危物种交易；逐步淘
汰或禁止高风险物种（例如灵长类、蝙蝠、鼬鼠）
的交易；管理野生生物养殖场，限制野外捕获动
物的数量，避免高风险物种，改善动物福利和兽
医护理；完善市场，改善卫生，包括屠宰卫生，避
免物种混合（也包括与牲畜混合）；提高野生生物
交易的生物安全，控制外来入侵物种的所有潜在
途径；改善常规疾病监测。

促进可持续和安全的农业，包括作物和牲畜生产
以及水产养殖。改革畜牧业生产，减少高密集区，
提高生物安全，整合畜牧业和农作物生产；推广
林牧、农业生态和其他创新的可持续性方法；可
持续管理水产养殖；23维护和利用遗传多样性；减
少牧场的总面积，同时保护包括游牧群体在内的
牧民的权利；改善动物福利，减少和规范活体动物
交易；停止抗生素以及农药、化肥和其他营养投入
的非必要使用做法；加强土壤、植物和动物的微生
物群落（见农业转型）。

打造健康的城市和景观。促进综合土地利用规划，
满足生物多样性保护和提供生态系统服务以维护
人类福祉的多重需求，包括提供清洁水和营养食
品以及减少灾害风险；提供公平获得优质绿色和
蓝色空间的机会，以改善身体、生理和心理健康；
利用战略性综合健康和环境评估，最大限度地提

高效益，尽可能降低与自然相互作用的风险；确
定疾病爆发的高风险热点；监控野生生物的高风
险病原体，特别是在野生生物中存在大量病毒株
的地方，这些病毒株极有可能传播给人类，并监测
与野生生物接触的人，以及早确定传播事件（见土
地和森林转型、城市和基础设施转型）。24

促进健康饮食，将其作为可持续消费的一个组成
部分。25推广来自不同作物、牲畜和野生资源的安
全和营养食品；降低总体肉类消费，特别是肉类
消费高群体中的红肉消费，减少过度消费现象，
减少浪费，减少外来野生物种的奢侈消费；减少
自然资源的总体过度消费和浪费，提高认识和促
进行为改变，以支持向健康和可持续的饮食和食
品安全措施转型（见粮食系统转型）。

这些行动相辅相成，也支持《2030年可持续发展
议程》，包括与健康、公平和确保性别平等有关的
目标。它们的基础是尊重人权，包括土著人民、地
方社区和小农的各项权利；26并酌情通过保护和
改革土地和资源保有权、贫困和边缘化社区公平
获得资源以及全民保健来予以支持。

为了取得成效，这些行动需要由各国单独和集体实
施。跨部门协调和步调一致是取得成功的关键，办
法是探索各种问题的协同作用、权衡考虑和参考
反馈意见（不仅仅关注动物和人类健康）。需要进
行投资，以便进行积极主动的评估、监测和监督
以及建立预警系统，使卫生系统能够预测、做好
准备和应对生态系统变化造成的公共卫生威胁，
并减少和应对疾病爆发风险。

虽然有效实施涵盖生物多样性的“一体健康”转型
需要大量资金，但与COVID-19大流行成本相比微
不足道。27 COVID-19刺激和恢复方案是为“一体
健康”转型统筹资金的重要机会。
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走向转型
迄今为止，“一体健康”方法主要用于解决食品安
全、控制人畜共患病和遏制抗生素耐药性等问
题，所有这些问题依然非常重要。例如，这包括通
过世卫组织、兽疫局和粮农组织以及世界银行之
间的正式合作，一些国家正在采用“一体健康”方
法解决这些问题。中国已经采取行动应对野生生
物食品消费和相关交易带来的风险。28 PREDICT
项目是一项通过检查大量脊椎动物样本来确定未
来人畜共患病爆发点的工作，这些脊椎动物可能
成为人类传染病的传染源，该项目的目的是确定
未来人畜共患病爆发点。29 

人们的认识也日益提高并采取行动，以综合方式
应对人类健康和生物多样性面临的威胁。30这包
括与水质、废物管理、污染和气候变化相关的问
题。此外，在与城市规划和设计相关的问题中，人
们越来越认识到并考虑到人的身心健康与获取
自然和绿色空间之间的关系（见城市和基础设施
转型）。然而，总体而言，通过“一体健康”方法对
人类健康中超出疾病控制范围的更广泛方面给
予的关注要少得多。31

与其他转型的部分联系

土地和森林：有赖于维持健康的生态系
统来降低疾病风险

农业：有赖于减少农药污染和牲畜抗生
素过度使用等不可持续的做法对健康
的影响

粮食系统：有赖于采用更有营养、可持续
的饮食来改善健康

淡水：有赖于健康和生物丰富的淡水生态
系统，通过提供清洁水以及对休闲、文化
和精神活动重要的环境来维持身心健康 

城市和基础设施：有赖于获取更多的城
市绿色空间来改善身心健康，改进规划
来避免生物多样性丰富地区基础设施发

展造成疾病风险增加
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实现转型性变革
如前几节所述，对实现单个活动领域转型所需步
骤的分析揭示了在进行根本性变革的总体努力
中实现多重目标的两种方法。它们包括在“基于
自然的解决方案”中利用生物多样性，或通过城
市、农业和自然景观及海景中的“绿色基础设施”
来帮助实现减少气候变化、改善健康和提高粮食
安全、恢复生物多样性本身和实现可持续发展所
需的转型。这种方法也支持第二种方法：通过减少
总消耗和更有效地利用资源，减少生物多样性丧失
的驱动因素，从而帮助创造条件，使生物多样性继
续为人类和地球带来好处。这强化了《展望》第一节
中的论点，即生物多样性不会构成阻碍，需要兼顾
社会经济发展的需要，而是可持续发展的基础。

实现可持续性的有效方法包括更好地了解哪些共
同因素会影响对本版《展望》所述转型至关重要的
机构、治理、价值观和行为的根本变化。IPBES的

《全球评估报告》确定了八个优先干预点或杠杆
点，以及五个相关的“杠杆”，政府、企业、民间社
会和学术界的领导人可以锁定“杠杆”以激发变
革，建设一个更加公正和可持续的世界。1本《展
望》强调的各个活动领域的转型说明了这些杠杆
点（表22.1）和杠杆应用（表22.2）的相关性。可以
指出，这些杠杆大多反映在《公约》下的生态系统
方法的原则和指导意见之中。2

Kletr / Shutterstock
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表22.1. 根本性变革的杠杆点及其与转型的关系 

杠杆点 与转型的关系

优质生活的愿景 优质生活的愿景是整体努力实现根本性变革的核心。重视优质生活相关概
念（包括人与自然的关系）的愿景，可能在一定程度上反映了“与自然和谐
共处”的2050年愿景，并有助于将过度消费与福祉脱钩。

总消耗量和废物量 如本《展望》前面所述的途径所阐明的那样，降低总消耗量和废物量对于“
扭转生物多样性丧失曲线”整体方法至关重要。这一杠杆点也通过粮食系
统转型直接解决，其中包括总体减少过度消费，特别是减少肉类消费和食
物浪费。

价值观和社会规范 例如，在粮食系统转型中，通过建立社会同侪压力来促进健康和可持续的
饮食，以及在渔业和海洋转型中，通过动员公众关注塑料污染对海洋生态
系统的影响来宣传价值观。

不平等 例如，在粮食系统转型中，通过提高健康和可持续饮食的可负担性和可获
得性，解决不平等问题。

公正和包容 确保正义、尊重人权以及将土著人民和地方社区纳入决策对所有转型至关
重要，特别是景观和海景（土地和森林；淡水；渔业和海洋）领域发生的转型
中，在这些地方，为保护、恢复、生产和发展而竞争、甚至争夺领土和资源是
不可避免的。

外部因素和遥相呼应 暴露和内化隐藏的外部因素，并了解空间上分离的场所和行为体之间的遥
相呼应，对于在所有转型领域实现可持续性很有必要，对于与粮食系统和
可持续农业相关的城市和基础设施而言尤其如此，在这些领域，城市人口
的消费往往不可避免地与生产场所以及相关的废物产生场所远离。

技术、创新和投资 技术、创新和投资是许多转型的关键，特别是可持续农业，例如，农民对创
新的支持是可持续性所有层面的关键。

教育和获取、生成和分享知识 需要加强教育和获取、生成和分享知识，包括正规科学以及土著人民和地
方社区的传统知识，以推进许多领域的转型，包括可持续农业、气候行动、
淡水和涵盖生物多样性的“一体健康”。

Kletr / Shutterstock
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表22.2. 进行根本性变革的杠杆及其与转型的关系。根本性变革的五个杠杆适用于表22.1中确定的八个杠杆
点中的每一个，并且都与大多数（如果不是全部的话）转型领域相关。  

杠杆 与转型的关系

制定激励措施，发展广泛能力，促进环境
责任，杜绝适得其反的激励措施

这是采取努力改革渔业、农业和水资源管理以及确保资源到位以实
现恢复和支持基于自然的可持续气候行动解决方案的必要元素。

改革部门和分阶段决策，以促进跨部门和
跨辖区的整合

界定涵盖生物多样性“一体健康”转型的特征，这对于实现城市、基
础设施、景观、海景和水资源的综合规划和管理同样至关重要。

在监管和管理机构及企业中采取前瞻性
和预防措施，以避免、减缓大自然恶化现
象，对恶化予以补救，并监测其后果

“一体健康”转型目标的核心，但也与所有其他转型领域相关，是保
护行动的部分理由，特别是考虑到接近阈值或临界点的风险，这可
能导致生物多样性和生态系统服务快速丧失。

在考虑到不确定性和复杂性的情况下管
理具有复原力的社会和生态系统，以便在
各种情况下做出稳健的决策

与投资“绿色基础设施”和“基于自然的解决方案”尤其相关，作为维
护多重生态系统服务和建设生态系统和社会复原力的战略。

加强环境法和政策及其执行，以及更广泛
的法治

采取各项努力，打击非法、未报告和无管制的捕捞活动和非法野生
生物交易，以及确保基础设施发展符合环境评估及其结果，这一点
很重要。 

谋求与自然和谐共处发展途径的另一个关键要素
将是全球金融和经济体系转向全球可持续经济，
摆脱目前带有局限性的经济增长模式。3  

寻找办法处理我们赋予大自然的各种价值，这是
一个具有挑战性的工作，但潜在的回报是巨大的。

当各国斟酌如何从COVID-19大流行中恢复的选
项之时，正是启动实现与自然和谐相处的2050年
愿景所需的变革的独特契机。此类行动将使生物
多样性走上恢复之路，减少今后发生大流行病的
风险，为人类带来多重惠益。
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第二部分. 2020年生物多样性现状
1.	 爱知生物多样性目标16和17为2015年规定了最后期限。
2.	 只是为便于阅读对某些目标要素的措辞略有改动，并在目标20下

列举了次级目标。
3.	 偶尔用可以得到的其他文献对更加具体的国家实例和个案研究

进行补充。
4.	 以下网址载有所有国家生物多样性战略和行动计划：https://www.

cbd.int/nbsap/ 。
5.	 以下网址载有全部六次国家报告：https://www.cbd.int/reports/。推

出了一个在线报告工具，使得人们能够通过互动方式搜索通过这
个方式提交的报告，包括通过《生物多样性公约》的信息交换所机
制提供与全球目标相一致的国家目标的实现进度概览。
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简了可持续发展目标的一些具体目标的措辞。下列文件对爱知
生物多样性目标与《2030年可持续发展议程》之间的联系进行了
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https://www.cbd.int/doc/meetings/sbstta/sbstta-21/official/sbstta-
21-02-add1-en.pdf, Convention on Biological Diversity (2016). CBD/
COP/13/10/Add.1, Biodiversity and Sustainable Development: 
Technical note. https://www.cbd.int/doc/meetings/cop/cop-13/
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Diversity (2017). CBD/SBSTTA/21/2/Add.1. Biodiversity and the 
2030 Agenda for Sustainable Development. https://www.cbd.int/
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Informing the Scientific and Technical Evidence Base for the Post-2020 
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c003/69b60e0a66feb68824cb0485/sbstta-23-02-add2-en.pdf

9.	 见缔约方大会第十届会议的第X/2号决定，2011—2020年生物多样
性战略计划，https://www.cbd.int/decision/cop/?id=12268 。

10.	 缔约方大会和执行问题附属机构及其前身，公约执行情况审查工
作组自2020年以来的会议。关于所使用方法的更多说明载于以下
文件：Convention on Biological Diversity (2020). CBD/SBI/3/2/Add.2. 
Analysis of the contribution of targets established by parties and 
progress towards the Aichi Biodiversity Targets. https://www.cbd.int/
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这项分析是以下列文件所载以前进行的分析为基础：Convention 
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cbd.int/doc/meetings/cop/cop-13/official/cop-13-08-add2-rev1-en.
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Analysis of the contribution of targets established by Parties and 
progress towards the Aichi Biodiversity Targets. https://www.cbd.int/
doc/c/e24a/347c/a8b84521f326b90a198b1601/sbi-02-02-add2-en.
pdf; 和Convention on Biological Diversity (2018) CBD/COP/14/5/
Add.2. Analysis of the contribution of targets established by Parties 
and progress towards the Aichi Biodiversity Targets. https://www.cbd.
int/doc/c/7c28/274f/338c8e84ad6f03bf9636dcbf/cop-14-05-add2-en.
pdf, （根据通过第五次国家报告提供的信息编写）。

11.	 Forest Peoples Programme, Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity, International Indigenous Forum on Biodiversity, Indigenous 
Women’s Biodiversity Network and Centres of Distinction on 
Indigenous and Local Knowledge (2020) Local Biodiversity Outlooks 
2: The contributions of indigenous peoples and local communities to 
the implementation of the Strategic Plan for Biodiversity 2011–2020 
and to renewing nature and cultures. A complement to the fifth edition 
of Global Biodiversity Outlook. Moreton-in-Marsh, England. https://
localbiodiversityoutlooks.net/

目标1
1.	 本目标实现情况评估获低置信度是因为现有指标与目标的组成部

分不一致，现有调查数据存在空间差距，使用网络指标计量公众意
识和/或兴趣存在局限性。

2.	 巴西、中国、哥伦比亚、厄瓜多尔、法国、德国、印度、日本、墨西哥、
荷兰、秘鲁、大韩民国、瑞士、大不列颠及北爱尔兰联合王国、美利
坚合众国、越南。

3.	 Union for Ethical BioTrade (2018). UEBT Biodiversity Barometer 2018 
- https://static1.squarespace.com/static/577e0feae4fcb502316dc547/
t/5b51dbaaaa4a99f62d26454d/1532091316690/
UEBT+-+Baro+2018+Web.pdf and  Union for Ethical BioTrade 
(2019). UEBT Biodiversity Barometer 2019, Specifical Edition – Asia 
-  https://static1.squarespace.com/static/577e0feae4fcb502316dc547/
t/5d0b61d53df5950001ac0059/1561027031587/
UEBT+Biodiversity+Barometer+2019+.pdf

4.	 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation and 
Nuclear Safety (BMU) and Federal Agency for Nature Conservation 
(BfN) (2019), Nature Awareness Study - https://www.bfn.de/en/
activities/social-affairs/nature-awareness.html

5.	 Cooper, M. W., Di Minin, E., Hausmann, A., Qin, S., Schwartz, A. J., 
& Correia, R. A. (2019). Developing a global indicator for Aichi Target 
1 by merging online data sources to measure biodiversity awareness 
and engagement. Biological Conservation, 230, 29–36. https://doi.
org/10.1016/J.BIOCON.2018.12.004 ; https://www.bipindicators.net/
indicators/global-biodiversity-engagement-indicator

6.	 SINUS Institute (2019): Societal biodiversity awareness in Brazil, 
China, Colombia, India, Indonesia, Kenya, Mexico, Peru, South 
Africa, and Vietnam. Indicator calculation and socio-demographic 
characteristics. Report for WWF Germany. Heidelberg/Germany.- 
https://resources.connect2earth.org/. 调查是在国际气候倡议
(IKI)资助的一个项目下进行的，采用了德国联邦自然保护
局(BfN)为2009年以来每两年进行一次的自然意识调查开发
的方法(https://www.bfn.de/en/activities/social-affairs/nature-
awareness.html) 。德国科学委员会于2015年对该方法进行了评
估( https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4905-15.pdf 
) ，Trautwein, S., Lindenmeier, J., Schleer, C., Mues, A. W. (2019)对
该方法作了审评。 Sozial erwünschte Antworten bei Befragungen 
von Anspruchsgruppen durch öffentliche Organisationen: Eine 
Analyse der Effekte der öffentlichen Studienträgerschaft, des 
Befragungsmodus und der sozialen Erwünschtheitswahrnehmung. 
ZögU, 42 (1-2), 100-12; Hoppe, A., Chokrai, P. and Fritsche, F. (2019): 
Eine Reanalyse der Naturbewusstseinsstudien 2009 bis 2015 mit 
Fokus auf dem Gesellschaftsindikator biologische Vielfalt und den 
Leititems zum Naturbewusstsein. BfN Skripten 510. Bonn. https://
www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/ Dokumente/skripten/Skript510.
pdf. DOI: https://doi.org/10.5771/0344-9777-2019-1-2-100; and 
Kleinhückelkotten, S., Neitzke, H.-P. (2011). Naturbewusstsein in 
Deutschland und Konsequenzen für die Naturschutzkommunikation. 
Natur und Landschaft, 86 (05). DOI: https://doi.
org/10.17433/5.2011.50153096.189-195

7.	 Belize’s Sixth National Report - https://chm.cbd.int/database/
record/7E3D234F-E8AD-520C-C92B-490CE2806718

8.	 Ecuador’s Sixth National Report - https://chm.cbd.int/database/
record/6120BF7A-BD24-5225-9DEF-4D4BE3AD3799

9.	 Forest Peoples Programme, Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity, International Indigenous Forum on Biodiversity, Indigenous 
Women’s Biodiversity Network and Centres of Distinction on 
Indigenous and Local Knowledge (2020) Local Biodiversity Outlooks 
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2: The contributions of indigenous peoples and local communities to 
the implementation of the Strategic Plan for Biodiversity 2011–2020 
and to renewing nature and cultures. A complement to the fifth edition 
of Global Biodiversity Outlook. Moreton-in-Marsh, England. https://
localbiodiversityoutlooks.net/  

目标2
1.	 尽管本目标缺少全球指标，但联合国统计司关于更多国家实施环 

境经济核算体系(SEEA)的信息，以及CBD第六次国家报告提供的 
信息，使我们在中等水平上置信目标2没有实现。
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Accounting (2018). Global Assessment of Environmental-Economic 
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unsd/statcom/49th-session/documents/BG-Item3h-2017-Global-
Assessment-of-Environmental-Economic-Accounting-E.pdf
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decisions. Ecological Economics. Elsevier B.V. https://doi.org/10.1016/j.
ecolecon.2016.01.021 

5.	 Wealth Accounting and the Valuation of Ecosystem Services -https://
www.wavespartnership.org/en/partners

6.	 Pesce et al. 2020. Integrating biodiversity into the Sustainable 
Development Agenda: An analysis of Voluntary National Reviews. 
UNEP-WCMC, Cambridge, UK. 

7.	 System Of Environmental Economic Accounting https://seea.un.org/
content/global-assessment-environmental-economic-accounting

8.	 Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2020). CBD/
SBI/3/2/Add.1 - Update on progress in revising/updating and 
implementing national biodiversity strategies and action plans, 
including national targets - https://www.cbd.int/doc/c/d2b9/
ebf9/5e0c96b85bc233a413a433bd/sbi-03-02-add1-en.pdf

9.	 Whitehorn, P. R., Navarro, L. M., Schröter, M., Fernandez, M., Rotllan-
Puig, X., & Marques, A. (2019). Mainstreaming biodiversity: A review 
of national strategies. Biological Conservation, 235, 157–163. https://
doi.org/10.1016/j.biocon.2019.04.016 

10.	 Colombia’s Sixth National Report - https://www.cbd.int/doc/nr/nr-06/
co-nr-06-es.pdf

11.	 Liberia’s Sixth National Report - https://www.cbd.int/doc/nr/nr-06/
lr-nr-06-en.pdf; and Liberia - Mainstreaming the Value of Ecosystems 
and Biodiversity into coastal and Marine Management Policies - http://
www.teebweb.org/areas-of-work/teeb-country-studies/liberia

12.	 Guinea’s Sixth National Report - https://www.cbd.int/doc/nr/nr-06/
gn-nr-06-fr.pdf

13.	 Namibia’s Sixth National Report - https://www.cbd.int/doc/nr/nr-06/
na-nr-06-en.pdf
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database/record/1B95A397-C57E-CEFA-0847-142E52783E69; 
European Commision, Natural Capital Accounting- http://ec.europa.
eu/environment/nature/capital_accounting/index_en.htm;System of 
Environmental Economic Accounting-Natural Capital Accounting and 
Valuation of Ecosystem Services Project - https://seea.un.org/home/
Natural-Capital-Accounting-Project
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17.	 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland’s Sixth 
National Report, https://www.cbd.int/doc/nr/nr-06/gb-nr-06-p1-en.
pdf and UK natural capital accounts: 2019 Estimates of the financial 
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目标3
1.	 由于缺少各国对现有补贴和奖励措施对生物多样性影响的详细分

析，本目标的评估定为中置信度。然而现有证据强烈表明，有害补
贴仍然大大超过积极奖励措施，没有任何相反迹象表明目标的任
何组成部分已经实现。因此可把这一结论视为“确定但不完全”。 
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